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Yorwort. 


Wenn  es  mir  in  dem  vorhergeli enden  Theile  dieses  Buches 
gelungen  sein  sollte,  für  die  weitere  Erforschung  des  Aristar- 
chiaehen  Homertextes  eine  etwas  bessere  Grundlage  gelegt  zu 
haben,  als  die  bisher  vorhandene  war,  so  ist  mein  Zweck  er- 
füllt Ich  weiss  wohl,  dass  ich  nur  ^ine  Quelle  fttr  die  Kennt- 
niss  desselben  so  gut  ich  konnte  erschöpft  habe,  allerdings  eine 
Bauptquelle:  die  secnndSren  Quellen  systematisch  sur  Ergiln- 
zang  heranzuziehen,  bleibt  eine  noch  za  losende  Aufgabe. 
Gegenwärtig  crsebieu  es  mir  iiulessen  zeitgcmiisser ,  vor  Allem 
den  Charakter  und  die  Bedeutung  der  Aristarchiacheu  Homer- 
kiMik.  deren  Gruudzüge  wir  aus  den  Fragmenten  des  Didymos 
kennen  lenien,  einer  näheren  1^'üf'ung  zu  unterziehen,  weil  dar- 
über neuerdings  die  widersprechendsten  Urtheile  laut  geworden 
sind.  Und  hierbei  handelt  es  sich  nicht  mehr  um  Aristarch 
allein,  sondern  zugleich  um  den  Standpunkt,  den  mit  ihm  unter 
Anderen  Männer  wie  Wolf,  Lehre,  Bitsehl  und  anfanglich  auch 
Bekker  in  dieser  Frage  eingenommen  haben.  Es  gilt,  die  Be* 
rechtigung  dieses  Standpunktes  zu  beleuchten  mit  Rflcksicht  auf 
die  Angriffe,  die  denselben  jetzt  mit  aller  Macht  zu  erschttttern 
trachten;  es  gilt,  den  Standpunkt  der  Angreifer  zu  untersuchen 
und  ihre  Gründe  in  reifliche  Erwägung  zu  ziehen;  es  gilt,  ent- 
weder die  Leberlieferung  der  Homerischen  Gedichte  zu  schützen 
oder  sie  der  zügellosesten  Willkür  preiszugehen.  Also  keiueswegea 
um  kleinliche  Interessen  dreht  sich  der  Streit,  sondern  um 
eines  der  wichtigsteu  rrobleme  der  ciassischeu  Phiiologit»  der 
Gegenwart. 

Nicht  aus  eigenem  Antriebe  liabe  ich  vor  Jahren  begonnen, 
mich  in  diesen  Streit  zu  mischen:  es  geschah  auf  dringende 
und  wiederholte  Mahnungen  hochverehrter  Männer,  denen  ich 
mich  um  so  weniger  entziehen  mochte,  als  ihre  Anschauungen 


i* 
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Vorwort. 


auch  die  meinigen  waren  und  geblieben  sind.  Jetzt,  wo  sich 
die  Gegner,  wie  natürlich,  direct  an  meine  Adresse  gewendet 
haben,  wäre  e.s  tln'iricht  und  -  unhöllicb,  wenn  ich  ihnen  die 
Antwort  schuldig  bleiben  wollte. 

Ich  kann  es  Niemand  zu  mutheu  ^  sich  meine  hierher  ge- 
hörigen Aufsätze  aus  den  Winkebi  zum  Theil  schwer  zugäng- 
licher Jouraalnummern  zusammenzusuchen:  da  ihre  Kenntoiss 
jedoch  den  nachfolgenden  Erörterungen  zur  Voraussetzung  dient 
und  ich  mich  nicht  entsehliessen  konnte,  Dinge  noch  einmal  zu 
sagen,  die  ich  doch  nicht  wohl  besser  zu  sagen  wosste,  so  habe 
ich  jene  Aufsatze  hier  einfach  wieder  abdrucken  lassen,  ohne 
etwaqr  Wesentliches  daran  zu  ändern.  Die  Nachti^ge  sowie 
alle  neu  hinzugekommenen  Artikel  wird,  wo  es  darauf  ankommt, 
jeder  leicht  als  solche  erkennen. 

Im  Uebrigen  wüsste  ich  dienen  meinen  apolo^eiiM  Ii  |  «le- 
niisolien  »Sttidien  nielitn  weiter  auf  ihren  Weg  m  it/ucreljt'n  als 
den  Wunsch,  dass  es  ihnen  glücken  möchte,  zwei  Kategorien 
von  Lesern  thunlichst  zu  meiden:  die  allzu  kritiklosen,  die  am 
Nebensächlichen  kleben  bleiben  und  den  Kern  der  Sache  nicht 
zu  erfassen  vermögen,  und  die  allzu  empfindsamen,  für  welche 
Lessing  vergeblich  das  Wort  geschrieben  hat:  Zum  BeUen  der 
Mdarerm  frmmiki^  mn  ist  'PfUdit 
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Erstes  Capltel. 

Orientli^ende  Referate. 

§  1. 

Horaeri  Odyssea  ad  üdem  librorum  optimorum  edidit  J.  La 
Ii o che.  Pars  prior.  Accedimt  tabulac  XI  specimina  librorum 
exliibentea.  Pars  posterior.  Accedunt  testiraonia  veterum  et 
indices.   Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teabneri  1867.  1808. 

Uomeri  Ilias  ad  fidem  libromm  optimomm  edidit  J.  La 
Roche.  Pars  prior.  Lipeiae  in  aedibns  B.  G.  Teubneri  1873. 

Bald  naeli  ihrer  ersten  schriffcliclieii  AufKeichnung  hatten 

sich  die  llomerischen  GedicLle  schuell  iii  zahlreichen  Abschriften 
über  Griechenland  verbreitet;  aber  diese  Abschriften  wichen 
violtaeh  von  eiuimder  ab,  uiul  fMiie  rationelle  llevision  des  Textes 
begaiiu  erst  unter  tleii  ersten  Ptulemiieru  in  Alexandria,  wo 
daa  noth wendige  handschriftliche  Material  allmühlich  gesammelt 
war  und  durch  die  herTorragcndsten  Gelehrten  eine  systema- 
tische Kritik  erfuhr  —  eine  Kritik,  die  heute  noch  unsere  Be- 
wondenmg  erregt  und  die  in  ihren  üauptzQgeu  ein  Musterbild 
bleiben  wird  für  alle  Zeiten.  Ihren  Höhepunkt  bezeichnet  der 
Name  Aristarch.  Die  Verdienste ,  welche  dieser  ebenso  sehr 
durch  feinen  Geschmack  und  richtiges  Urtheil,  wie  durch  Sprach- 
kenntniss  mid  philologische  Akribie  herrorragende  Mann  sich 
um  die  unTergängliehen  Gesäuge  erworben,  sind  seit  Lehr.«i  in 
Aller  Munde.  Leider  hat  sich  Aristarch's  Keceiisiun  des  llome- 
rischen Textes  trotz  des  grossen  Ansehens,  welches  sein  Name 
im  ganzen  Alterthume  genoss,  nicht  lange  erhalten.  Die  grosse 
Masse  kritischen  Materials,  welche  durch  ihn  und  seine  Schüler 
zusammengehäuft  war,  mag  nicht  zum  wenigsten  die  vielen 
niittelmässigen  Köpfe,  die  sich  in  der  Folge  mit  Vorliebe  dem 
Homer  zuwandten,  die  indessen  statt  gesunde  Kritik  m  üben 
sieh  meist  auf  Gompiliren  und  Eicerpiren  beschrankten,  zu 
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L  Orientirende  Referate. 


eklektischem  Verfahren  verlockt  haben.  So  bildete  sich  all- 
mählich ein  Yulgärtext\  den  noch  mehr  und  mehr  zu  ver« 
sclilechterii  sorglose  Abschreiber  das  Ihrige  thaten,  und  von 
den  sehr  zahlreichen  erhaltenen  Homerhandschriften  enthält, 
wie  bekannt,  keine  einzige  einen  anderen  als  den  Vnlgärtext, 
mehr  oder  minder  fehlerhaft.  Auch  in  den  gedruckten  Aus- 
gaben von  der  Florentiner  des  Jahres  1488  an  bis  zu  der  mit 
vielem  Pomp  sich  ankündigenden  Heyne'scheu  (Ilias  1802)  darf 
man  nichts  Besseres  suchen.  Erst  Wolf  unternahm  es,  die 
durch  Villoison's  Publication  der  venetiauischen  Scholien  (17S8) 
in  reicher  Fülle  zugäuglicli  ;4:ewordenen  kritis;c"h»^ii  IJi'iiu'rkuugcu 
der  Ariötarchcer  für  eine  luMiiigiuig  des  Uomertextus  s^btema- 
tisich  zu  verwi'rtlien  (Ijestf  lltH-t-nsiun  1804  bis  l-*^07),  Durch- 
greiteuder  konnte  Bekker  verlahren  (Ausgabe  vom  J.  184.^), 
da  inzwischen  das  epochemachende  Buch  von  Lehrs  De  Ari- 
starchi  studiis  Homericis  (1833)  in  das  widerspruchsvolle,  wOste 
Notizeuchaos  der  Scholien,  Lexika,  Grammatiker  bis  auf  Eusta- 
thios  herab  Licht  gebracht  und  darin  die  richtigen  Wege  ge- 
wiesen und  gesäubert  hatte.  Aber  auch  Bekker  hat  sich  ge- 
scheut,  durchaus  und  in  weitestem  Umfange  die  Ansicht  zum 
Princip  zu  erheben ,  dass  wir  hciUiges  Tages  uns  "bescheläm  mit 
der  Znrückfiihrmtff  des  Htmierisdim  Textes  auf  die  Äristarchische 
Gestalt  (llitsclil  Alexandr.  Bibiiotli.  S.  61);  und  tüut'zelm  Jahre 
Später  finden  wir  ihn  woiliil)  sowolil  von  diesem  Wege  wie 
von  tloni  iilliT  seiner  Vorgänger,  weit  über  die  erste  sdiriJ't- 
liche  Aufzeichnung  liinaus  in  die  Zeiten  der  mündlichen  Fort- 
pflanzung der  Homerischen  (iesiinge  hinübcrsch weifend  (Ausg. 
185H  j.  Ein  genialer  Streifzug,  aber  in  seinen  Ergebnissen  viel- 
fach ohne  objective  Ueberzeugungskraft. 

So  gieht  es  denn  jetzt  drei  verschiedene  Ziele,  die  ein 
Herausgeber  der  Homerischen  Gedichte  verfolgen  kann:  1)  das 
nächste  und  am  leichtesten  erreichbare  steht  innerhalb  der 
Grenzen  der  ältesten  und  besten  handschriftlichen  Ueber- 


*  Man  ri^t,  das«  ich  damals,  als  dies  getduieben  wurde,  DOch  nnter 
dem  Banne  des  allgemeinen  Vonutheila  über  die  Entstehung  der  Vnlgata 
imd  über  den  Einfluss  des  Ariatarchischen  Textes  auf  dieselbe  stand:  s. 
jetst  1'h.  I  Kiul.  §  3  und  unten  II  §  23.  Auch  in  cinigeu  anderen  Pnnlit«! 
bin  ich  jct/t,  wie  die  folgenden  Aoseinandersetcungen  seigen  weiden, 
abweichender  Meinung. 


1.  Ueber  La  Kochels  HomennsgAbe. 
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lieferuiig  —  ein  möglichät  tehlerlreier  Vulgiirtext.  2)  Dieseu 
Yulgärtext  mit  Hilfe  der  um  Jahrhunderte  älteren,  wenn  auch 
nur  fragmentarisch  erhaltenen  alexandrinischen,  Tomehm* 
lieh  AriBtarcbischen  Tradition  von  sämtlichen  entgegen-- 
stehenden  und  folglieh  schlechter  beglaubigten  Lesarten  zu  be- 
freien^  wäre  ein  erheblich  ferneres^  höheres  Ziel.  3)  Noch  weit 
darftber  hinaus  geht  endlich  der  Weg  derer^  die  an  dem  lei- 
tenden Faden  gewisser  innerer,  besonders  metrischer  und 
sprachlicher  EigenthOiuHchkeiten,  und  im  Änschluss  an  die 
Kt'.sultate  der  sogt'iuiinitou  'höheren  Kritik'  einen  Text  zu  con- 
gtruiitii  uuttirnehmen,  wie  er  wenigstens  schrittlich  nie  exi- 
stirt  hat 

Und  welches  Ziel,  iragcn  wir  nuu,  hat  der  Herausgeber 
der  vorliegenden  Ausgabe  sich  gestellt?  Alle  drei  gemeinsam! 
—  1)  Die  handschriftliche  Ueberliefemng  galt  ihm  weitaus 
als  der  Tomehmste  Factor;  nur  ungern,  so  bekennt  er  in  den 
Einleitungsworten  zur  Odyssee  p.Ill,  sei  er  von  seinen  Hand- 
schriften abgewichen  und,  wo  er  auf  Seiten  Aristarch's  oder 
eines  anderen  Grammatikers  getreten  sei  gegen  handschrift- 
liche Autorität  (conira  Ubros),  da  sei  er  stets  nur  triftigen 
Gründen  gefolgt  (certas  rationes  seevtus  sum).  2)  Dass  indessen 
gerade  da»  umgekelirte  Yerlahren  einzusclilagen,  d.  h.  überall 
Jen  Alexandrinern  und  /uiuul  dem  Ariätarch  za  i'ulgen  sei,  wo 
nicht  etwa  wirklich  triltige  Gründe  dagegen  sprechen:  auch 
diese  Ansicht  hat  <ler  Herausgeber  zu  der  seiuigen  geuiacht: 
Imprimis  autem  id  etfi,  ui  t^ium  ed&mtf  qui  proximc  accederei 
ad  Aristarcheam  recensionem,  quae  cmnium  iudicio  praestan" 
tissima  et  aecttratissma  habetur;  a  qua  non  tiisi  yravissimis 
de  eausis  reeessi,  Hane  etiam  omnibus  libris  disaen- 
Heniibua  secutus  sum  (Yorr.  zur  Ilias  p.  V).  3)  Endlich  wird 
uns  auch  von  dem  Herausgeber  selbst  versichert,  sein  Text 
nähere  sich  mehr  der  zweiten  als  der  ersten  Au^be  Bekker's, 
d.h.  mehr  der  subjectiven,  über  alle  schriftliche  Ueberliefe^ 
rung  liinausgehendeu:  Textus  propius  accedit  ad  alter  am  Bck- 
ktri  rddiowm,  si  locos  projjter  digammam  correctos  ca'c^x*/ (niam 
ad  prtmum  ( Vorr.  zur  Od.  p.  IVX 

Lfs  f'xtrnnrs  sc  fouchenf.  Aber  es  verstellt  sieh,  dass  La 
Koche  seine  guten  Gründe  {ceiUte  ratimies  und  f/ravissimoe 
causae  nennt  er  sie  ja)  gehabt  haben  wird,  bald  für  die  Hand- 


Digiiizca  by  Liu^.'  . 


8 


L  Orientinnde  Refei-ate. 


Bchi Ilten  gegen  Aristarch,  bald  für  Aristarch  gegen  die  Hand- 
sclirilten,  bald  für  Bekker's  oder  Anderer  Conjecturalkhtik  gegen 
alle  Ueberlieferung  Partei  zu  ergreifen.  Der  Raum  dieses  Blattes 
erheischt  Kürze:  wir  müssen  uns  also  bebnÜB  n&herer  Charak- 
teristik des  angewandten  Veifabrens  anf  wenige  Züge  be- 
schränken. 

DasB  Aristarch  nnd  seine  Sehfiler  «d^oog  (aspirirt)  billig- 
ten, musste  unaerm  Herausgeber  als  ein  arger  Missgriff  erschei* 

nen,  ihm,  der  ja,  wenn  auch  noch  nicht  18G6  (Homerische 
Textkritik  8.  180),  so  doch  weiiig«teiis  1867  (zu  Dd.  a  27)  sich 
erinnerte,  dass  im  Grieehisclien  zwei  auf  eiimudei  iolgende  Silben 
nicht  mit  Aspiraten  anfangend  Gruml  genug,  hier  der  Mehr- 
zahl der  Handscliriften  /.u  tolgeii  und  d&Qoog  zu  schreiben. 
Und  doch  ist  es  selbst  La  Koche  nicht  entgangen,  dass  die 
Alten  ühcrall  vom  Gegebenen  ausgingcti  und  dass  sie  kerne  neue 
OrÜtographie  intickte»  (Homerische  Untersuchungen  S.  XI),  das8 
aber  auch  Spiritus  und  Accente  mit  in  den  Bereich  der  Orthographie 
gehören  (das.  &  170)  und  folglich  hier  nur  die  TJ eherlief erun^ 
entscheidend  sei  (das.  S.  XI),  und  awar  Aristarch^s  Recension, 
gnae  cmnxim  tutUeio  praestanUssima  ei  aecmitisaima  häbeiur. 
Ueberdies  versichert  der  Herausgeber  in  der  Vorrede  sur  Od. 
p.  III  noch  ausdrücklich:  Mie  von  den  alten  Grammatikern  auf- 
gestellten Ol  thügraphiijclien  Gesetze  habe  er  äorgfültiger  befolgt, 
alä  die  vor  ihm  den  Homer  edirten,  und  er  könne  hierin 
denjenigen  nicht  beistimmen,  welche,  die  Subtilität  der 
Alten  verspottend,  neue  Gesetze  einführten  und  von  der  von 
den  Alten  überlieferten  Schreibart  abwichen;  daher  habe  er 
kein  Bedenken  getragen  olxw  de,  äga  6(pi0i^  ....  I^og,  log 
aufzunehmen,  besonders  da  auch  in  den  Handschriften  solche 
Schreibweisen  an  vielen  Stellen  erhalten  seien'.  Trotadem  hat 
a^^off  auch  in  den  Text  der  llias,  gm  proxime  aeceäU  ad  Ari- 
starcheam  recensionem,  Eingang  gefunden  B  439,  ja  der  Heraus- 
geber hielt  es  nicht  einmal  fQr  nÖthig  anzugeben,  dass  die 
praestanÜssifM  d  aeewratimma  recensh  Aristarekea  a^poo^  hatte. 
Wir  fragen:  war  es  denn  so  absolut  undenkbar,  dass  die  Ari- 
starcheer  ä&Qoog  schrieben,  eben  weil  es  so  überliefert  war? 

'  La  Roche  Horn.  UnterH.  S.  ."03:  «ttr  q)mvi]^v  i^h  xov  Saaiog  jpiXov- 
tat  (Et.  Gud.  226,  10)  der  iConpn,  vodeher  die  ridMge  Sehreänoeiie 
dih/oog  verkuigt. 
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dass  sie  es  gar  nicht  der  Mühe  werth  achteten,  die  Schüler- 
regel, mit  der  dieses  Wort  in  Conflict  gerlith,  durch  nabelie- 
gende Beispiele  gebührend  einzuschränken?  Wir  möchten  sogar 
die  VermatiiQng  wagen,  dsss  La  Boche  selbst  gegen  jene  Begel 
n  211  das  Aristarchische  «^eir  nicht  yersehnüihen  werde da 
er  A  136  Sgeavtee  aufgenommen,  —  eine  Vermuthnng,  die 
aberall  einige  Gewissheit  für  sich  hätte,  nnr  freilich  nicht  bei 
unserni  Herausgeber;  denn  sogleich  mQssen  wir  uns  wieder 
erinnern,  dasa  er  doch  auch  a  280  agßa^  und  (p  45  ägot  schrieb 
und  au  letzterer  Stelle  das  Aristarchische  aQ0£  nicht  einmal 
der  Erwiiiiiiuiig  werth  hielt  —  Zu  ^  173  und  174,  wo  \vir 
im  Hinblick  auf  die  eben  mitgetheilten  orthographischen  Grund- 
sätze des  Herausgebers  wieder  nicht  ohne  Verwunderung  im 
Text  iyci  yi  und  i^oL  ye  finden  mit  der  ausdrücklichen  An- 
gabe, dass  Herodian  (vielmehr:  Aristarch  und  Uerodian)  und 
sogar  alle  Handschriften  übereinstimmend  iymys  und  i^oty^ 
haben,  werden  wir  angewiesen,  uns  die  ^vissimae  causae 
gegen  Aristarch  und  die  ganze  in  Betracht  kommende  Ueber- 
lieferung  in  der  *Homer.  Textkritik'  aufsusacheo,  beiläufig  ge- 
sagt,  in  einem  Buche,  welches,  nach  den  zahllosen  Anführungen 
desselben  in  dieser  Ausgabe  zu  schliessen.  von  La  Koche  als 
die  Grundlage  und  Rechtfertigung  ssciuer  Neugcstaltimg  des 
Homertextes  angesehen  wird.  Dort  heisst  es  S.  231  wörtlich: 
i>*  scJtci)it  (lic'i  [eyioyt  und  e^oty^]  die  VaradosU  yewtsm  zu  sein; 
ein  sitchhaltiger  Grund  lässt  sich  jedoch  für  diese  Betommgsweiae 
nicht  anfuhren:  man  schrieb  siisammm,  weü  man  iyetys  und 
nickt  iymys  beton tCj  und  betonte  if(oy$y  weil  es  zusammen f/c^cJirif;- 
ben  umsrde.  Wie  denn?  La  Boche  versichert  ja  ausdrückUch, 
er  habe  nur  da  geändert,  wo  sich  gegen  die  Paradosis  stich- 
haltige Gründe  erhoben;  wer  hiess  ihn  denn  nach  solchen 
Gründen  für  die  Paradosis  suchen?  Wer  hiees  ihn,  wenn  er 
Gründe  für  die  Paradosis  nicht  fond,  die  Paradosis  selbst  über 
den  Haufen  werfen?  Und  wxn  der  Schlusssatz:  man  schrieb  zu- 
.<(u/um)if  mil  man  iyiayt  betonte,  nml  bclont^i  lytaye,  weil  es  zu- 
saninuiunsdirirhm  umrdel  Dasö  La  Roche  dergleichen  iiir  ernste, 
vvi.sscnhcliailliche  Forschung  hält,  da«*»  er  m  frivole  Tändehi 
für  strenge  Kritik  ausgiebt:  das  bat  uns  weniger  befremdet,  aU 


*  loh  hatte  richtig  yenaaUiet 
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dass  eben  das  Buch,  tiem  wir  ilicse  l'rolje  piitnaliint^n,  von  kei- 
nem lieringen  unläiii;st  als  .solir  ij;elelirt  und  sehr  äorgfiiltij^ 
gepriesen  wurde  —  gepriesen  imd  empfohlen  freilich  von  einem 
Manne,  dessen  Yerdieusto  auf  ganz  anderem  Gebiete  liegend 
Wer  indesBen  auch  bei  der  Durchforsch img  der  alten  Granima- 
tilver  gesunde  Kritik  hoch  halt  und  planloses,  willkürliches,  blin- 
des Uerumtappen  hier  wie  Überall  in  der  Wissenschaft  ver- 
dammt, den  werden  solche  entgegenstehende  Urtheile  nicht  irre 
machen;  die  Sache  selbst  wird  ihm  den  widerstrebenden  Mei* 
nungen  gegenfiber  seine  Stellung  anweisen.  Und  vor  Allem 
wird  er  gelernt  haben,  dass  Spracherscheinuugeu,  die  etwa  in 
die  Schablone  unserer  Schulgrammatiken  nicht  hineinpassen, 
um  siu  subtiler  zu  behandeln,  nicht  aber  mit  leichtfertiger  llaud 
zu  zerstören  sind. 

Wie  wundersamen  und  widersprecliendeii  Verfahrens  wir 
uns  bei  un.sorm  Herauageber  des  Homer  auf  Weg  und  8teg  zu 
versehen  haben,  dafür  hier  noch  ein  paar  weitere  Belege.  Er 
versichert  in  der  Vorrede  zur  Ilias:  In  orthogra^iia  iisdcm 
ratumibus  dudus  mm,  qmibus  in  edithne  Odifsseae,  Dies  die 
Theorie;  nehmen  wir  einige  Beispiele  aus  der  Praxis.  Mit  Ari- 
starch  verbannte  er  die  unnütse  Verdoppelung  der  Liquiden 
z.  B.  in  di(iiQtt£6ov0i>  a  251.  »  128,  9ta^(^iv  ß  49,  diaifaiowfi 

11  290:  und  gerade  in  der  Ilias,  wo  wir,  laut  Vorrede,  ent- 
schiedene Parteinahme  für  Aristarch  zu  linden  hoffen  durften, 
steht  öia^^ai'ön  I  7S,  difi(iQat0aL  B  473.  //  71i>,  ('«fttköv  tf. 
xal  aXlo(fov  K  258.  Das  eiit|^(.'*ieugericiztL'  Vcrfalireii  Nsuitio 
beliebt  in  einem  anderen  Falle:  ö(fQ*  ev  fidiÖ  ist  die  üeberlie- 
ferung,  die  allerdings  vor  den  Au;i;tJi  eines  Herausgebers,  der 
die  zweite  und  nicht  die  erste  Ausgabe  Bekkers  sich  zum 
Muster  nahm,  keine  Gnade  finden  konnte;  daher  brachte  auch 
die  Odyssee  ogtff*  üf  si6w  a  114.  Ö  645.  v  232  u.  s.  w.,  o^q 
iv  ildis  II  317,  iv  üdm  ß  170,  «  302.  y  200;  —  da- 
gegen  die  Dias  0^9*  sv  Bida  A  515,  oqpp*  £v  e^djg  Z  150, 

B  718.  ^  196  u.  s.  w.;  nur  das,  wie  es  scheint,  verein* 
Seite  uVv  eidtjs  A  185  erinnert  hier  noch  an  die  tüiera 
Bockert  cdiÜo,    Dasselbe  unentschiedene  Hiuundherschwanken 

*  Mnn  vorq'loichc,  was  ich  in  Flcykeisen's  Jahrb.  ISOT  S.  81  — 100  über 
La  lioche'd  Homer.  Tcxtkr.  gesagt  habe,  und  Th.  1  Kini.  IS.  140  Adu.  163. 
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Terräth  sich  überall:  so  gleich  wieder  bei  fr*,  wo  es  im  füiifteu 
Fuss  des  Hexametera  in  Compositen  erscheint.  Homer.  Unters. 
8.  8.')  wird  di*'  Diärese  empfohlen  in  ivXaiitaVf  ivxdxXmVf  iumun^g^ 
ivjojittqty  ivxd^tX^  u.  a:;  die  Ausgabe  aber  bringt  svXsifLaw,  bv- 
Mjy^S^  jedoch  mit  der  Diärese  ivxijtXmv,  hm^iit^.  Die  Ueber- 
lieferung  (auch  Aristareh)  ist  entschieden  fflr  jit(fs(/hi£,  Bekker 
schrieb  in  seiner  zweiten  Ausgabe  ^jHqhö'tjs  u.  äfaol.;  La  Roche 
hat  eine  »igeiithömlich  Yermittelndc  Stellung  eingenommen: 
nur  im  t'üiittoii  Fu;s:i  sulIe,  um  den  hier  übliclien  Daktylus  her- 
zusitelkij,  Diärose  eintreten.    Er  schiiob  also: 

J  7  AxQbiÖ^g  T5,  aval^  avÖQmv^  xal  diog  \4xikXtvgy  aber 

Aber  auch  selbst  dies  eonsequent  durchzuführen,  hat  es  dem 
Heraus*i:^ehcr  an  Entschlossenheit  oder  Ausdauer  gefehlt:  wir 
finden  bei  ihm  im  Versausgange  Jlulsüova  A  197.  B  074.  770. 
€^  474.  /  181.  698.  K  323,  'Atf^kwoq  B  192,  Kaä^üavas  A 
385.  E  804  neben  U^Utvnftt  1  470.  551.  oi  18,  n^UUfvtiq  m 
23,  ja  sogar  'AtQtidiiis  d^  Z  64  neben  'Atgetdao^  Wgstdao,  Kmvit- 
daoy  Oivetdao,  aQyei'<p6vxrig,  uvdQsi'tpovtfi.  —  Im  ersten  Fuss, 
lehrt  La  Roche,  ist  der  Spondeus  Torzuziehen:  das  habe  auch 
Aristarcli  schon  gewusst;  daher  habe  derselbe  z.  B.  P  U)8  og 
t'  oifov  für  oüoi'  «^Gschriebeu  (liumer.  Untersuch.  S.  iu).  Den- 
ikilIi  sei  aimv  besser  (das.  S.  1'2).  Und  die  Ausgabe?  hat  oi'(äv\ 
Cm  iin  iiüien  I^uss  einni  Sjmtd'  as  erhalten,  braucht  man  nur 
die  Diärese  der  Dativformen  auf  bi  zu  heseititjen,  da  dieselbe  nidU 
auf  die  ält^^ste  IJeberlieferumj  zurüelgc/uhrt  werden  kann  (Homer. 
Unters.  S.  71);  edirt  ist  trotzdem  "AQfl  dl  ^mnji'  B  479,  f'Axff 
ftox^itopttt  B  723,  vtü  0^  txo^iiv  F  174,  MoXiei  te  miXfiiov 
r  392  o.  s.  w.  Au€h  d  3  ist  vixtap  oivoxoH  mä  nidd  iqivo- 
oder  gar  iv^oxost  au  s^reSxn,  so  wie  a  110  ot  [th  olvov 
und  iiteA^  iilv  Sg'  olvw:  das  Flidcwort  [!]  «q*  fM  audi  [wo 
sonst  noch?]  lei  Ettsiaihius  nnd  im  Schol,  Vind.  56  gu  o  319 
(a.  a.  0.  S.  70);  trotzdem  steht  im  Text  vimag  iavoxoei  und 
Ol  fiev  ap'  olvov  iniöyov.  Wer  tust  gegen  die  «j^e.saiute  liaud- 
»cliriftliche  Ueberlieferung  t  197  rjdiog,  ov  jttot  dmx€  Maoonf 
auiuahra,  wie  will  der  die  Lesart  R  20n  fig  ßa^iksvg^  c.3  tduact 
Kqovov  Tcdig  recliti'ertigen?  zumal  dmx£  mich  dem  ausdrück- 
lichen Zeuguiss  des  Didymos  Anstarchiscli  ist  Wie  ist  es 
ferner  zu  rechtfertigen,  dass  mit  Aristareh  d  39  oi  d'  lüsarovg 
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fiiv  kvOav  und  ri  235  xorla,  xä  ^'  rn'r?;  irft»|f,  dag:egen  Z 
155  of7''Torp  rXavxog  itixrev  geschrieben  wurde  gegen  Ari- 
starchV  uud  F  18  xal  li^^?'  o^^^^P  ü  dov^f  dvo  xsxogv^fidva 
XaXu^.  gegen  die  weitaus  beste  Ueberlieferung  (avtetg  ^od^e)? 

Es  gab  eine  Zeit,  wo  den  Herausgeber  auch  das  Digamma 
beschäftigte;  die  Resultate  seiner  üntersuchimg  er  nieder 
in  der  Abhandlung  *Ueber  den  Hiatus  und  die  Elision  in  der 
Cäsur  des  dritten  Füsses  nnd  der  bukolischen  Diärese'  (1860). 
Damals  war  der  Yerfasser  durchdrungen  von  der  Ueberzeugung, 
(Jass  die  drei  grossen  dlexandrmischm  KriHker  dm  Text  der  Hanu  - 
rischni  Gedichte  bald  mehr  bald  minder  (jeündert  haben,  um  den  Uia- 
tns  ZK  vntfenn  ti,  haUi  wieder  denselben  h  ilit hielten:  eine  ConsojKnis 
lasse  sich  niclit  /rnhrm Inw  u ,  doch  .<eJ(i  in(  }i  sicJi  Zi  nodot  und 
Ar  ist  op  Ii  a  )i  es ,  n<i)Ht  utl  i  c  h  lefzt'r  c  r ,  7  r  trv.  u  e  r  ci  n  d  i  t  l  ^  •  b  c  r  • 
lieferung  gehalten  zu  haben  als  Aristarch  (8.20\  Jetzt  lesen 
wir  zwar  in  der  Vorr.  zur  Od.  p.  III:  Qnmn  tdtra  Ah-raiKlnr- 
Horum  recensioncs  non  regredi  rnaslilui  [so!],  digammi  ratiomm 
habiU  fere  nuUam  (cf.praef.  Ii.  p.  VI).  Zunächst  aber  lässt  'fere' 
doch  darauf  schliessen,  dass  die  Rficksicht  auf  das  Digamma 
nicht  ganz  und  gar  zurfickgedrängt  sei;  sodann  sind  ja  Zeno- 
dot  und  Aristophanes  ebenso  gut  Alexandriner  wie  Aristarch 
und  obendrein,  wie  wir  hörten,  freier  von  subjectiver  Kritik: 
ihre  Lesarten  also  wenigstens  überall  da  aufgenommen  zu  sehen, 
wo  Aristarcli  augenscluMnlich  geändert  hat,  um  deti  llidlns  zu 
aii/eriK  )L  durften  wir  doch  luit  Sic  lierlieit  erwarten.  Sehen  wir 
uns  darauf  hin  des  lieraust^ehrrs  l'raxis  au.  Wir  linden  in 
seinem  Text  E  787  xccx*  iXiyita^  fidog  aytjtoi^  während  Ari- 
starch ilsyiieg  schrieb,  offenbar  um  den  Hiatus  wegzuschaffen; 
das  At^ecÜv  ileyxijg  i^f  nhrr  nichts  toeUer  als  eine  Fiction  des 
sonst  so  besonnenen  Kritikers  (Ueber  Hiatus  S.  8).  Z  170  dcr|iu 
d*  ^tiysi  arct^fpo,  Aristarch  änderte  ^woyup  (das*  8*  14). 
/  128  ywatiiag  aitvnova  iffy«  idviag^  Aristarch  änderte  a^v- 
(ikwuts  (das.  S.  8).    «112  xeä  ngot£9'svto  Idh  ngdu  %oXkor 

deersvvto  und  y  10  ot  d*  l^g  xatdyovro  td*  («xCa^  Aristarch 
änderte  ngoti^sv  roX  9\  und  Htcrayov  rol  d*  ttttCa  (das.  S.  14)» 
Unzweifelhaft,  so  wird  man  folgern,  liat  der  Ihrausgeber  nun- 
nit  lir  ondlieh  a  1 1  e n  f/vi/irr;;  und  Ki  sprihif/lif  h'  )i  Ijesarten  zu  ihrem 
iifihte  verhülfeu  gegenüber  bolchen  Aristarchissclien  Aenderu)igcn. 
Leider  sind  wir  wieder  nicht  in  der  Lage,  diese  bereclitigto 
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Folgernng  als  zutreä'eiid  bezeicluieii  zu  ktuiiicii.  l\.remftJn  duccut. 
Gleich  jene  Aristarchische  Tiction'  ^keyxttg  hat  ^icli  luali  im 
Text  unseres  Herausgebers  behauptet  ^  242.  Ueber  Hiatus 
S,  14  heisst  es:  a  35  [lies  38]  scJiricbcn  ZenodU  und  Aristopha- 
ncs  iiacJh  Sclud,  Q  HarU  'Eqiuwv  nd^tavra  iv^xmxov  (xgytt- 
^6vt^;  dies  «cor  gewiss  die  ursprüngliche  Lesart,  Wir  er- 
jnnerten  nns  sogleich,  dass  sich  nach  La  Bochens  Erfahrimg  Ze- 
Dodot  und  ArisiophancB  geireoer  an  dieUeberlieferong  hielten  als 
Aristarch:  was  konnten  wir  Anderes  im  Texte  yermuthen  als 
«/ft^am?  Wir  schlugen  nach  und  fanden  —  das  Aristarchische 
xtfiifovres^-  Nach  S.  13  ist  ^  350  opocuv  inl  otvosea  novrov 
die  ursfwiinfjliche  Lesart  und  E  707  oü  vi^ioi^y  "^QV  "^^^^  ^Q}' 
aidy]k('-  du  richtige  Lebart;  «gleichwohl  steht  im  Text  das  Ari- 
stateiiisc  iu'  Lit  aitfCoova  Ttovrov  und  tdÖt  y.aortoa  i'ny«.  S.  13 
wird  uns  versichert,  dass  y  40  dcjxf  d'  aga  aitkuyivmv  ^oigag 
jcal  oivov  fx^vsp  xQvüHp  h>  ÖtJtal  die  wahie  Lesart  sei:  dieses 
iv  brachte  Arisiarch  und  naeii  ihm  di  r  ijnnse  Chor  seiner  Nadt- 
heter  m  den  voHwrgch tuhn  Vers,  wodurcJi  er  dm  Hiatus  entr 
fenüe.  Diesen  Chor  der  Nachbeter  durch  La  Roche  selbst  ver- 
groesert  za  sehen,  wer  hätte  das  vermuthet?  Und  doch  —  er 
edirt  mit  Aristarcli  und  seinen  Nachbetern  ÖmTit      &Qa  «txldy- 

Man  wfirde  auch  irren,  wollte  man  etwa  hiemach  erwarten, 
dass  der  Herausgeber  wenigstens  die  Ueberlieferung,  sei  es  die 
handschriftliche  oder  die  iiltere  al<  xaiuli  inis(  lic.  respectirt  liube, 
5  IGO  ist  autgeiioiimieii  ov  yuQ  nui  roLuvöt  löor  figotoy  oq  '&aX- 
(lotCiv^  überliefert  toiovtov  i()oi\  a  42<S  t  34<)  v  hl  steht 
y.tdva  idvia  statt  xtöv'  liÖviay  v  28'.^  n  1^)0  ^(fya  iÖvi^  statt 
iQiy  {idwQ,  A  365  xi  rj  toi  ravta  idvi^  nuvt*  ayogavo  statt 
tmh*  lidvCri,  u.  s.  w.  Und  derselbe  Horaosgeber,  der  dies  Alles 
nachweislich  dem  Digamma  zu  Liebe  snliess,  nahm  A  608 
Anstand  ein  v  kpehtvötiMov  za  streichen:  "H^pmatoq  noCrfitv 
[so!]  IduCtjfii  »Qa3i£9t00t  —  er,  der  doch  nicht  zögerte  zu 
schreiben  orij  d*  onU^t  [so!],  iuv»ijg  dl  A  197! 

Doch  genug.  Der  Text,  wie  er  uns  in  dieser  Ausgabe 
▼orliegt,  ist  eine  wahre  Musterkarte  der  allorwiderstrobendsten 
Ansichten:  hier  die  strengste  Anlehnung  lUi  die  Ueberlieferung, 
dort  das  willkürlichste,  planloseste,  den  lliiclitigsten  Ein  Iii  Heu 
entsprungene  Haschen  nach  Conjecturen  —  Alles  durchaus  ohne 
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festes  Princip,  ohne  eiiilioitlicluMi  Plai],  ohne  gründlich  durch- 
dachte Rechtfertigung  des  Gegebenen.  Des  Herausgebers  kri- 
tische Grundsätze  gleichen  i'ineni  sdnvanken  Rohre,  das  jedem, 
auch  dem  leisesten  Luitzuge  willig  nachgiebt,  von  wauuen  er 
auch  kommen  mag. 

Dennoch  würde  die  Ausgabe  nicht  ohne  Werth  sein,  wenn 
wenigstens  das  kritische  Material  möglichst  vidlstandig  und 
zuverlässig  zusammeDgetragen  wäre.  Dasselbe  ist  Ton  dem 
Herausgeber  getrennt  in  zwei  unter  dem  Texte  fortlaufende 
Abtheilungen:  die  eine  (vaHa  leeHo)  enthält  die  Varianten  der 
Handschriften  und  eine  (willkürliche)  Auswahl  ron  Schriftsteller- 
citaten,  die  andere  (adnakttio  critica)  bringt  kurze  Angaben  Aber 
die  Lesarten  der  alten  Grammatiker,  zuweilen  auch  fremde  und 
eij^ene  Conjecturen,  selten  mit  kurzer  Rechtfertigung,  resp. 
Widerlegung. 

Jene,  die  iwiVf  ledio,  hauptsächlich  die  handschrift- 
lichen Variauten  umfassend,  also  den  Theil  seiner  Arbeit,  auf 
den  der  Herausgeber  wiederholt  grosses  Gewicht  gelegt  hat, 
entzieht  sich  grösstentheils  der  Beurtheilung  des  Heferenten; 
doch  muss  er,  gestützt  auf  La  Roche's  eigene,  im  Jahre  1862 
Teröffeniliclite  CoUation  des  Cod.  Yenetus  A'  constatiren,  dass 
die  varia  leeUo  zur  Ilias  entschieden  unvollständig  ist,  z,B,  Ä 
447  Uff^  iaunofißriv^  F  59  vx^p  ttt^tcp  (zu  61  ist  angegeben 
^mwiffos  A),  K  216  vxoQitvov^  u.  d.  Die  Odjsseehandschrift 
der  Marciana,  DCXIII  (M),  von  dem  Herausgeber  in  der  Vorrede 
zur  Od.  j).  IX  sehr  lioch  gestellt,  kennt  Referent  aus  eigener 
Anschauung;  sie  ist  ungenügend  collationirt.  Referent  f^ehört 
nicht  zu  denen,- dif  von  einer  Yergleichung  mijgliehst  vieler 
lionierhundschrifteii  tür  den  liumerischen  Text  grosses  Heil 
erwarten^,  meint  aber:  wenn  eine  solche  Arbeit  einmal  unter- 

»  Vgl.  oben  Tli.  1  S.  160  Anm.  193. 

*  Um  nicht  miasveraiandea  zu  werden,  mau  ich  hi«r  die  nacfattSg- 
liebe  Yenacherong  einschalteii»  dais  ich  roa  einer  plan mftsai gen  und 
gründlichen  Darchforschnng  der  Torhandenen Homerhandsdbrifteo  weder 

jemals  gering  gedacht  habe  noch  hente  gering  denke:  was  ich  an  La 
Boche  tadele,  ist  die  ganz  unwissen'^chiiftliche  und  desultorische  Art,  mit 
dor  er  sich  seiner  Anfgabe  entledigt  hat.  Aufs  GerathewoU  in  die  Masse 
der  Uandschhften  hineinzugreifen,  ohne  palä^ngraphische  Vorkcniitnisfjo 
ein  paar  von  ihnen  oberflikhlich  zu  collutionireii  und  diese  Collatiou 
schliessUcb  oach  Gutdünken  zugestutzt  dem  Publicum  zu  übergeben,  mag 
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nommen  wird,  uiid  gar  in  der  Absicht  uDtenioniiiu'n  wird,  um 
aus  dem  Tielmaligen  Vorkommen  einer  Lesart  aui  ihre  bessere 
Beglaubigung  zurQck  zu  schliessen,  dann  moss  and  darf  sie  nur 
allein  mit  aUer  sonst  üblichen  Akribie  gemacht  werden.  Unter 
keinen  Umständen  darf  sie  auch  nnr  den  Schein  individueller 
Wilikflr  tragen;  sie  mnss,  ganz  objectiT,  Richtiges  wie  Unrich- 
tiges, ja  ganz  Verkehrtes  mit  ebenderselben  Gewissenhaftigkeit 
▼orlegeu,  weil  dann  allein  der  Werth  jeder  einzelnen  Hand- 
schrift nnd  der  handschriftliehen  UeberHefemng  Oberhaupt  richtig 
beurtheilt  werden  kann.    Eine  Ausgabe,  die  das  böte,  würde 
denn  doch,  wenn  auch  das  Priacip,  nach  welchem  ihr  Text 
neu  gestaltet  worden,  keine  Billigung  fände,  wenii^stens  das 
zuverlässige  Material,  womit  und  wonach  operirt  wurde.  Jedem 
zur  eigenen  Prüfung  und  Beurtheilung  in  die  Hände  geben. 
Einzig  nnd  allein  von  diesen  Gesichtspunkten  aus  muss  Referent 
es  rügen,  dass  beispielsweise  zur  ersten  Hälfte  der  ersten  Rhapso- 
die folgende  Varianten  des  Cod.  M  entweder  gar  nicht  oder 
ungenau  angegeben  sind^  die  noch  dazu  einer  Partie  angehören, 
in  der  der  Codex  nach  des  Herausgebers  UrÜieil  anmium  est 
praestanHsskiius:  a  12  n6Xefi6v  y€,  15  6xd^t*  24  ilv66o(iivov 
nnd  43  iathM^y  das  zweite     beidemal  Ton  sp&terer  Hand. 
50  eine  spätere  Hand  hat  tiber  den  Schlussvocal  von  aiKpigvxrj 
ca  herübergeschrieben.   (50  aus  ov  iw  r'  ist  später  ovvex  corri- 
girt.   75  äao,  !'0  xakiöovta.  93  riua^onna,  doch  ist  von  später 
Hand  ^vxa  rings  mit  Punkten  eingeschlossen  und  eööav  her- 
übergeschriebeu.    1<>1  und  151  totöi.  112  auch  ni.  1  hatte  un- 
zweifelhaft 9cai  3tQoz£&§pto  idk,  123  a^iuv  (v  scheint  später 


immerhin  den  schreiendbten  Bedflifnidsen  des  AngenblickB  eiti^twcilcn 
notbdürftig  Genüge  than,  ist  aber  danun  jiOC^  kein  wissenschaftliches 
Verdienst.  Die  Arbeit  inus»  vollständig  nen  gemacht  werden:  dasR  ihre 
Schwiii-rifjlveiten  riesengross  sind  nnd  dass  /ii  deren  Bewältigung  mehr 
als  gewöhnliche  Kraft,  Geduld  und  Aufopferung  gebörl-,  kann  an  dieser 
Forderung  j^ar  nichtn  äuderu.  HuÜeatlich  kommt  eiumal  diu  Zeit,  wo 
eine  Akademie  et  als  Ehrensache  auäiebt,  einen  Tbcil  ihrer  Mittel  für 
eine  wOrdige  Lteong  dieser  Aufgabe  sur  VerfQgung  sn  stellen.  QtUäni 
tmUm  ÜM  «mtitt  Homeri  graiüt  operae  preUum  iU?  fuando  tiUmm 
Kbrorum  veterum,  $aennm  quidem,  critiea  ütuatraüo  aämodvm  nuper  tot 
Mguo$  inro8  exercuU,  ipsos  adeo  Eurcpae  fina  egressa^  tantumgue  hausit 
nummorum,  quorum  tertia  pmrte  pauper  Homerus  eontentm  estet.  Wolf 
Prolegom.  p.  XV. 
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biiizugefügt).  130  vxoJUt«  futd^ag,  132  asn^.  138  huwcs,  143 
nvTotisi.  150  iltQov  evto.  155  xttXXov  und  208  itaXka.  159  roi;- 
TOio'f.  IGl  kivx\  109  Tod\  171  ojtTtoLrjg  Ö\  il'd  rn^^^*  d'  (uicht 
rtVi  ITT)  >J  statt       177  xal  xftvog  ist  sjiiitere  Correctur 

aus  xdxiii>o^.  181  (pikriQtx^niC)iv.  ISfi  die  erste  Hand  hatt«  sicher 
^4^'  und  If^l*  Ist.  roi').  L''H»  eine  spätere  Hand  schrieb  hinzu 
ygcctpstai  xttektQQai.  i.)  (f  tiÜGOtxaL  Ö\  210  iv^u  nsQ,  220  törtv. 
2?>'2  ii,eXX6{y  von  später  Haud  hinzugefficct)  ftiv  vor'.  234  nicht 
ßovXiwro,  sondern  ißoXwro,  aber  in  Kasur  von  anderer  Hand 
und  das  erste  o  aus  mi  corrigirt  235  'i(€tvov\  fth  fehlt;  ans 
xsqI  hat  eine  spate  Hand  xdgt  gemacht  236  ^avovtL  243  tfto- 
vax£^  nur  m.  1,  später  ist  6tB  corrigirt  247  otfoi.  248 
TotfOi.  (249  wenn  hier  ^  ^'  Erwähnung  verdiente,  waram  nicht 
auch  125  und  t^v  6'  63.  213.  230,  tov  d*  36.  44.  221,  ot  d' 
III.  126,  J&sd  S"  51,  avTy'iv  d'  130  und  Aehnliches?)  254  o  x«v 
(v  von  si»;Uer  Handl  L^»')<;  itävxt^  av  scheint  auch  m.  1  gehabt 
zu  hubeii,  jedenfalls  ist  rt^  k  erst  später  hineiucorrigirt  207 
T^rot.  208       u.  s.  w. 

Ob  die  Oollation  der  übrigen  Handschriften  8orgfaUi<j^or 
ist,  mögen  Andere  entscheiden.  Wenden  wir  uns  nunmelir  zur 
zweiten  Abtheilung  des  kritischen  Apparats,  der  adnotatio  cH' 
HcUf  und  zunächst  zu  dem  bei  weitem  wichtigsten  Theile  der* 
selben,  den  Bemerkungen  der  Aristarcheer.  Hier  wenigstens 
erwarteten  wir  Vollständigkeit  und  sichere  Methode,  und  wir 
durften  sie  erwarten  yon  einem  Manne,  der  seit  einer  Beihe 
Ton  Jahren  gerade  diesen  Fragmenten  alexandrinischer  Philo* 
logen  Yiel  Interesse  zugewandt  und  in  einer  respeetabeln  An- 
zahl  von  Aufsätzen  selbst  die  subtilsten  Fragen,  die  bei  der 
Homerischen  Textkritik  aufstuat^eu,  mit  steter  Rücksicht  auf 
die  alten  Gnininiatikej"  zu  behandeln  nicht  müde  geworden- ist. 
Aber  wir  fanden  uns  wieder  bitter  enttäuscht.  Wie  hat  z.  B. 
der  Herausgeber  das  fragnientariseli  erhaltene  Huch  Herodian^a 
tisqI  ^OfirjQLxrji;^  TTijoacodi'ag  behandelt!  Nicht  dass  ihm  dessen 
Bedeutung  für  die  Keuntniss  des  Aristarchischen  Textes  ent- 
gangen  wäre:  er  hat  sie  wohl  gekannt;  um  so  schärfer  ist  der 
Leichtsinn  zu  rügen,  der  uns  einen  grossen  Theil  tou  Herodian 
ausdrficklich  beglaubigter  Lesarten  einfach  —  Terscbwiegen  hat 
La  Boche  selbst  hat  z.  B.  in  seiner  Homer.  Textkritik  der  alten 
Lehre  von  der  Interaspiration  einen  eigenen  Abschnitt  gewidmet 
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(B.  410  ff.);  er  selbst  fand  es  angemessen,  a  180.  386.  d-  111. 
E  76.  H  167  XL  5.  zu  erwuline«^  dass  die  grammatici  veteres 
oder  die  veteres  *Af%wikotOy  »lupuii^j  *SlxvdAogy  'jffupietlagy  Ev- 
(fvalo$9  Evai$Lavüiiig,  Bdat^ovoß  vL,a,w*  lasen;  er  selbst  glaubte 
solche  Schreibweisen  der  Codices  nns  nicht  yorenthalten  zn 
dfirfen,  vgl.  zu  B  584  (fölschlich  >a  585).  F  346.  355*  ^  396 
n.  o.  — :  womit  nun  sollen  wir  es  entschnldi^eu,  dass  solche 
Aiiirabf'ii  Ulis  Herodiau  wohl  ebenso  oft  t'elilcii  als  dastehen? 
z.  B.  fehlt  ^1  8  ^xn^fTjKf.  oHl  umoiTo^.  H  2U7  öuTtf.  (JOT  äy- 
XiaXov  (Herodian  zu  ()  Tnf)),  E  1G4  (uxopiag.  Z  348  a:rofQtjF. 
l  61  du^ofiai.  A  358  xarneioaro.  Q  352  TrQdTxrtj^  n.  s.  w.  Wenn 
es  iiöthig  schien,  J5  255  zu  bemerken  '(itdoijcyfr  Htroilianns  y 
813  ^Bazitutv  Merodinnus  TCQonaQo^movm^^  828  ^'Aicaiöov  Hc- 
rodianu^  n.  s.  w.,  obwohl  docli  der  gesamte  kritische  Apparat 
des  Heraosgehers  nur  diese  und  keine  anderen  Lesarten  kennt: 
warum  wurde  es  f&r  unnöth^  gehalten  jt  19.  53.  56.  63.  67. 
80.  81.  85.  129  (Satfi).  190.  229.  232  (vgl.  mit  192!).  240. 
255.  258.  264.  293  u.  s.  w.?  Warum  smd  sogar  Lesarten  gllnz- 
lieh  übergangen,  die  mit  der  heutigen  Schreibweise  durchaus 
in  Widerspruch  stehen?  z.  B.  77  und  K  322  r^dv.  A  280 
x«4)ri^üi,\  335  und  507  aaoov  (V//r  Alfrn  betonten  uüi5oi>^  Homer. 
Textkr.  S.  206).  V  235  iv  u.  s.  w.  Dass  zu  A  276  I«.  H  115 
dvffükBtt  (cf.  tY/r.  lactA).  d  728  axXsa.  B  731  'AöxXtjmov.  832 
iäGy.a.  F  42<)  xat^«^'  und  Aehulichcs  fehlt,  ist  gleichfalls  unbe- 
rechtigt, da  zu  J3  662  bemerkt  ist  ^xatdxtd  l^lemaeus  cum 
Ariskireko:  xardmä  Tyra/mio** 

Mehr  Gewicht  als  auf  Herodian  scheint  der  Hcrausgeher 
auf  die  Fragmente  des  Aristonikos  und  Didymos  gelegt  zu 
haben;  aber  auch  diese  hat  er  unvollständig  ezeerpirt  Zu  A 
129  ist  angegeben  ^Tffolnjfif  Zenodotus:  Arisiafchus  T^oJ^v',  dar 
gegen  hat  die  Bemerkung  des  Aristonikos  zu  £  39  TQoitjs  dir 
ifvlldßtog,  Zva  rr^v  %co()av  äxav0witnf  keine  Berücksichtigung 
gefunden;  ebenso  wenig  die  Bemerkung  des  Didymos  zu  «110 
„aTtiipi^L&tv"^  mg  „xocr/tJ/Ofi'",  d.  h.  ArisUirch  las  d7Ct(p^Li>fv 
(s.  La  Roche  zu  r]  251 ).  Zu  A  107  ^avd-ijg  dh  xo^rjg  tls 
nv]lnmv(i  mnsste  an|4«'nierkt  werden,  dass  dies  die  Aristarchische 
Lesart  ist  und  Aristonikos  ausdrücklicli  sag!  riv}g  ygafpovOi 
„^avO'^v  6\  xo^riv  eis  IlrjXsiavog^.  Zu  A  305  fehlt;  dvOzi^TTiv 
Aristarchtts  (Horn.  Textkr.  61  u.  395).   Zn  B  485  xagiStd  ti 

Litdwl«1i,  Ajittenh'«  Horn.  Tnctkr.  U.  S 
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ielilt:  Ott  rivhg  yQd(pov6L  „rcaQ^öra'^  Aristonicus.  Zu  B  558 
und  ^  407 — 409  vermisst  man  die  Angabe,  dass  Aristarch  die 
Vene  ailietirte.  B  121  'OiX'^og:  hier  hatte  sich  der  Heraus- 
geber an  seine  Homer.  Textkr.  S.  61  erinnern  sollen.  Zu  F 
384  hat  Aristonikos  notirt>  dass  Zenodot  einige  Verse  umstellte, 
und  awar  333. 336.  337. 338.  334,  und  diesen  letaten  so  schrieb 
ßdXn*  itttx&ia  ^ve6w6Mav\  davon  steht  bei  La  Roche  nichts. 
Ja,  nach  des  Herausgebers  sonstiger  Ptaxis  durfte  nicht  einmal 
das  mit  Stillschweigen  übergangen  werden,  dass  der  Vers  II  731 
von  Aristarch  mit  dem  Asteriskos  bezeichnet  war  (s,  Ariston. 
zu  £  13)  und  dasü  A  25  Eustathios  (p.  42,  40)  atf  ir}  las  (auch 
Bekker  in  der  zweiten  Ausgabe).  Und  wenn  es  F  406  Erwäh- 
nung verdiente,  dass  bei  Aristoiiikos  zu  Vs.  395  «ÄOft.Tf  xfXfv- 
&OVS  citirt  wird,  während  uTtoaixs  xsXsv&ov  Aristarchisch  ist: 
warum  fehlen  ähnliche  Angaben  F  418  (Ariston.  zu  F  31*5 
iddtiöev),  H  336  (ders.  ü  334  d'  st.  t),  K  252  (ders,  /  71 
naQ&puKB^f  A  149  (Didym.  zu  A  340  aihf  avaiÖtiav)  u.  s.  w.? 
Warum  wurde  J  18  verschwiegen,  dass  auch  hier  Aristonikos 
sich  irrte  wie  B  Iii  und  dass  die  au  a  208  aus  der  II.  Ptos. 
T  290  [lies  390]  geschöpfte  Kotiz  *ivt&BBy  wm  id^  Bero- 
dian»^  mit  U.  Pros.  I  398  sich  im  Widerspruch  befindet? 

Genug  der  Beispiele.  Es  wSre  leicht,  sie  zu  yermehren; 
wir  uiussten  uns  aber  auf  wenige  beschränken.  Immerhin  wer- 
den sie  ausreichen,  um  darzuthun,  dass  wir  hier  nur  eine  sehr 
lückenhafte  Samralung  der  Lesarten  der  Alexandriner  vor  uns 
haben.  Es  bleibt  uns  noch  fibnV,  das  Gegebene  zn  prüfen. 
Wortgetreu  sind  die  Bemcrkungeu  der  Aristarcheer  nur  in  den 
soltenst^n  Fällen  mitgetheilt;  La  Roche  /og  es  moistons  vor, 
darüber  möglichst  kurz  zu  referiren;  manchDial  \  erband  er  auch 
beides  mit  einander:  und  das  Alles  ist  sehr  bedauerlich.  Die 
Note  zu  B  112-^118  -mag  es  lehren]:  ^Zenodotus  amisit  7^6- 
doTo^  CvPTift»H  „CD  9>^Ao(  ^gmsg  Aavao(,  ^^effthtoweg  "A^fiios. 
Imfifi  yaff  tdde  f  Utl  xal  i^aoiiivoiöi  nv^i«9ui^  ArishmeuSf 
iterum  fäbus  [zu  Ys.  III  nämlich  berichtet  Aristonikos  fälsch- 
lich, dass  Zenodot  fidyas  gelesen  habe],*  nam  si  Zenodokts  ver- 
sum  III  ow/>yvY//,  causa  nun  vrai,  cur  l}i(iynn(s  sententiam  eorum 
impuffnaret ,  qui  /modoium  niyag  scri})sissf  conUmlc^aiC.  Hier 
also  hal)«'ii  wir  einen  Fall,  wo  der  ((.'twas  verfstümmelt»'n)  Be- 
merkung des  Aristonikos  ein  Ueferat  vorausgeschickt  ist,  welches 
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den  Leser  belehrt,  dass  die  Verse  112 — 118  in  der  Ausj^abe 
Zenodot's  gefehlt  hätten.  Wohl  gemerkt:  dies  sagt  La  Koche, 
nicht  Aristonikos!  Und  doch  thut  iiacliher  wieder  La  lioche  so, 
aU  hätte  es  Ariatonikos  gesagt,  und  weiät  ilui  deswegen  zu- 
recht.  Aber  bei  Aristonikos  steht  ja  nnr:  ou  Zrivodoxoq  ff^d- 
t^i  f^tvg  fidyas  KQOvi'drig^''.  xal  oti  dsco  tovtov  h>s  tov 
,^^tfj[^ov  yi^  Tod«  y  [H^l  outag  cvv%i(tvs^  ^  q>i' 

xwi*  Davon  also,  dass  Zenodot  Ys.  112 — 118  m  seiner 
Ausgabe  ausgelassen  hätte,  ist  hier  kein  Wort  zu  lesen;  und 
dass  nicht  etwa  ^vvxiftvu  diesen  Sinn  haben  kann,  dayon  hatte 
sich  La  Boche  doch  leicht  genug  überzeugen  können,  z.  B.  gleich 
ans  der  Yergleichung  der  Aristonikekchen  Noten  zu  B  156 
und  IGl. 

Aehnjiiche  Falsa  sind  nicht  selten.  Z  434  steht  im  Text 
a^^iit6<s  mit  der  Note  'ommg  u^LOra^ixos  n^ißarog.  xuk?.LöxQK~ 
tos  di«  tov  fj  ayL^uzt]  Didymus'.  Dem  Unkundigen  muss  ge- 
sagt werden,  dass  La  Roche  zwar  sonst  mit  den  Worten  der 
Aristarcheer  schaltet  und  waltet  ganz  nadl  seinem  Belieben 
(z.  B.  schreibt  er  zu  «  251  ^Aristarchus  dutffiUöovCt  dta  tov 
iti^fov  wahrend  Didymos,  nicht  zu  diesem  Verse,  sondern 
zu  J78  diüQgaiösi  sagt  dt'  ivog  ^  ai  W^Mfra^^oti):  aber  wo, 
er  selbst  etwa  kurze  Bemerkungen  der  Aristarcheer  aus  dem 
Cod.  Yenetas  A  abgesehrieben  hat,  da  liebt  er  es,  darin  Alles 
beim  Alten  zu  lassen  bis  auf  die  kleinen  Anfangsbuchstaben 
der  Nomina  propria  (Beispiele  zu  /4  8.  10.  41.  273  u.  ö.).  Wir 
schlie.sson  also  aus  der  Schreibart  k^z'o't «pjrocr  und  xakh'ötQatog 
in  dem  obigen  Schoiiou,  dass  hier  La  Uoche  absielitlich  seine 
eigene  Collation  in  Gegensatz  stellt  zu  der  liekker  sc  ben  und 
folglich  die  Handschrift  afißatog  hat  und  nicht  ä^ßatog.  Da- 
mit sieht  freilich  im  Widerspruch,  dass  La  lioche  selbst  Homer. 
Teztkr.  B.  388  ät^ßarog  giebt.  Was  indessen  der  Codex  auch 
immerhaben  möge,  vermuthlich  ist afißatog  zu  schreiben  (s.  Hero- 
dian.  1 228, 27  I^entz).  Bei  dieser  Gelegenheit  dürfen  wir  einen 
andern  Widerspruch  nicht  unerwähnt  lassen,  in  dem  La  Kochels 
Angaben  Ober  die  Kotiz  des  Didymos  zu  ji  404  sich  befinden. 
Hier  l^n^n  wir:  'ßirj:  ov  (ovtajg?)  dm  rov  v  ßiriv  dgiötagiog*. 
Warum  verschweigt  uns  der  Herausgeber,  dass  Aber  ov  im 
Codex  ifuli  etwas  ffeschriehm  strht,  tvas  smvoJd  cht  Acrmt  als  ein 
X  odtr  ein  Spiritus  sein  könnte  (N.  Jahrb.  1.  l'hilol.  Bd.  1)5  Bei- 
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läge  zu  Heft  5  S.  2)?  Bekker  hielt  dieses  ov  für  ov,  und  i.a 
Roche,  ihm  ^-idersprechend,  erklarte  zwar  in  seiner  Schrift 
über  den  Venet.  A  S.  19  jenes  fragliche  ov  für  ein  etwas  un- 
lietitiicJu  s  ovTCi}^',  aber  sjnitcr  davon  fjx/t  korumnt  entschied  er 
sich  für  gänzliche  Tilgung  des  ov  (Uoin.  Textkr.  12ü).  Und 
wiederum  etwas  später  sehen  wir  jetzt  abermals  ovttög  auf- 
taucHenl  Dergleicbea  ist  doch  wahrlich  nicht  geeignet  Ver- 
trauen zu  erwecken,  am  allerwenigsten  wo  das  Vertrauen  so 
häufig  getauscht  wird  wie  in  dieser  Ausgabe.  In  der  Anmerkung 
zn  p  52  liest  man:  ^ayoif^v  UswfOfuu  Aristopltanes:  Zenodoius 
ayoQr^v  i6$Uv60fi4a,  Ariskirehus  dyog^v  d'  icsXsv^o^ta* ,  Wer 
sollte  nicht  über  die  Sicherheit,  mit  der  diese  Angaben  ge- 
macht sind,  staunen,  wenn  er  in  den  Quellen  nachsuchend  findet, 
dass  diese  nichts  weiter  überliefern  als  die  zwei  Worte  *Agi- 
OToqidvtjg  .JlFvöo^at'*']  Unrichtig  ist  zu  ß  281  bemerkt:  *t(3, 
nan  ra.  rr/r/r>>';  denn  Apollonios  Dy^^kolos  schrieli  sielier  tw 
^,,^aQTVQ0v6}ig  xal  rrj^  TtaQaöoöBCjg  xia  xuia  zaüiv  xat  ypaqp?/v" 
(s.  Lentz  Ilerodian.  1  p.  493  Note).  Zu  B  314  wird  uns  gesagt^ 
dass  Zraodot  TtTTi^ovras  oder  TizziUiovtas  geschrieben  habe. 
Keines  von  beiden,  sondern  tititovrag  nach  Aristonikos  (vgl. 
^8chol.  AV  zu  412  ^diy  ydg  ttreg  al^ovöi  yga^iv  „fVd"' 
o  ye  tovg  iksuva  7imiq9^u  xixCtovxaq^  und  Eustaih.  229,  21). 
Diesem  Zeugnisse  gegenüber  kann  gar  nicht  in  Betracht  kom- 
men, was  Snstathios  490,  41  erzählt:  to  6%  zBtxi^m  ygdfptt 
ZiivodatOf  iv  Tc5  ,,rot'^  iXesivd  xarija^u  x$xx{^ovtag%  be- 
sonders da  er  selbst  hinzulegt  xuitoi  xterd  rtvag  rtrit^vtas 
ixHVOs  ygilfpEi  diä  tov  i.  ov  ^li^v  diu  tov  i.  Aber  der  Her- 
ausgeber vornith  auch  sonst,  dass  er  von  »lem  Werth  seiner 
Quellen  nur  eine  sehr  nebelhafte  Vorstellung  hat.  Nicht  allein, 
dass  er  häutig  neben  der  all«'in  iiiaassgebeuden  IJeberliel;  i  img 
auch  noch  die  trübsten  und  unzuverlässigsten  Quellen  berück- 
sichtigt hat  (wie  A  169.  424.  B  127.  ö  304  u.  5.  —  warum 
nicht  auch  B  53.  330.  K  695  u.  ö.?):  gar  nicht  selten  galt  ihm 
Enstathios  oder  irgend  ein  obscurer  Scholiast  ebenso  viel  oder 
noch  mehr  als  einer  der  Aristarcheer.  So  ist,  um  noch  einige 
Beispiele  anzuführen,  zu  /i  404  Schol.  V  mitgetheilt:  *^fe>9^a' 
vhs  TO  ivxBXkgipivitto  q)ijaiv,  während  doch  zu  derselben  Stelle 
die  Worte  des  Herodian  selber  im  Yenet.  A  erhalten  sind:  fiij 
ifsvds*]  %b  TckiiQig  ioti  ^rj  ilfevöeo'  dgxet  ovv  rj  o^eta.  Zu 
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fi  119  ist  angemerkt:  'hmlotuLfu^ag  SckoU.  B  175,  J  571;  Eusi. 
1437,  54:  hntXmta{/iXdBg  xk  ipovka  [so]  tmv  dvtvyQä^mv  teste 
Eust,  14S7,  5J^,  Dieser  Zeuge  aber  bt  ein  falscher  und  durfte 
•den  Heransgeber  nicht  verleiten  iwckoxdfudse  aufzunehmen; 
denn  dass  ivjtlo7aciU9ss  Herodianisch  und  wahrscheinlich  auch 
Aristarcliisch  ist,  geht  klar  und  deutlich  aus  Herodian  II.  Pros. 
H  175  liervor.  Man  beachte,  dasa  dieser  Gewährsuiaiin  .sicli, 
wie  sehr  oft  in  dieser  Ausgabe,  auch  hier  unter  eiuein  ano- 
nymen ^ScIioV  verbirgt.  Zu  r*  3b'S  wird  Eustathios  angeführt, 
and  das  Zeugniss  des  Didymos  hinkt  nach,  versteckt  unter 
einem  Vom/*.  SchoV  Zu  fi  240  sieht  ^avaßQo^ue:  avccßQca^eis^ 
vid.  Schal,  d  Si2S^x  nach  Didjmos  su  P  54  ist  avu^i^iB  Ari- 
atarchiscb. 

So  viel  über  die  Notate  der  Aristarcheer,  den  bei  weitem 
wesentlichsten  Theil  der  adwMio  criHca  La  Bochens.  Ueber  den 
Besty  bestehend  in  Conjecturen  und  Anderem,  will  ich  mir 
nur  eine  Bemerkung  erlauben.  Ein  Herausgeber  des  Homer^ 
der  bemüht  ist,  den  kritischen  Apparat  möglichst  Tollsföndig 
vürzuiühreri,  aber  sowohl  in  der  varia  Icctio  wie  in  der  ailnotu' 
tio  critica  die  Leistungen  eines  W  olf  und  Imin.  Bekker  fast 
ganzlich  ignorirt,  ^eigt,  daas  er  von  deren  Bedeutung  eine  be- 
diuiernswerthe 'Vorstellung  bat.  '  »  wiss  bat  La  Roche  nicht 
im  entferntesten  gealmt,  wie  unendlich  weit  seine  eigene  kri- 
tische Leistung  hinter  denen  jener  Männer  an  Bedeutung  und 
Werth  zurückgeblieben  ist 

(WiflaenschsfUioba  MonatabL  I  1873  S.  83—98.) 

§  2. 

Homeri  Odyssea  cum  potiore  lectionis  varietate  edidit  Augu- 
stus  Nauck.  Pars  prior.   Berolini  apud  Weidmannes  1874. 

In  2we?  Heerlager  getheilt  stehen  heute  auf  dem  Gebiete 

der  ^ höhen  H  ilomci  Ja  ink  Unitarier  und  Liodertlieoretiker  ein- 
ander feindlich  gegeLiwlfor;  dieselbe  Sj)altung  hat  sich  unter 
den  Freunden  der  nicdcroi  Kritik  vollzogen:  hüben  kämpft 
man  ffir  das  Ansehen  der  üeberlieferung,  drüben  für  durch- 
greifende itücksichtnahme  auf  die  Resultate  der  sprachver- 
gleichenden Forschung.  Sogar  in  derselben  Person  vollzog  sich 
dieser  Zwiespalt:  1843  trat  Immanuel  Hekker  für  die  Ueberlie- 
ferung  in  die  Schranken  und  schon  1858  wurde  er  der  eigent* 
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liehe  Stifter  und  Hauptfübrer  der  Gegenpartei.  Dieser  bat 
sieb  auch  Nauck  angeschlossen.  Er  ist  der  Ueberzeugung,  dass 
die  Homerischen  Gedichte  theils  in  Athen,  wo  sie  lange  tu 
hominum  mantbus  fuemtU  nnd  ein  gewisses  attisches  Golorit 
erhielten,  theils  Ton  den  alezandriniscben  Kritikern,  theils  von 
den  Abschreibern  aller  Zeiten  sehr  verdorben  sind,  und  dass 
die  Wiederberstellung  keines  unter  den  bedeutenderen  grie- 
chischen Dichtern  in  gleichem  Grade  von  den  Kritikern  bisher 
veniachlussigt  ist  wiu  die  des  Homer  (praefatio  p.  VIII).  Und 
in  der  That  —  dürfte  man  das  \  erdienst  eines  Herausgebers 
nach  der  Masse  dessen  schätzen,  wa»  er  von  der  Ueberlieferung 
über  Bord  wirft,  so  müsste  eine  solche  Schätzung  für  den 
neuesten  Herausgeber  des  Homer  ein  ausserordeutlich  günstiges 
Resultat  ergeben.  Denn  wie  dieser  mit  der  üeberlieferung 
schaltet  und  waltet^  ist  allerdings  seit  der  famosen  SIjiJ^lAJS 
Payne  Knight's  nicht  erhört  worden  ^  Wollte  ich  dem  Leser 
davon  auch  nur  ein  annähernd  treues  Bild  geben,  so  wUrde 
ich  den  mir  hier  zugemessenen  Raum  weit  Überschreiten  mfissen: 
wen  es  naher  interessirt,  den  verweise  ich  auf  mein  ausfOhr- 
lieberes  Referat  in  Fleckeisen's  Jahrbüchern  für  Philolo«jie  [das- 
selbe folgt  unten  §  '.^\.  Hier  zur  allgemeinen  Orieutininji;  ül)er 
die  kritische  Methode  des  Heransgebers  nur  noch  Fo]gell(ie^^. 
Er  hat  die  bereits  von  Ik'kkcr  bei  der  Textgcbtaltung  in  uiclit 
geringem  Umlaiige  zur  (ieltung  gebrachte  Analogie  auf  die 
iSpitze  getrieben,  die  Ünilormirung  des  Textes  in  bi.sher  un- 
erhörtem Maasse  angestrebt  und  überdies  Formen  in  den  Text 
gebracht  und  so  su  Homer iselun  Formen  su  stempeln  ge- 
sucht, die  weder  an  der  üeberlieferung  noch  an  der  Sprache 
des  Dichters  irgend  welche  Stütze  finden  und  oft  genug  den 
vagsten  und  bedenklichsten  Hypothesen  der  Sprachvergleicher 
entsprungen  sind.  Dass  z.  B.  der  Homerische  Sanger  neben 
Jioieöonaiy  loiMaro,  XotWafiivos Xoe^^apiBVtci  auch  bereits 

'  Nauck  selber  freilich  lindt  t  ,  'Uiss  er  «'her  zn  besclioulon  alß  zu  köbn 
vorgegangen  sei:  Tamct^i  haud  pancis  in  itbm  a  (.oiiivibun  äi^ccssi,  tarnen 
redius  nimiae  modestiae  quam  audactae  et  teineritatis  convincar.  ut 
in  abictenüs  vembtu  spmiü  vel  iutpeetit  minimum  m&U  inäuM,  ita  wutUa 
quM  viHma  mihi  viäermlur  adhic  Meravi,  non  nunqwm  ita  «1  dwfttto' 
Honm  indiearm,  aaepim  ne  verbo  quidm  aädiio.  Od.  I  p.  XIV.  (ConnUto 
autem  iia  emendatoris  munere  fanctui  8um  ut  vcrccundiam  nimiam 
poHm  gwm  amdadttm  mihi  obiecttm  ifi  eattfkttnm,  II.  II  p.  IX.) 
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o^ai.  sehr  wolil  kennen  und  nach  Belieben  brauchen  konnte, 
davon  will  Nauck  nichts  wissen.  Er  conrigirt  r6(pQa  dl  Triki- 
fi€cxov  I6i0sv  [st.  kovösv]  xakri  -  Uolvntt6vri  y  464,  a.\nk^  i^cl 
Xoeaip  x$  fud  l^^tfcv  Itx*  iXxUqi  y  466.  x  364,  ivdvxi&g  Ao£- 
0dv  ts  xal  ipftatv  X£x*  iXai^  x  450,  tovs  ijssl  ovv  dnetal 
Xoeöov  xttl  pjfSaw  iXai^  d  49,  wd  l6i€*  iv  Ttotan^  i}  296^ 
ig  f*  u^ayM^ovq  fidvtsg  iv^^tfrag  lodöavto  9  48,  etiuttd  t* 
(\yL(pi46ttßa  4hmdeu  futl  Xoi^uOa  «  264,  <wt66tov  ä*aQa  fuv 
xa^Ct]  loi&tt<f9'ttt  dvdyn  ^  449.  Dies  Alles  freiHch  erforderte, 
wie  man  ijiubt,  keine  grosse  Austrengung.  Da  aber  sticss  der 
geschäftige  Corrector  auch  auf  Xov0aT&  t  iv  nota^^  ^  210, 
r^i'myov  itga  aiv  kova^^ai  Ttora^oio  gufjOiv  216  und  aX^yjv 
ü}^oiiv  aitokovoofiai,  219.  Indessen  was  vermögeji  solche  Hin- 
dernisse gegen  strenge  Meifwde?  Gehörige  Ueringschätzung  der 
Ueberlieferung  und  einige  üebung  halfen  schon  über  grössere 
Schwierigkeiten  leicht  hinweg.  Und  das  thaten  sie  auch  in 
unserem  Falle:  der  Herausgeber  vermnthet,  dass  9h  Xoieca^ai 
ond  nicht  9*  uqu  fuv  AotHf&ai,  ferner  dass  axovdpfy^t  und 
nicht  asvoAov^efMt^  endlieh  gar  dass  d^/iovs  und  nicht  Aotarmrc 
das  Ursprüngliche  war.  Nanck  fahlte,  dass  mancher  Leser 
seiner  Ausgabe  nicht  ohne  Kopüachüttehi  vorfibergehen  würde 
an  Lesarten  wie  oo  XQcctoq  n  70  (*oou  Itbrf,  heisst  es  in  einer 
Note),  düjga  .t«^'  Alokoo  atyak^toQO^  LiTTOtddao  x  36  Qj4l6- 
/.ov  ,  ßtjv  f<V  .'ftoXoo  xXt'TCi  dcouata  ÜO  {^ylioXov  UhrT) 

und  dergleichen:  isla  et  alia,  bemerkt  er  8.  XTV,  non  minihor 
si  disj)licu(Tint  iis  qui  scholiastis  et  mentbratm  plus  quam  raiioni 
trUmendum  putent  nec  velint  fateri  plurima  [!]  quac  pneri  didicc- 
rimus  viris  et  sembus  nohis  esse  abkicf^da.  Was  Nauck  unter 
dieser  ratio  versteht,  ist  gar  eigener  Art:  ginge  es  nämlich 
nach  seiner  ratio,  dann  hatten  wir  vieles^  sehr  vieles  (pktnima) 
wieder  zu  vergessen,  was  wir  in  unserer  Jugend  gelernt  haben, 
z.  6.  den  9 Stög  aotdog;  denn  der  heisst  jetzt  9t0g  doMg. 
Warum?  weil  9ttag  in  dieser  Verbindung  nicht  in  i^itog  ver- 
ändert werden  kann,  und  diese  dreisilbige  Form  nach  der  ratio 
des  Herausgebers  die  aUein  zulässige  bei  Homer  ist.  Wir  wür- 
den ferner  umzulernen  haben,  dass  war'  Horneriscli  hv 
und  nicht  ^v,  *dii  bist'  vor  Vooaleii  nur  fo'ö'  und  nicht  elg 
heisst,  und  dass  demzufolge  die  naive  Anrede  lautet  v^niog 


Digitized  by  Google 


24 


L  OrientireDde  ßeferate. 


i(}6%  m  |fri'f,  lind  nicht  vijTtios  eis,  und  dergleichen  mehr.  Die 
Pflegerin  Eurykieia  ist  umgetauft  in  eine  daktylisch  sich  schwin- 
gende EvQvxkiEta;  von  demselben  Geschick  worden  ereilt  'Av- 
TL'/.lswy  'HifOük'^i^  ^lOKk^og^  'SlQÜopf  Evßoia  u.  a.  —  sie  alle 
haben  wir  uns  aus  dem  Sinn  za  schlagen  und  fernerhin  bei 
ihrem  rechtmässigen  Namen  za  rufen  'Avtudieiaf  'ifytatliiCy 
Jioxkieogy  'SlagCmv^  'Evßow,  Auch  wird  man  sich  AmtädaC* 
[Mtva  xiirm06tnf  abgewöhnen  mfissen,  da  dies  ebenfalls  mit 
dem  Banne  belegt  und  AmiudaC\/Mv«t  Hatetdeoöav  wiederher- 
gestelU  ist  Wie  arg  hat  man  doch  bisher  Sprache  und  Rhyth- 
mus des  Dichters  verkannt,  dass  man  den  Vers  ^AQ-ysiav  oi 
aQiöTot,  eßup  xo?A|^0*  ivl  vtivai'v  a  211  '„Mr  um  zwei  Daktylen 
betrog, indem  man  las  ^Agyeiav  of  agcGmi.  kßav  xoi?.tjg  h>l  vrjvOtvl 
Jede  gesunde  rafio  lelirt,  dass  der  Homerische  Held  betete  y.lvd'i^ 
IloOaidäav  yatr^oxs^  und  nicht  xXv^iy  lloCeCöaov  yatrjojijBy  auch 
nicht  ai  ya(),  Zsv  te  nwiSQ  xal  'A^vaijj  xal  *'AxokXov  —  denn 
"AnokKov  ist  ja  attisch  — ,  sondern  xal  !/^7roAAo>r ;  es  empfiehlt  sich 
vielleicht,  den  Vers  noch  etwas  mehr  von  jenem  leidigen  Atticismus 
au  reinigen:  «?  ya^^  Z$vg  xs  anifi^^  9ud  ^A^vtUr^  naX  ^AnoXXav* 
Wie  gesagt,  der  Text  der  Odyssee  hat  durch  Kauck  eine 
ausserordentlich  gründliche  Umgestaltung  erfahreni  und  es  ist 
keine  Seite  ^  die  dem  arglosen  Leser  nicht  irgend  eine  Ueber» 
raschung,  irgend  ein  exquisites  Pr&bchen  scharfsinniger  Con- 
jecturalkritik  brächte.  Ein  solches  Pröbchen  mag  hier  seine 
Stelle  finden,  da  es  charakteristisch  ist.  Bei  Hero  li  ni  ntgl 
dt^povfiji/  p.  370  Lehrs  (11  p.  18,  9  Lentz)  steht  eiu  anony- 
mer Halbvers  itoXlr]  d'  aptKriniiv  aXyn/].  Otto  Schneider  ver- 
muthete,  daäs  er  dem  Kallimachos  gehöre  (Cailimachea  II  p.  758 
Fragm.  280).  Nauck  ist  auf  einen  ingeniöseren  Einfall  ge- 
kommen: er  folgert  aus  jenem  Citat,  dass  c  455  nicht  richtig 
überliefert  sei  öl  xQoa  ndvta^  &ala60a  Öh  xiput  nokkij, 
sondern  dass  wir  zu  ändern  haben  dürften  ^d§B  dh  x^o« 

Noch  ein  Wort  fiber  die  Anmerkungen.  Diese  enthalten, 
wie  auch  auf  dem  Titel  angegeben  ist,  nur  die  wichtigeren 
Varianten,  zu  denen  beispielshalber  avroi  a  7  nicht  gerechnet 

wird,  auch  nicht  das  vielleicht  Aristarcliische  (mTtoz  av  rjßtjöii 
te  xal  a  41,  ganz  zu  siliwcigen  von  oxtcot'  rUj  ijfhjoci  rt  xal 
(s.  Kayser  im  Phüologus  XVII      711).    Angaben  über  hand- 
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aehiiftliclie  LeaaiteiL  sind  der  Ausgabe  La  Bochens  entlehnt 
(▼gl.  den  Anfang  der  Praefatio)  —  einer  Aufgabe,  über  deren 
UnzuTerlassigkeit  ieh  bereits  an  anderer  Stelle  [s,  oben  §  1] 
mich  sn  äussern  hatte.  So  ist  es  gekommen,  dass  manche 
Falsa  auch  in  die  neue  Ausgabe  ihren  Weg  gefunden  haben, 
z.  B,  zu  X  lÜ  dcjxi  }ioL  fxdft'pag:  *d&X6  fiot  cod.  l'rat.:  dÜK& 
di  aoi  ceteri,  an  daxs  Öd  (i'?'  Die  Angabe  hinsichtlich  des 
Vratislaviensijs,  vun  La  Roche  aus  Ernesti  übernommoii,  ob- 
wuhl  j>ie  bereits  vou  Kayser  a.  u.  0.  716  berichtigt  war,  beruht 
auf  einem  reinen  Irrthum  und  die  Ueberlieferung  spriclit  nur  für 
dwxB  de 

Nauck  sagt  S.  XIV  mit  Rücksicht  auf  die  von  ihm  in  den 
Text  gebrachten  Lesarten  oo  »ifdvoSf  Mokoo  und  andere:  t«- 
vmtvM  saÜem,  gme  vera  sint  d  simplkia,  fnaxime  eanducent. 
Gewiss  —  und  eben  deswegen  wird  die  Jugend  nicht  nach* 
drOcklich  genug  gewarnt  werden  können,  diese  neue  Homer- 
ausgabe auf  Treu  und  Glauben  hinzunehmen,  um  so  nach- 
clröeklicher,  weil  der  Name  des  Herausgebers  unter  den  Philo- 
logcu  mit  iiecht  einen  f!;utcu  Klang  hat. 

(Wisseuecliaftiiche  iMoiiaUblätter  II  1874  S.  132—135.) 

§  3. 

liomerica  earmina  cum  potiore  lectionis  varictate  edidit 
A  u  g  u  s  1 11  s  X  a  u  c  k.  Volumen  II :  üdyasea.  Pars  prior,  beroliui 
apud  VVeidmauQos  sl  1874 

Der  Heransgeber  hat  Recht:  bisher  sind  die  Kritiker^  sieht 
man  von  Payne  Knight  und  TOn  der  sog.  ^h&heren*  EritUc  ab, 
noch  aiemlich  glimpflich  mit  dem  Text  der  Homerischen  Ge- 
sänge umgegangen.  Und  wer  wie  Nauck  die  Fluth  von  Con- 
jectoren  mit  Interesse  yerfolgt  hat,  die  beispielshalber  Uber  die 
Tragiker  hergeströmt  i.st  und  alljährlich  hülier  und  holier  steigt, 
dem  koniite  ja  wohl  auch  einmal  die  Frage  .sich  auidrängeu, 
wie  es  doch  komme,  dasd  Homer  einer  so  nachhaltigen  und 
i!'  l  umgreit enden  Berücksichtigung  seitens  der  Kritiker  «ich 
nicht  zu  erfreuen  habe.  Nauck  drückt  es  noch  schärfer  aus, 
was  ihn  bewegte:  tametsi  ediUones  Monieri  cxstant  innumerch 
di/fö,  tatnm  nullus  est  Graeeus  foeta  paulo  iUustrior  cuius  einen' 
daüomm  mde  ab  rmatis  Graeeamm  lUierarum  studiis  uague  ad  hune 
diem  pari  cum  soeordia  critiei  neglexerint  (praef.  p,  VIU). 
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Das  ist  ein  hartes  Wort;  eine  solche  ^socoräia^  der  Kritiker 
gegenüber  dem  ultesteii  und  vomehiusten  Denkmal  griechischer 
Poesie  wird  denn  freilich  auch  seine  Gründe  haben.  Es  wer- 
den zwei  genannt:  1)  Alteta  [causa]  videtur  haec  fuisse  quod 
viHosae  formae  plmrimae  apitd  Hiomenm  skiU  apuä  äoäos  Hameri 
imUahres  Mexanärmos  et  BifmtHnos  totiens  Uguntur,  ut  ipsa 
exemphnm  eopia  ab  onmi  suspkume  tfidecrnktr  drfenM,  nee  mmm 
est  in  tanta  Somerieonm  carminum  canruptda  quod  dormitantis 
seäket  poetae  vHia  viiiis  exeitsare  studuerint  homines  phi' 
lologi,  praescrtim  cum  cximia  formarum  Homericarum  ubcrtate 
facilc  CO  addiicl  posnent  ut  prisco  vati  certia  legibus  iKjiidum 
astricto  nihil  jyutarerü  fuisse  tion  concessum  ...  2)  Übest  cnvu- 
dando  liumcru  Älexiuuinncn'um  gramninticorum  cxisfirndtit).  iufcr 
quos  Aristarchus  potibsimum  plurimotf  ctiam  nunc  habet 
admiratores  ac  serviles  pedisequos  (p.  IX). 

Dies  sind  die  Sätze,  welche  vor  allen  anderen  das  kri> 
tische  Verfahren  des  Herausg.  kennzeichnen.  In  erster  Reihe 
also  steht  die  Grondanscbknimgi  dass  wir  den  Text  der  Home« 
rischen  Gedichte  in  arger  Yerderbnng  Oberkommen  haben  und 
dass  die  Philologen,  statt  strenge  Kritik  zu  Oben,  bisher  bemfiht 
gewesen  sind,  Tehler  durch  Fehler  zu  entschuldigen'.  Natür- 
lich musste  eine  solche  Grundanschauung  eine  andere  noth- 
wendig  im  Gefolge  haben:  nänilieh  die,  dass  die  Autorität, 
welche  die  alexandrinischen  Graimiuitiker  und  vorneliiulich  Ari- 
«turch  noch  heute  bei  Vielen  genie.sseu,  einer  durchgreifenden 
Umgestaltung  jene«  so  sehr  verdorbeuen  Homerischen  Textes 
ganz  besonders  hinderlich  im  Wege  stand.  Wir  müssen  daran 
ehnnem,  dass  Nauck  gegen  die  Aristarchofnania  schon  vor 
einem  Menschenalter  in  seinem  Buche  über  Aristophanes  von 
Byzantion  mit  manchem  wuchtigen  Wort  geeifert  und  schon 
damals  eigenthfimliche  Ansichten  Yon  den  pedisequi  des  Aristarch 
▼errathen  hat.  Dort  (p.  56)  lesen  wir  n.  A.  Folgendes  fiber  Od. 
«38:  Aristardius  eiuaque pedisequi:  ixelxQo  o/  Btno^v  i^tg^ 
*E^p>e(vcv  Tcs^ifavres  ii60MO3Cov  *jQy6Lq)6vtrjv,  Zenodotus  et  ÄristO' 
phanes  jcsfiil^avTe  dtaxtoQov.  Quis  iudex  incorrnptus  necfarit  Ttsfi- 
ilfavTEg  ivüxozov  critico  dchcri  ei  qui  Ilmirrum  ad  sni  sennonis 
leycs  cxigens  dualem  cum  plurali  coniunctum  aboniinaius  fuerU?^ 

"  Schon  damals,  als  Nauck  die  obigen  Worte  schrieb,  war  erwiCBen, 
dau  Aristarch 't  überaus  grosse  Vorsicht  (»c^itti}  tvia^tui,  Didjrmoe) 
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NosM  iaiHen  edUares  facUhrem  lecHonm  propaffout,  quasi  Home- 
mm  malint  perire  quam  Arieiarehum,  Unus  herele  hie  lo- 
cus sufficere  potuerit,  quo  critiet  nosiri  ah  Ärisiarehoma' 
nia  ista  revocentnr,   Heot«  wird  Nanck  doch  sicherlich  auch 

noch  auf  den  Titel  eines  Aristarchomanen  eher  Verzicht  leisten 
Wullen  als  auf  den  eines  i/u/>x  incorrnptm,  er  wird  folgierichtig 
auch  den  Argwohn  energiscli  von  sieh  weisen,  als  habe  er  in  seiner 
Ausp^ahe  'lieber  den  Homer  als  den  Aristarcli  nntergclien  lassen 
wollen':  und  dennoch  ist  auch  er  a  38  dem  Aristarch  gefolgt 
und  hat  drucken  lassen  'Eg^tlav  nifii/avtss,  ivaxoTtov  agytt- 
^ovTijv!  Wer  gegenüber  dem  Satee  liics  dient  docet  nicUt  ge- 
radezu pessimistischen  Anscbanangen  huldigt^  wird  ans  diesem 
^inen  Falle  sn  folgern  geneigt  sein,  dass  der  Herausg.  allmSh- 
lieh  dorch  unbefangenere  nnd  grOndlichere  Prfifang  sich  Ton 
den  sog.  pedisequi  Aristarcb's  eine  etwas  richtigere  Vorstellong 
gebildet  babe.  Siebt  man  sich  aber  weiter  in  der  Praefiitio 
zur  Odyssee  um,  so  überzeugt  man  sich  bald,  dass  der  Kampf 
gegen  l'hantasnien,  wie  er  1848  in  dem  iiuche  über  Aristo- 
j»hanes  begann,  jetzt  in  der  llomerausgabe  mit  einer  gewissen 
blinden  Leidenschal'tliclikeit  wieder  aufgenommen  wird.  Man 
lese  nur  z.  B.  folgenden  Satz:  praednro  illo  de  Aristarchi  sin- 
dös  Homericis  libro  Lehrsius  id  e^U  ut  eum  quein  praecpnio 
omaret  grammaticum  Umquam  perfeekm  canxH  cnUd  exemplar 
proptmeret^  qui  optimorum  librorttm  ope  Honiero  eam  mldUlisst  t 
q^eeiem  a  qua  discedcre  nobis  nefas  esset  (S.  IX).  Das  sollte 
Lebrs  behauptet  haben,  dass  wir  nie  und  nirgends  von  der 
Aristarebischen  Textesfiberlieferung  abgeben  dfirften?  Mit  an- 
deren Worten:  Lebrs  sollte  jemals  die  absurde  Ansiebt  ver- 
treten haben,  der  Aristarchische  Text  repräsentire  den  echten, 
unverfälschten,  ursprünglichen  Homer?    Ich  nehme  mir  die 

mdk<  Mott  wm  der  Aufnahme  beeeerer  Amdrüeke  MieU,  eondam  aud^ 

von  der  Veränderung  citKcJncr  Silben  und  Buchetahen,  und  dass  derselbe 
Kritiker  so  weit  «I  n  oii  entfernt  war,  alle  Leearten  aufeunehmen ,  die  er 
nicht  misshiUifjte ,  dass  er  nicht  tirnndJ  dirjeniff&n  in  seinen  Text  bratMe, 
welche  ihm  tjcfidin  (VV.  C.  Kaya.  r  im  l'hilol.  XVII  S.  714  nach  LehrH). 
Diese  eiafache  Thatsache,  die  man  bisher,  so  iiiilM'qufiu  sie  auch  manchi'iii 
der  neueren  Kritiker  gewesen  ist,  dennoch  nicht  zw  erschüttern,  ge- 
schweige denn  su  widerlegen  Termocbt  hat,  ignorirt  Nsuek  noch  immer. 
Selbst  auf  S.  IX  f.  der  Vorrede  habe  ich  vergeblich  ein  Wort  daiflber 
getuchti  • 
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Freiheit  es  nochmals  aosdrücklich  zu  wiederholen:  Nauck  kämpft 
hier  gegen  Phantasmen  noch  genau  so  ernsthaft  wie  vor 
einem  Menschenalter. 

Einzig  und  allein  auf  der  Basis  der  Handschriften  einen 
Yul gürtext  des  Homer  herzustellen  liegt  augenscheinlich  noch 
am  ehesten  in  dem  Bereiche  der  Möglichkeit  Auch  das  sdir 
bedeutende  Bruckstücle  des  Äristarc/iisehen  Homer j  das  sieh  her' 
stellen  lässt  ^  tvicder  zur  Amchaumtg  zti  hingen  (Lehrs),  wäre 
nicht,  unmöglich,  wonn  auch  immer  iio«  Ii  sein'  schwierig.  Die 
neueren  Herausgeber  des  Iloiiier  hiili« n  weder  das  eine  noch 
das  andere  Ziel  ausschliesslich  zu  erreielien  gestrebt.  Vielmehr 
haben  sie.  nachdem  Bekker  mit  seiner  zweiten  Ausgabe  den 
ersten^  kühnen  vSchritt  aber  die  urkundliche  Ueberliefemng  hin- 
aus getban  hatte,  sich  ihm  mehr  oder  weniger  nahe  angeschlos- 
sen. Natürlich  thaten  sie  es  in  der  Ueberzeugung,  allein  auf 
diesem  Wege  der  ursprflng liehen  Form  der  GesILnge  mög- 
lichst nahe  zu  kommen.  Derselben  Ansicht  ist  auch  Nauck, 
und  wenn  schon  Bekker  Yon  sich  sagen  durfte:  a  recepta  vulgo 
tedicne  longins  quam  M^s  ante  meediior  äiseeäo  (Praef.  zur  II. 
p.  III),  SU  wird  man  einen  ungefähren  Maassstab  für  das  ge- 
winnen, wa«?  von  der  vorliegenden  neuen  Homerausgabe  zu  er- 
warten ist.  wenn  man  an  die  bereits  erwähnten  Worte  der  Vor- 
rede zurückdenkt:  dass  die  Kritiker  von  den  Human isteu  an  bis 
auf  diesen  Tag  gegen  keinen  irgend  bedeutenden  griechischen 
Dichter  gleiche  Schlaffheit  und  Nachlässigkeit  bewiesen  haben 
wie  gegen  Homer. 

Wenn  ich  nun  versuche,  von  der  kritischen  Thätigkeit  des 
Herausg.  ein  möglichst  treues  Bild  zu  entwerfen,  so  kann  ich 
nicht  umhin,  mit  einem  Worte  des  Trostes  zu  beginnen.  Ich 
glaube  n&mlich,  manchem  Leser  wird  wie  mir  recht  bange  ge- 
worden sein  vor  den  gründlichen  Umwälzungen  und  dem  ener- 
gischen Bruche  mit  der  üeberlieferung,  welchen  die  Vorrede 
dieser  Ausgabe  doch  waiirliili  niclit  undeutlich  signalisirt.  Und 
da,  denke  icli,  ist  es  docli  immerhin  tröstlich,  des  Herausg.  bei 
weittjm  haupttjächlichsie  Thätigkeit  auf  das  rein  formelle  ge- 
richtet zu  sehen.    So  ist,  um  nur  eines  zu  erwähnen,  von  dem 

*  Von  dem  Veriucfae  Payne  Knigbt'a  weiter  unten.  Dmb  Bekker 
völlig  anabhingig  von  demtelben  verftibr,  beweisen  n.  A.  seine  eigenen 
oben  dtirten  Worte. 
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alten  kritischen  Mitte],  einzelne  Verse  oder  ganze  Partien  des 
Gedichts  für  inierpolirt  oder  Terschoben  «a.  erklären,  hier  nar 
selten  Gebrauch  gemacht  —  so  selten,  dass  in  dem  ganzen 
ersten  Gesänge  nicht  ein  einziger  Vers  aus  dem  Texte  aus- 
geschieden ist^^,  während  Bekker  in  der  ersten  Ausgabe  die 
Verse  99—101.  Ulf.  344.  856—59  und  in  der  zweiten  nicht 
bloss  eben  diese  Verse,  sondern  ausserdem  noch  97 f.  und  199 
verwarf,  meist  auf  die  Autorität  Aii?5iiircli'a  oder  anderer  älterer 
Kritiker  hin.  Kurzum  es  ist^  ich  möchte  sagen,  nur  des  8äu- 
gera  Kleid,  an  welchem  auch  der  neueste  Kritiker  seine  Kunst 
versucht  hat;  auch  er  hätte  gern,  wie  jetzt  in  der  Mode  ist, 
eine  Uniform  darausgemacht.  Denn  freiUch  wird  es,  so  ver- 
driesslich  das  auch  sein  mag,  doch  seine  Uichtigkeil  haben, 
jenes  heitere  Wort,  welches  einmal  Köchly**  aussprach:  JUgnat 
non  scium  apad  viros  formam  euUumque  professos,  sed  eUam 
apuä  hamines  liUeris  deäHas  ^ßsosq^  phüoloffos  dea  Uta,  quam 
gm  mrnme  mmhm  hodie  gentium  deUdae  ceUbrtmtj  eodem  eam 
etiam  LaHno  sermone  Mo  dam  aj^wllare  licä,  qtwmam  pro 
arbUrio  modum  praescribit  his  rebus,  quibus  certa  ratume  legis 
siatuere  diffcilr  est. 

Etwa  ein  liulbes  Jahrliiiiulcrt  ist  vergangeu,  seit  ein  famo- 
ser englisclier  Gelelirter  den  Homer  edirte  und  seine  J^1AJ^IA2^ 
also  anheben  Hess: 

ytoXltts  d*  ttp&tftoJ^g  xovJ^xag  ecFidt  XQOtasetöev 
^Qoffop^  ttFtoJ^g  ds  ilotfft  bxsv%e  zwe^tv, 
ouPutPOi^t  tB  3utvt€i'  dtos  d*  etiXe^Bto  ßovXii  u.  s.  w. 
Richard  Payne  Knight  war  so  fiberzeugt  daTon,  den  ursprOng- 
liehen  Homeros  wieder  erweckt  zu  haben,  dass  er  kein  Beden- 
ken trag,  auf  den  Titel  seiner  Ausgabe  zu  setzen;  eanmna  Homo' 
Hea  a  rhapsodorwn  intcrpotationibtis  repttrgata  et  in  pristinam 
formam...  rcdacta.    Die  Wissenschaft  war  um  eine  Curio- 
bität  reicher  geworden    und  bald  vergass  die  gelehrte  Welt  das 

»*  Vgl.  praef.  ad  Od.  I  p.  XIV. 

Plrae£  ad  Qumtain  8m.  (Lips.  1863)  p.  YII.  Vgl.  damit  G.  Her- 
msnii  OpUBO.  Vllt  p.  III:  Begnai  mm  in  hoe  qtiogue  genen  tmtigua  novt- 
CM»  wmmt  dea  Modn:  Oraed  ^wU»  dixere. 

Eine  Secemion  dieter  KumafrMi  Atugahe  Uaferte  Dünn  in  den 
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seltsame  Buch.  Doch  fehlte  es  ihm,  wie  wir  jetzt  erfahren, 
nicht  gatrz  an  Bewuuclerern.  Hören  wir  Nauck:  inter  rditores 
poetae  plurimum  profiicnmt  verbis  emendandis  Hic.  JPatfne  Kn^ht, 
cuiuB  recensio^m  uno  nomine  vituperanda  nec  tarnen  digna  quae 
neglegaiur  phriaque  Jwminibtisdoclis  iqnota  mansit,  et  is  qui  omni- 
bu3  noHts  est  Immanud  Bekker  (S.  XI).  Ausser  den  beiden  hier 
erwähnten  Männern  ist  vorher  Bentlej  und  Buttmami  und  weiter- 
hin mit  grossem  Lobe  noch  Leo  Meyer  genannt.  Man  sieht: 
Nauck  hat  es  in  seiner  Vorrede  sich  angelegen  sein  lassen,  die 
Erwartungen  der  Leser  sehr  hoch  zu  spannen;  daher  scheint 
es  mir  zunächst  erforderKch,  an  einer  bestimmten  Partie  des 
Textes  das  Verhältiuss  seiner  Ausgabe  zu  den  früheren  über- 
sichtlich zu  veranschaulichen.  Ich  wiilil*'  dazu  die  erste  Rhapbu- 
die.  Verglichen  sind  mit  der  neuen  Aus^Mite  1)  die  erste  Aus- 
gabe Bekker's,  die  dem  urkundlich  beglaubigten  Texte  noch  am 
nächsten  kommt,  2)  die  zweite  Ausgabe  Bekker's  und  3)  die 
Ausgabe  Pajrne  Knight's;  die  Lesarten  der  letzteren  jedoch 
habe  ich  nur  da  angeben  zu  dürfen  geglaubt,  wo  Nauck  von 
einer  der  beiden  Ausgaben  Bekker's  oder  von  beiden  zugleich 
abweicht.  Di£Perenzen  in  der  Luterpnnction  sind  nicht  verzeich- 
net; ebensowenig  solche  Verschiedenheiten,  die  allein  darin 
bestehen,  dass  ein  Acut  fllr  den  Gravis  gesetzt  ist  oder  um- 
gekehrt. Wo  die  Abweichung  bei  oder  von  Bekker**  nur  in 
der  Hinzufnguug  des  Digammazeichens  besteht  und  der  in- 
folge dessen  eingetretenen  Weglassung  des  Spiritus,  ist  sie  auch 
nicht  ausdrücklich  bemerkt.  Ein  wag<  in  I  ti  r  .Strich  bedeutet, 
dasä  die  Lesart  mit  der  in  der  unmittelbar  voriiergehendeu 
Uubrik  genannten  übereinstimmt. 
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166.  166.  249.  262.  277.  319.  322  U.  8.  W. 


Payne  K  night 
999*  ms 

aJ-tag  6 


Gm.  gel.  Ans.  1821  St.  1.92  {Kl.  Sehr.  S.  277),  in  welcher  sie  sadigemns.'t 
als  das  he:fi'lt>f^f  uu'rd,  iras  fn'c  ist,  als  'eine  haare  litterarische  Lächerlidt' 
keit\    VoikmauQ  Uescb,  u.  J^rii.  d.  Wolf'schcn  Prolegom.  S.  167. 
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Bekker* 

Nauck 

Payne  Kniehi 

15  iv  oitieai 

aititoi 

ebenso  7S 

17  olnovdi 

J-oi%ovds 

e1»eiiB0817. 860. 4S4 

S6  of 

oi 

ähnlich  48 

88  Tcro  wccoi 

ähnlich  220 

35  'AzQitdao 

ähnlich  40 

36  ^'  f%xtcpt 

9*  intmifi 

S*  §%tixvi 

88  aoy£tq?ovTi]v 

aoytiwovxny 

ebenso  84 

der  Vers  fehlt 

42 

♦t    »»  « 

eboMO  96.  186.  16i 

819.  881.  420. 

< 

47  (0( 

(HC 

der  Vers  fehlt 

47  o  Ti? 

V  rt<; 

öS  aTTOÖ'pwcxoi'Ta 

a  TT  0  {J'p  r.j  ö  xoira 

dwiM  Sil 

66  ^Soto 

68  «rft^ 

70  So« 

n 

00 

78  ov  (ilv 

ov  fieir 

rihnlich  173.  808.  822.  392.  411 

TtolvtpQova 

92  adtvct 

adtva 

«diva 

der  Vera  fehlt 

99—101  iiDterdemText 

97— 101  unter  d.  Taxi 

97—101  im  Text 

97—101  fehlen 

101  ip^tputemt^ 

AAAtlUIMKCIMI 

der  ITen  fehlt 

108  IKpO^O^OI« 

ähnlich  887.  871 

106  Tarfita 

•r  n  V  • 

107  mwoüi,  Mfftmd- 

IKCfftfOlffi  MO. 

aualicli  444 

110  ii,iv  «9*  olvov 

a^'  feyt 

117  svqfMtMir  oUvM» 

ähnlich  822.  444 

117  of««»  ^^MOC 

Umlich  181.408.419 
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Rekker* 

iiekker*» 

Nauck 

Payne  Kiight 

118  Hötd* 

134  ädi^CfltV 

udifütKV 

der  Vera  fehlt 

Ul  u.  US  unter  d.  Text 

im  Text 

141  *Qtm9 

_ 

148  %i9n 

147  ^fimtl 

daauA 

ähnlich  486 

151  itffiqXei 

fCCflljlft 

iihnlirh  3fiO 

153  TTfQiAaiJiia  &it*ev 

wie  Bekker" 

165  r/rot 

ff  lOl 

ebenso  -267.  :iU7.  394.  400.  413 

168  Z  tri  *i9  ftitn 

Ztv«  »« 

ebento  389 

166  qfMir 

— 

170  tie 

ebeneo  207 

171  r 

» 

der  Vert  fehlt 

174  Ft« 

••In'ngo  802 

17')  Iii-  .  .  .  rj 

— 

.  .  .  q 

ijf  .  .  . 

Hb  nuTQOäiög  foat 

— 

198  «la^s 

— 

199  im  Text 

unter  dem  Teit 

im  Text  ' 

— 

806  nolv^^ttpit  h%ti> 

wie  Bekkei» 

ähnlich  387 

807  wtis 

««ig 

nate 

ebenso  399 

211  MOili;« 

notXfia' 

•ff 

812  iyiav  töov 

iy«  J-täov 

tya>  J-iÖov 

ähnlich  397 

215  ft(v  Tf  Iii  tpriai 

816  tymyB 

fytä  yf 

fytoyi 

ähnlich  817 

816  o^K  otd* 

816  lo9 

i/o* 

818  Hzfatfaaiv  loig 

mvcffvteet  fioHg 

ähnlich  430 

BtXttniv' 

241  «xXfK»? 

(oilftcog 

257  n^tät'  tvüi^GU 

268  ^  ... 

q  .  .  .  ^ff 

1?  .  .  .  1?» 

878  ktinaqrv^i 

879  «f  KC 

ebenso  879 

891  «t  er 

«c  er 
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Nauck 

PavnO  Kniohf. 

*i 

'/ 

> 

T) 

« 

SS7  n^tic 

W  V                       «1  H 

II      • ' 

oiSaf 

NfVVIwirwMF 

klauMCMf 

•••s  »•Ir 

Uudich  361 

342  aXcedTov 

344  unter  dem  Texfc 

iui  Text 

347  xigniiv 

349  i&ilrjfsiv  fy.doTtp 

366 — 359  unter  d.  Text 

im  Text 

fehlon 

350  TK  0'  avt^g 

i  * 

der  Vera  fehlt 

373  vfiiv 

VU.19 

37ft  «iftiv 

383  £i^c^to( 

391  anc 
408  o€  «ft  a' 

Vi» 

— » 

oc  Tie  ff 

404  iSso^^tfAfC» 

404  vaifrantf^; 

4t  1  hi%u 

414  ayyfl/p 

ccvytJ.ijj 

429  EvetmÄct' 

429  'üaos 

öinog 

440  r^»7TOK  Xtxit99t/9 

TQfiTotai  iBxtaetv 

Rechnet  man  die  gleichen  oder  ähnlichen  Fälle  einlach,  so  er- 
gehen sich  für  die  neue  Ausgabe  im  Ganzen  etwa  94  in  den 
Text  gesetzte  Varianten  —  eine  genaue  Zählung  ist  bei  der 
eigenthfimliehen  Natur  mancher  Lesarten  nicht  durchsuitlhren  — , 
nnd  zwar  74  Abweichungen  von  Bekker*  und  67  von  Bekker^; 
nnter  jenen  94  Fällen  stimmt  die  neue  Ausgabe  etwa  20mal 
mit  Bekker*  Oberein,  27mal  mit  Bekkei^  und  34mal  im  Wesent- 
lichen mit  Pajne  Knight.  An  13  Stellen  trifit  Nauck  mit 
Payne  Knight  und  Bekker^  zugleich  zusammen,  an  15  Stellen 
nur  mit  Payne  Knight.  Ma^  sein,  dass  diese  Zahlen  nur  einen 
uj!)^t  fuhren  Maassstah  abgeVien:  das  vmo  beweisen  sie  augeu- 
sclit  iDli' ]i ,  dfiss  Nauck  an  keine  <ler  tln'i  Ausgaben  sich  üher- 
wiegeud  angelehnt  liat.  Bekker''  hat  sieh  ö2mal  von  seiner 
ersten  Ausgabe  entfernt;  darin  ist  ihm  Nauck  nur  32mal  bei- 
getreten, und  dennoch  zählten  wir  hei  ihm  im  Ganzen  etwa 
74  Abweichungen  von  Bekker*.  Wir  haben  sonach  in  der  That 
den  Torli^^nden  Text  als  einen  durchaus  neuen  und  eigen- 

Lvdwtcb,  AriiUroh*!  Hom.  T«xtkril.  II.  8 
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artigen  anzusehen.  Oolinn  wir  ninimrhr  (liejeiiigen  OpsicTits- 
punkte  (lurcl),  die  dem  lierausg.  ganz  besouders  zur  Hidiischnur 
gedient  haben. 

Payne  Knight,  Bekkcr  nnd  Leo  Mejer  waren  bekannter- 
maassen  alle  drei  für  die  £infäbruDg  des  Digammaseichens 
in  den  Text:  man  darf  sieb  wundern,  dass  ihnen  Nauck  hierin 
nicht  gefolgt  ist.  Er  hat  kein  Digamma  drucken  lassen^  son* 
dem  einen  unsichtbaren  Laut  heraufbeschworen,  der  nichts- 
destoweniger  mit  bemerkbarem  Ungestfim  seine  Existenz  geltend 
macht,  ohne  indessen  überall,  wo  es  vielleicht,  in  der  Intention 
des  Herausg.  lag,  völlig  kenntlich  zu  sein,  ha  tm  1<mi  wir  also 
zunächst  tös  KfJrfet^  cptXrjQft^uuai  (ciu'caöcü^  diauaiii  noiöi  ((vdo- 
<Soi^.  xTi'jiu  dt  oiOi  (cväi30o(  .  (ii'tiyay^  ovSf  f^ouniMh  ,  otri  KB 
liiKo^  ^V'&okSl  tTtiöci  T£,  id^ikijOi  ixäöTGi,  i^tUivt  ixatsra^  i]kx^B 
itOQy  TiokXolai  hyiSLVy  (pQsol  fjöt^  X^9^^^  iyöLVy  ifuuoe  otxay^  iya 
otxoio.  iym  täov  —  ov  aliq^  ov  ixag^  ov  f'Aarotro,  ov  i^iti^  ov 
old\  ov  Bid6t\  ov  iöav  —  die  Conjunction  ausgelassen  vor 
oM*  ß  332,  tdov  d  556,  iaivia  ß  383  —  ebenso  t*  vor  oixCa 
ß  154,  aQvts  8  85,  ddog  169,  idinv  d  475.  c  41.  114.  (314. 
1}  76  (dem  entsprechend  «ev  sCxsöxa  fOi  ttvt  331  und  omroT* 
av  iiihlaif  xal  tuBigttai  adig  fOr  t$'xal  «41)  —  x'  entfernt 
▼or  tlmaTp  «34  —  und  vor  olvov  «  110  —  und  tot 
ikizEi  p  i)l  —  und  ^  vor  BtnEfiEvai  6  G8^?  —  und  oi  in  Tf^ 
fv^aftf't///  statt  ^  TtV  OL  £v^.  t  l?'^^^  —  allo.s  wie  bei  Bekker*\ 
wenn  man  von  dem  Diganima/.tii  licii  absieht.  Wie  viel  davon 
etwa  auf  Payne  Knight  zunickzutuhreu  sei,  das  zu  constatiren 
scheint  mir  tlieils  an  und  für  sich  nutzlos,  weü  ja  Bentley 
längst  vor  ihm  hier  die  wesentlichsten  Fingei7.eige  gegeben, 
theüs  deshalb,  weil  ich  überzeugt  bin,  dass  auch  in  der  Digamma- 
frage  wie  in  so  yielen  anderen  Payne  Knight  ein  dilettantischer 
Abenteurer  war,  mit  dem  denn  auch  die  neueren  Bearbeiter  die- 
ser wichtigen  Frage  nichts  gemein  haben  als  den  Gegenstand 
der  Untersuchung.  Üm  nur  ^in  Beispiel  anzuftlhren:  d  682 
schrieb  Payne  Knight  fitatsev  dfiäQffiv  SSwutf^o^  ^noßo  f&r 
i}  elm^tvai  diicotjaiv'OdvöOrjog  i^doio.  —  Kehren  wir  zu  unserer 
Ausgabo  zurück.  Wie  sich  erwarten  lässt,  ist  Nauck  hei  sol- 
chen Aenderuiigeu,  wie  die  eben  verzeichneten  sind,  nicht  äteheu 


"  Abweichend  bei  dieaem  «  41  nal  iJ^^g, 
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^«^hlifben.    Auch  bei  ihm  liest  man  (wie  gleichfalls  schon  bei 
Bekker):  xai  iiiv  gjörijöaö«  tma  nttQoevxa  XQOöfjvda  st.  qxo 
vrjöaö*,  vMOiCQivov^'  Xva  ridfig  st.  vnoxQLvovrai  iv\  d'tXy&SKS 
und  ttffxmno  f7t&S0iv  st.  ^kkys6x   und  xiqiMovt   ixif^ötv^  t$ 

Moi  vv  %iq  n$  BttBffii  st.  ^\  (uya  faxe  si  (uydl*  n,  a.  w.  (Vgl. 
fiifriifa  ß  195  Nauck,  iii^teQ*  sJ^iiv  Bekker  f&r  i^v»  Scbon 
die  erste  Ausgabe  Bekker^s  hat  wie  die  NauckiBche  xidva  HhOa 
statt  des  fiberlieforten  %k9v*  eidvta.)    Bedenklich  werden  selbst 

diese  Conjecturen  schon  cleswcj^ou  bleibni,  weil  sie  lange  nicht 
ausreichen,  uni  »Ion  hier  in  Betracht  k(^iiniit'nden  Wörtern  das 
Digaunna  |  wie  Nauck  sich  dasselbe  denkt  |  ül>erall  wiederzugeben. 
Xftd-fKrfQifn'  l'(>(iC)\fui  )]  l-isst  sich  zwar  leicht  in  xa^f':rf^i>f 
iOaa&ai  ändern,  wie  iiekker  und  Nauck  gethan,  aber  in  a^npl 
dl  xaXa  XeTfudv^  ecav  T393  stösst  man  doch  schon  auf  erheb- 
lichtti  Widerstand.  Und  da  fn^  es  sich  denn,  in  wie  weit 
man  solchen  Widerstand  überhaupt  zu  respectiren  habe. 

Mag  sein,  dass  die  Antwort  auf  diese  Frage  immer  indivi- 
daell  aos&Uen  wird:  ^ines  dürfen  wir  unter  allen  Umstanden 
beanspruchen,  dass  man  uns  nicht  gleich  socoräia  und  najlcgentia 
▼orwerfe,  wenn  etwa  unsere  Kenntniss  von  der  üeberlieferung 
oder  von  dem  Homerischen  Sprachgebrauch  uns  z.  B.  nicht 
so  leicht  wie  Nauck  zu  conjiciren  erlaubt,  dass  in  «  'M  fjzd 
ycQo  Ol  ffnofifv  ri^iig  und  ß  52  o"  n:«r^t»i;  ft£i/  t^;  oiy-ov  a.Tfp- 
gtyccßi  vhörfaL  und  y  7  Trfvr^jy.oGioi  ö*  iv  i^döTn  die  Prä- 
positionen TtQo^  ig,  iv  zu  streichen  seien,  oder  auch  dass  «91 
SU  leeen  sein  dürfte  fitnfjatrjgeöa'  anoemdiuv  8t.  nvri(StrjQ606iv 
aUUftiiMSV  oder  ß  152  ig  öl  tdov  ndvttav  X£q}aX(xg  st.  ig  d'  Cdi- 
tifP  oder  ß  258  iov  ngog  dmfia  maütog  si  ia  9Q0$  dcifiaf^* 
oder  ß  379  av%(K   ixeit  oilvov  iv  äfi^pt^po^evöiv  aqywS' 

6$v  .9iL  ixiita  oC  oder  y  40  iral  olvov  ixivsv  st.  iv  d*  olvop 
oder  6  3  xbv  tSffov  dtuvvvw  yä^ov  itolXotöi  hp6tv  vCiog 
^9h  ^vyatQig  a^vftava  cd  hfl  o£Kfi  st  afiv^ovog  oder  596 
ovdi  fie  otxav  eXot  nod^g  st.  ovifS  xi  p,'  ofxov  oder  706  o^ih 
öl  djj  i  iitiöOtv  cqitißounnj  itgoßhiTCBV  st.  öi]  ^lv  (ähn- 
lich s  96)  oder  t  100  t4'  ty.mv  sL  ()'  «i'  oder  298  und 
355  u.  ö.  ^iit^v  iov  yityakt'iTOQCc  ifv^iöv  st.  tini-  ttqo^  oi>  oder 
t  60  xai  de  Ooi  avx^  iovrt  fierä  :rQcjT0i6t  hmx^v  st.  toixe  ^etä 
Mifmroiöiv  iovti  u.  s.  w.   Solcher  Conjecturen  ist  eine  sehr  be- 
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trächtliclu  Auzalii  zu  Tage  geturdert,  und  ein  künftiger  Her- 
ausgeber wir«!  sie  vielleicht  in  den  Text  brinfren  und  ein  paar 
Dutzend  neuer  Veriiinthungen  zum  lur^teii  g-  lj' n  und  so  fort 
in  infinitum.  Denn  allerdings  ist  die  Homeriiäche  bprache  glück- 
licherweise so  bescliaffeii,  dass  sie  in  infinitum  za  solchen  ver- 
meintlicheii  Bessenmgs versuchen  Material  bieten  wird.  Undnim 
gar  zu  hoffen  y  dass  die  Kritiker  unter  sich  es  jemals  m.  einer 
leidlichen  Einigkeit  anf  diesem  schlüpfrigen  Boden  bringen  wer- 
den, muss  um  so  vermessener  erscheinen,  wenn  man  die  Wahr- 
nehmung macht,  dass  sogar  der  Einzelne  mit  sich  selbst  es 
nicht  zu  rechter  Einigkeit  gebracht  hat.  Nauck  vermathet  evtd* 
för  «fiwd*  «118,  £vt9ofi£v  für  sl6{dofisv  e  148,  evidov  für  «ftft- 
düv  X  306,  —  aber  Isidt^Ltv  für  eiaidhii'  yL  446  und  fiai^ova 
xt  idl^av  iür  iiatiQovd  t  uölöUlv  ^  230;  endlich  zu  £  392  und 
A  251  etaidi  liat  er  sich  gar  keine  Verniuthung  zu  äussern  erlaubt. 

Bei  der  cigenthümlichen  Beschatt'enlieit  der  vorliegenden 
Ausgabe,  die,  wie  gesagt,  zwar  die  Existenz  eines  Lautes 
dringend  postulirt,  aber  diesen  dem  Auge  gänzlich  entzieht, 
befindet  sich  der  Leser  häutig  in  Verlegenheit.  Wir  wissen 
£.  B.  nicht,  ob  Nauck  mit  Pajne  Knight  und  Leo  Meyer  'At^B" 
flä^q  gesprochen  wissen  will  oder  mit  Bekker  Wr^tdi^s.  Nur 
das  4ine  steht  fest,  dass  auch  er  die  Aussprache  *ArQeidiig  ver- 
wurft.  Seit  man  nSmlioh  die  sehr  beachtenswerthe  Entdeckung 
gemacht  hat,  dass  bei  Homer  in  gewissen  Wörtern  gewisse 
Diphthonge  oder  lange  Vocale  ganz  ausschliesslich  oder  doch 
überwiegend  ott  in  der  Senkung  stehen,  hat  sicli  iür  die  Con- 
jectnralkritiker  ein  neues  umfangreiches  Tummelfeld  eröffnet. 
Die  uns  vorliegende  Ausgabe  hat  auch  in  diesem  Punkte  die 
zweite  Bekker'sche  weit  überboten.  Demi  sie  bringt  nicht  allein 
'Atffeidf^Sj  TvdsidiiSy  Bon&oid'qj  fPiXontfXttdy,  IIj}k£tdE<a,  Hißet- 
(iivi^  aoyfVfpovTrig ,  sondern  auch  'Afyyiwi^  *AQyttoiöt  (daneben 
Kttiä^i<av  k  276),  &htoio^  ^iiov^  xotlijVy  xoiXov^  xXetovoiVj  ini^ 
9tkBtov6\  xiUrrov^y  uyttKksttf^q  ^  vmf6i/)tktXtüto,,  —  nicht  allein 
ivxejtXoVy  ivjtmJMVy  ivxvxXov^  hmxi&Oy  ivegy^Uy  ivogfLog^  iwf- 
voQa  (daneben  Emfvofftifiis  ß  242),  ^Evßoiav,  sondern  auch  oltf^ 
iv  ipQovitjai  71  74  sL  oltftv  t*  sv  (hingegeu  tvnoi'qtov  y  434, 
E^e£»£og  d  641  u.  5.,  sikriXov  in  der  Xote  zu  ß  311).  Man* 
chem  werden  diese  Aenderungen  sehr  harmloser  Natur  zu  sein 
scheinen.    Aber  es  schwebt  nun  einmal  ein  eigenes  Verhäuguiss 
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nber  gewissen  Kritikeru:  wenn  ein  gütige«  Geschick  sie  einen 
guten  Fund  thun  lässt,  machen  sie  flugs  eine  Schablone  daraus, 
der  unerbittlich  zum  Opfer  fällt,  was  sich  nicht  fügen  will;  und 
das  nennen  sie  dann  Methode.  Auch  Nauck  ist  der  berücken- 
den  Gewalt  dieses  Verh&ngniases  nicht  entgangen*  Nachdem 
er  emmal  an  d/io^  Wolilgefallen  gefunden,  kam  ihm  der  fatale 
defoff  doidog  in  den  Weg:  was  thnn?  Nauck  verwandelte  ihn 
in  einen  Stög  aoi96g<^  merkte  in  der  Note  an  *Mog  Ubr^  und 
—  das  Princip  war  gerettet  Wer  lüiBftovg^  «xXsimg  st.  axlems, 
aakti  ix  ueyaQcov  d  728  st.  axkiUy  xkli'^^  ävÖQmv  t>  73  st 
yJJtc,  und  ähiiliches  gedruckt  sieht,  wird  vielleicht  begieriir  sein 
i\x  ertahreu,  wie  sich  louu  der  llerausg.  mit  der  EvgvxktLu 
und  *AvxCxkH(i  ubgetuiiden.  Nichts  leichter  als  das:  er  machte 
Eiüffvxkuia  und  ^JvtixXieia  daraus.  Natürlich  musste  dieser 
Schablone  auch  *HQ(txkrji  ^  224,  ^loxKrjog  y  488,  ßif^  'Irf  ixlff^ 
iitf  A  296  snm  Opfer  fallen  und  *H(fmtXi£iy  ^MxleBosy  'J<pixk$^ 
£iti  daraus  werden.  Dass  neben  su^pcn:«,  ve/pca,  Xif^^og^  deiovgy 
Xsiovöt  auch  wohl  Kfxelog^  ^Biovg^  x^cmdv  bestehen  kdnne,  war 
nicht  Nauck's  Meinung:  er  änderte  xifeamv^  tfjeieog  und  sogar 
l|oif  dl  6«ios  tg  yXaq^vifuv  si  Jiov  öl  ^stog  ylaq)VQov  e  194 *^ 
Ob  wohl  die  avt}  überall  der  darri  wird  weichen  müssen  wie 
d  261?  (Vgl.  A  61  K0f  fie:  aaöt?)  Eine  so  methodische  Kritik 
durfte  auch  axovte  und  xrircasOöav  nicht  län*?er  gelten  lassen: 
dixoi^xt  und  x«fftdeff6(tv  sind  an  «leren  Stelle  getreten.  Ik-r 
Geliebte  der  Eos  heisst  nun  nicht  mehr  'ÜptoF,  .sontiern  -4«- 
gicöv.  Ein  Pendant  dazu  fand  vorlüufig  erst  in  der  Vorrede 
(S.  XII)  ein  bescheidenes  Plätzchen:  oareih}  für  mteiXi}  («yij- 
gaov  st.  ay^Qov  uud  tfoo^  st.  ömg  stehen  selbstverständlich  schon 
im  Texte;  für  svgdavtm  n  512  wird  coiyicirt  ^QOBVtUy  für  «inj- 
tiQOi  |(  435  amioifioi).  Trotzdem  hat  hier  der  Herausg.  noch 
mancherlei  zu  thnn  übrig  gelassen,  und  es  ist  zu  erwarten,  dass 
uns  jemand  nächstens  mit  ißtd&ifog,  xviuctpovtay  alMiiy  ElUt- 


M  Dem  eatipracbend  dürftuL  wir  idtehsteiu  ein  apottn^hurtet  wmx 
so  erwarten  haben:  h  %69i  «fy^i  «v^o«  X 191,  vielleicht  auch  ein  »peviro- 
phirtos  4^«l4N«,  s.  B*  Mut  tMtw^og  st.  9t£w  (vgl.  m  (I  259  [wo  Fick 
*09ve^os  schreibt!]). 

Aue  §i9«9xn  ist  iifvmui  geworden,  dagegen  ilvocfytttoq  ana  iv- 
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d^na,  aygolcixat  und  äliiilichem  beseiieiikeii  werde",  weil  es  sich 
mit  leichter  Mühe  aiisführeu  lässt.  ncäd^aöi  schrieb  schon  Leo 
Meyer:  ich  weiss  nicht,  warum  Nauck  dies  verschmrihte ,  ob- 
wohl er  doch  überall,  wo  es  augiug,  xdig  gab,  ja  sogar  ^  SCX) 
^  nais;  vermuthete  für  natg  e^Liq. 

Leo  Meyer  hat  iu  seinem  Buche  'Gedrängte  Yergleichnng 
der  griecb.  und  lat.  Declinatiou'  noch  gans  andere  Dinge  vor- 
gebracht als  jenes  «aMctftfc,  und  Nauck  hat  oft  genug  kein 
Bedenken  getragen  ihm  beizutreten.  Besonders  hetn^tknswerih, 
sagt  Meyer  u.  A.  S.  27 ,  i.^t,  äass  die  gwisehen  der  aUen  hei  Börner 
nodi  sehr  häufigen  Bildung  -oio  (aygoto)  und  der  nauh  der  Aus- 
drängung  des  i  (oder  j)  daraus  später  gebildeten  -ov  (aygov)  nofh- 
tveml'ui  in  der  Mitte  liegende  oo  (dyQoo)  bei  Homer  noch  in  dcut^ 
liehen  Sp'ircu  vurliegt.  Solche  sind  oo  (JJeUicr  falsch  oov)  xki- 
fog,  dessen  ll'dim,  IL  2,  83'*;  oo  (Bekher  wie  fhrn)  xtjdrog,  des- 
sen Kraft,  Od.  1,  70;  Aiokoo  (Bchher  Aiokov)  fityakriTogos,  des 
getmltigen  Aiolos,  Od.  10,  30;  AloXoq  (Behhcr  tvie  eben)  xlvra. 
dcofiara,  des  Aiolos  gepriesene  Wohnungt  Od.  10,  60  u.  s.  w.  Also: 
thatsächlich  kommen  bei  Homer  nur  Genetive  auf  -oto  und 
-ot;  Tor;  die  Mittelstufe  -oo  fehlt  ganzlich  und  muss  erst 
hineinconjicirt  werden^  und  eben  diese  Gonjecturen  sollen 
wir  dann  als  deutliche  Spuren  jener  BGttelstufe  -oo  anerken- 
nen! Und  das  wird  mit  einer  Ernsthaftigkeit  und  ZuTcrsicht- 
lichkeit  vorgetragen,  die  wahrhaft  erstaunlich,  aber  zugleich 
doch  auch  sehr  bezeichnend  ist.  Kuivi m  —  aut  diesem  eic^en- 
tliiiniliclien  Wege  ist  Leo  Meyer  zu  (km  Kesultate  gekouiuien, 
d(t.-.s  fiboall,  IVO  nicht  Besonderes  da;/((p,ii  spricht,  das  yenetivischc 
-Ol',  das  Homer  allrrdingf^  anch  schm  oft  hat,  in  -oo  wieder  auf- 
zulösen  ist.  Selbst  Nauck  scheint  diese  Forderung  etwas  aben- 
teuerlich gefunden  zu  haben;  aber  sie  einfach  zu  ignoriren  ge- 
wann er  doch  nicht  über  sich.  Er  wusste  sich  zu  helfen:  die 
goldene  Mittelstrasse  einschlagend  schrieb  er  oo  xporog  und 
AioXoo,  nahm  aber  Abstand  von  Sfsnroo,  vijisooy  äyQ6o  u.  s.  w. 
Nur  hin  und  wieder  taucht  einmal  in  den  Noten  ein  sehdch^ 
temes  *dXaov:  aXaoo?*  oder  ^ayamv:  Ayavöo?'"  auf.  Die 

In  (lern  Freier  Atmu^itoe  Tennnthet  Nanck  ß  248  einen  jlig^iHpt- 

tot  Od'^r  .lliOHQlTOg. 

Uaaiit  zu  vergleichen  sind  dio  Conjoctnrcn  Traaaaloo  statt  naaaa- 
\6<p'tv  &  67  u.  ü.,  ovfiuvoo  statt  ovquvöüiv  l  IS.   Dorch  die  orstero  er- 
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Gründe  eiues  sültlien  kritischen  Verfahrens  wird  uns  wohl 
der  pemdiaris  Uber  bringen,  den  der  Herausg.  S.  XI  vt-rheisst. 
Inzwischen  wollen  wir  nur  referiren,  was  von  dorurtigen  älte- 
ren Wortfürnien  sonst  noch  in  den  Text  gedrungen  ist.  Zu- 
nächst sei  erwähnti  das«  der  Herausg.  gegen  Contractionen 
jeglicher  (;attung  mit  grosser  Entschiedenheit  den  YertUgangs- 
krieg  geführt  hat  Manches  ist  schon  oben  mitgetheilt^  auch  dies, 
dass  ftU"  ^Utvg  und  ae^smtr  geschrieben  ist  ^$oq  und  nQBdwy 
ferner  finden  wir  JSuixAv^dos  st  ÜTaXv^^g,  aldoog  st  aUSov^^ 
aidoi  st  aldof.  Ob  daneben  ov^'  aidovg  ftotQav  ixovöiv  v  171 
Gnade  finden  wird?  Yermuthlich,  da  ja  auch  tov  f  *Hoifs 
imeiV£  fpc(£trii^  dyXaog  vCus  ^188  unangetastet  blieb  trotz  o^t 
T*  7/üOt;  f]i^iy6vsi'r)g  fjt  .3  und  afi'  tjoL  cfaLV(Hihn](piv.  Dasa 
jir^tda  A  580  in  Arjöa  und  'ifro  öiav  in  iiöu  Öiav  verwandelt 
wurde,  wird  man  weniger  belremdend  liiiUeu  ula  das.s  Flt^cod* 
A  581,  ^md^tv  und  rjw^L  sich  noch  im  Text  gehalten  haben, 
freilich  nicht  ohne  dass  ihre  Sicherheit  durch  folgende  Conjec- 
turen  erschüttert  würde:  ^Hv^mv?  an  Ilvd^oad' f' '))o6^evY'' 
ngo:  rjäd^sv  (vel  i^oo&tv)  7C(fa  '^*  (so).  Natürlich  ist  auch 
geschrieben  in  ^6a  xal  lUaov  r^iaQ  q  288  und  ähnlich  ß  434. 
»  26.  k  375.  Was  ans  die  Ausgabe  ff  497  fOr  iv»Qovov  ^cv 
Xwohxo  bringen  wird,  mflssen  wir  abwarten;  ytelleicht  ijd'  &oiro 
[richtig  errathen]. 

Es  Tersteht  sidi,  dass  dabei  die  Y  er  baiformen  nicht  ver- 
schont geblieben  sind.  Auch  hinsichtlich  dieser  ist  es  Glau- 
beu.ssatz  geworden,  dass  Di[»litliünge  oder  lange  Vocale  nicht 
ursprünglich,  also  nicht  Ilümerisch  sind,  besonders  wenn  sie 
überwiegend  häufig  oder  au.-^sclilieüslich  nur  in  der  Thc-jib  ste- 
hen. Demgemäss  hat  die  neue  Ausgabe  JtXis^^  st.  Ttkst^*  y  71, 
vitx'  st.  vüx  d  Ö33;  ««£J«i^oV^''  ^t.  vTtexTtgogüi  t,  87;  Ade- 
6BVy  Aoß^ttv,  kodöaöa  u.  s,  w.  statt  Xov<f*^^'j  (tu^deat  st.  fiv- 


hUt  die  Coiijeetar  a^^a/i^^iir  statt  a^difivnf  i  861.  «  87  sigenthüm- 
liehe  Beleochtimg. 

"  Auch  riv&oi  iv  ^fa9iy  9  80  erregte  Austoss:  Nauck  vermuthet 
JIv^A»*  ^fct»t7j.  Zu  X  287  Hc4  iiuin  'i7i}f»  xi*t:  *ti*i  JliiQoa?*  und 
q  SlO  wird  afiiivova  eonjicirt  statt  uuH'roi. 

j»  p^ij.  ^j-coyov  d*  aQu  an'  Xovo^ai  f  216  wird  vermuthet  ^vayov 
dl-  iofoaao^at,  für  anof.ovao^tcci  219  aber  anwi^^uci.  und  für  lovaazs  210 
diiiatil  [Vgl.  oben  b.  23.J 
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&£tcci  ^  180;  TtQos'xovto  st.  TCQovxovto  y  8,  nqQixovüaoi  st.  arpov- 
1ov*iii-'i  b  138;  idvaöCi  at.  i^vaaöe  7  305,  iiixto  st.  Tjixro  d  796 j 
ltd«  st.  «tde  d  524  u.  s.  w.  Daneben  und  neben  (ptkrjaeat,  p.if- 
fhjtfsm  u.  s.  w.  nicht  das  überdies  fast  einstimmig  überlieferte 
xdXeai  ä  812.  £  174  und  i'öcsai  ^  33  zu  finden,  sondern  niXfi 
nnd  ii/^tiy  ist  flbenaschend^^.  Ganz  beBondere  Machinationen 
hat  die  proscribirte  Form  *er  war'  ndthig  gemacht:  erstens 
ward,  wo  es  anging,  hv  dafiElr  in  den  Text  gesetzt  (xavax^  6* 
hv  ^i^woitv  1 82,  xXayy^  v$uvmv  Up  olavmv  ms  A  605  u.  b.  w. 
—  für  ofs  not  xridtötos  ttagiov  t^v  xedvottttos  ts  %  225  wird 
Termuthet  og  not  itv  %ijSt&eog  httC^etv  itsdv&tarog  re);  sodann 
ward,  wo  in  der  Arsis  vorkommt,  dies  zwar  im  Text  be- 
lassen, ilmi  aber  jedesmal  in  einer  Note  die  Cüujectur  f<yx*** 
beigegeben  (z.  B.  et  177.  f  443.  //  282.  A  448  u.  s.  w.  —  nur  zu 
A  61f^  scheint  dies  VL'r5:;ossen  zu  sein);  endlich  ward  daraus  iiiv  zu 
ändern  vorgeschlagen  {iqav  okiö^ut  st.  iiv  dnokiß^aL  ^  511,  i^iv 
dii^o  st.  rjv  xal  de^exo  i  50,  osr^cv  ooov  st.  kttyiv  oötfov 
£  400  —  letztere  Conjectur  liest  man  bereits  im  Texte).  Auf 
der  Froscriptiousliste  stand  aber  nicht  allein  ^v^  sondern*  auch 
tifVy  denn  wo  dies  vor  einem  Consonanten  (auch  /)  sich  findet^ 
ist  in  den  Anmerkungen  regelmäsBig  i^v  coigieirt  (fi  16.  272. 
y  249.  267.  e  262.  334.  483  u.  s.  w.;  ivB€v  st  Mnv  t  164); 
wo  es  Tor  Vocalen  vorkommt,  wurde  zu  anderen  Heilmitteln 
gegriffen:  z.  B.  ward  vorgeschlagen  Tirgatov  -ificcQ  hv  xal  iv 
"ylgyii  st.  ft]v  or*  iv  "A,  y  180;  dagegen  blieb  <>s-  ovölv  roTog 
trjv  iitl  i'^vah'  ^Aiaimv  Ö  248  ohne  Conjectur,  viLllcitiil  weil 
der  Herausg.  in  diesem  und  zwei  dazu  gehörigen  Versen  nrba 
sixtriu  sieht.  Trotzdem  aber  da;is  wie  wir  sahen,  nicht  als 
echt  Uomerisch  auei  kannt  wird,  hat  es  doch  einmal  für  hand- 
schriftliches Yiv  eintreten  müssen:  «AA*  ov  yccQ  ot  tr\v  ig 
dog  X  393,  freilidi  mit  der  Note  ^anisvi^'  Ueberliefert  ist  oC  it* 
^v,  —  Hierher  gehören  auch  Gonjecturen  wie  ixiieXsBg  st.  iidxXms 
y  15,  mxtBov  st  mmav  33,  ^£d(tsv  st  ^eistv  370.  d  202,  iitaxsv  st 
litaxBv  d  247,  ovd'  ioaat  st  irvdl  i&6t  805,  ^oi^es  st  iojj^u 
£  402,  ^ttffUSB  st  &  197,  xaUet*  st  itaX$(t  1 189,  jpce 

st  ^^et  373,  i(pottew  st  iipokmv  401.  l  42.  f»  430,  hmnaov 

-°  Man  vergleiche  di«  Conjectoven  jMfdig  tt.  j»v^iat  ^  802,  htvvji 

st.  ^rrvi'eat  f  33  n.  a. 

234  ist  i0X£v  at^  i^oiiv  in  den  Toxt  gesetzt. 
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ivm^a'v   x  32,  iiv&ihtat  st.  fiv^etTai,  X  345,  fpoites  st. 
fpoixa  539,  ixaietBOiv  st  iaammv  (t  363,      id^  at  x£v 
il  147  o.  a. 

Zeigt  sich  zwar  Bchon  in  diesoi  Aenderungen  tmd  Conjec- 
toren,  wie  sehr  der  Herausg.  darauf  aus  war,  die  nach  seinem 
Dalllrbalten  alteren,  ursprünglicheren  Wortformen  auch  zn 
den  echt  Homerischen  zu  stempeln,  mochte  dies  selbst  nicht 
ohne  bedeutende  gegen  die  Ueberlieferuug  verübte  Gewaltsamkeit 
abgehen,  so  müssen  wir  doch  noch  aueftlhrlicher  auf  diese  spe- 
cielle  Eiixeuthümlichkeit  der  neuen  Aii.s<jrabo  einteilen.  Vuii  den 
Lücativeudungen  -olöl  und  -i^ül  luln-te  schon  Leo  Moyer  a.  0. 
S.  9S:  Bei  Homer  überwiegen  rftrsc  vollen  Formen  aber  die  auf 
-oitf  ^(i^d  -Tig  uui>gehenden  hedeuktui,  und  da  die  letztcrm  in  den 
bei  weitem  meinten  Fällen  vor  folgetuJcn  Vocalen  oder  auch  am 
Versende  McHj  so  darf  nicht  geemifelt  tcerden,  dass  die  Foi-mm 
auf  wul  'fis  (littiseh  -atg)  nw  Vcritwrgmge»  tm  den  voUerm 
auf  -I  ausgehenden  sind»  Als  eine  Conseqoenz  dieser  Anschauung 
ist  es  zn  betrachten,  wenn  wir  jetzt  im  Text  der  Odyssee  sehen 
xotöi  d'  Ms  0^Qv£(no  No^fMov  fyyv&ev  iXfhov  9  630  (^tots 
ISbr^f  äd  nffO&vffOid  *Odv6riosy  ^eoX6*  ivaXiyxiog,  imftd^oiC* 
itlujaiv^  ttQota'  inl  ßto^oig^  xteate60tv  ioV^'  ört  yijQttg  her- 

Tcksiöxa  diiuoio*  iv  xxrjiiaxa  xeixai^  ayLa  /tiotf/ö'  dvsnoLo,  dyyf- 
XC^o'  itt,  Äifc^ofiat,  0eQfjG^  hn^  xotXtjC*  ivl  vtjvölv  u.  s.  vv.  und 
oT  xi  #f  m'cj' dycctttS^s  6  lUK  Wohl  nur  dieser  Srliroibwcise 
'/.n  Liebe  ist  Ö  721  xija*  ndtvov  der  Ausfall  der  Conjunctiou  d' 
gebilligt.  Am  Versende  steht  nach  wie  vor  zu  lesen  aXa  tv- 
jtxov  ^arfiofg.  I  d  580  und  ofiOAg.  |  f^ex*  g  235  u.  s.  w. 

Dagegen  wurde  ols  «yavots  ßsliMiv  y  280.  1 124  iu  oltf '  aya- 
vot9t  ßiXe00iv  verwandelt  (warum  nicht  z.  B.  auch  vpi^Tofg  iv 
l§%U^6gv  in  iv  tfffftot^t  lixs^iv7)  und  tw&ffmnoiSy  otmv  t€ 
%6Uv  X  39  in  uv^ffoutoatv^  Zxsmv  ts  nSltv^  während  zu  ^  232 
MVfut0iv  iv  itoXXot^,  htel  ov  »o^Mdij  xcera  vija  conjieirt  wird 
xoXloMiv.  Die  Formen  tsnititft,  (stellend  in  iv  oder  vnh  6iti<r0i 
yXa<pv^oi0t),  OJitje^iSi,  {oixeov  iv  (StciIeOOl  u.  dgl.^  uud  (SJit)t,  {tv  ö^t}«- 


*'  Hiernach  also  würde  nicht  bloss  -rjoi^  sondern  auch  -uuft  als  die 
unpvSiigliche  (Homeiiache)  LoGativeadiing  des  Plnralis  der  efiten  DecU- 
aalion  ansneehen  sein? 
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yXtt(pvgäi)  sind  den  Conjecturen  (Sieitffi,  öJcsSeötfi  und  önieV 
gewichen.  Für  iy/jCti  d*ffaf(J(/u'  t  10  wird  vermuthet  iyxeuj0t> 
ötn.aO0LVj  für  nung  iTTfetföt  :TiiforTo  a  222  ^^wT6^  iTrid-ovto 
ineööiv  u.  s.  w.  Als  iiachhüiiu'risclie  Bilduji<jjeri  ei>,cliieiieii  auch 
die  Vocative  ".  fTrnXXov,  TIoifFiÖaov  und  yiccodäfia:  an  ihre  btelle 
sind  getreten.  'JxoXXav,  Jloauödav  und  JaoÖd^av'y  für  xQ'^og- 
Qam  f  87  wird  XfivitoQQttTttg  conjicirt^  Oft  hat  es  den  Anschein, 
als  ob  die  blosse  UebereinstimmuDg  des  Homerischen  und  atti- 
schen" Sprachgebrattchs  schon  sur  Verdammung  der  Ueberlie- 
fening  auareichend  befunden  wurde.  Für  Mv  f»  200  isi  in 
den  Text  gesetzt  ova6* ,  för  nolsi  wird  noXi  Termuthet  9. 
»  569);  fOr  ys  xoXvv  ß  Hb  *M>XXov  vd  novlin^f  ittr  Mgdat 
Mal  ß  245  «vdpfdtftv,  för  dv9p{  ys  i  191  ar/pt,  för  SvdQtt  ys 
139  di'fQcc:  vielleicht  leseu  unsere  Epigonen  einmal  ;rar/)(> 
avtQ(üV  Tf  ttm'  TB.  Au.s  äkk^  Zx&  dtj  oyöoov  ^ol  imTtXo^tvov 
hog  ^X4^6v  r/  261  ist  geworden  dXX*  vts  dij  oydoatöv  jtxot  f'x; 
aber  auch  dies  erschien  noch  nicht  als  das  Ursprüngliche: 
Nauck  conjicirt  weiter  avtccg  or'  st  aAA*  ote  dj).  Derselbe 
schlug  auch  vor  dvo  oatl  dtxa  zu  schreiben  für  xal  dmd&uc 
HL  6.  Sehr  häufig  erregte  bei  ihm  die  Prilposition  iv  Anstoss; 
wo  es  irgend  anging,  wurde  daffir  ivl  in  Vorschlag  gebracht 
(ff  51.  381.  400  u.  d.;  ja  o%  hl  für  onoz  h  d  336),  dem  ent- 
sprechend auch  «^ovl  ffir  9K^6$  (z.  B.  «  445).  Zu  ta  tfa  y<w- 
vai&'  (xdvoiuu  finden  wir  in  den  Anmerkungen  constant  die 
Goiijeetur  tsa  wiederholt  und  zu  tä  a  igya  (i  250.  310.  343) 
dagegen  bereits  im  Text  ri'  avrijg  {'gya  a  356  st.  t«  <t* 
avrijg'^  Wer  Übrigend  för  avrov,  Jrpf,  dyxov  mit  so  grosser 
Ausdauer  immer  wieder  die  Conjecturen  avto&t.^  TCooi,  ayxöO-i 
(vergessen  zu  6  25),  wo  es  sich  irgend  tlmn  liess,  zu  wieder- 
holen den  Muth  hatte,  brauchte  doch  waiiriich  nicht  trjXo^i 
e  318  oder  vijfo^i  d  785.  £  164.  ^  55  zu  scheuen.  Ich  er- 
wähnte schon  und  wies  es  an  einigen  Formen  nach,  dass  dem 


£a  quae  nunc  feiiur  Homerieorum  oarmimmdiakehu . .  haudpauea 
cum  ÄtUeomm  aermom  habel  eommuma,  lum  ^iita,  %it  AHtkar^ut  cynno- 
batm",  AlOtemenais  fvH  poeia,  ted  qma  poemata  «ins  diu  Aihenis  in  homi- 
num  rnanibus  fttmuit  oiütfptmn  ad  AJexondrims  gramnMtieot  perwnmmt, 
Pmef.  p.  XIV. 

**  Vgl.  die  Conjectur  fpyeoi-  pilv  ftavatte&aiy  «rap  equo»  f^iata  siyc« 
ff'O'a»  st.  I^yoiv  navcao^aif  ctpici  ö'  uviois  itait«  nivtt^ai  d  öö3. 
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HiltsYerbum  aini  ganz  besonders  scharf  zu  Leibe  gegMügen  iai, 
musa  bier  aber  doch  noch  nachtragen,  dass  in  der  netten  Aus- 
gabe auch  zu  lesen  sieht  r^-  tto^bv  Itftf'  uvöqcji'  ;  —  rotfog  JStcis 
iS^'  *O&v0^g  —  vijxiog  m  ißtvs  —  und  äJiniiehes  fftr  elg* 
Selbst  derlnfinitiT  Blvat  blieb  nicht  gänzlich  Terschont:  ^211. 
e  360.  ^  383.  x  1,  X  624  Termnihet  Nauck  mit  Anderen  dafür 
iuiiiv^  ja  i  455  ist  dies  scbon  in  den  Text  gedrungen  (Note: 
'ati^ev  schcL:  tlvtct  libri  paene  omne^.  Dem  entsprechend 
wird  auch  lavat,  verdächtigt  und  tusvai  conjicirt  d  7ü'J.  x  208 
(fiir  ijo^Ltv  X,  251  schreibt  der  llerausg.  i\i^tv  und  für  -ö-  290 
schlägt  er  i]bv  vor). 

Nunmehr  glaube  ich  dem  Leser  einen  so  grossen  Theil 
solcher  Formen,  mit  denen  •  als  den  ursprünglicheren  Nauck 
seinen  Text  ausstattete^^,  vorgelegt  zu  habe%  dass  ich  die  uner^ 
quickliche  Arbeit  des  iieferirens  für  einen  Augenblick  unter« 
brechen  darf,  um  eine  Bemerkung  einzuschalten.  Ich  bin  näm- 
lich gleichfalls  der  Meinung,  dass  wir  manche  der  von  Nauck 
eingeführten  Wortformen  in  der  That  als  die  ursprQnglicheren 
anzusehen  haben.  Nur  darin  gehen  unsere  Ansichten  weit  aus- 
einander: erstens  glaube  ich  es  nicht  Ton  allen,  und  zweitens 
—  was  bei  weitem  das  Wesentlichste  ist  —  sehe  ich  mrg.  nds 
auch  nur  Jen  kScliiuimer  eines  Beweises,  mit  dem  sich  etwa 
die  unglückselige  Theorie  stützen  liesse,  dass  alle  ursprüng- 
licheren Formen  eben  deswej^en  auch  die  echt  Homerischen 
seien  und  nur  allein  sein  können.  Wer  sagt  uns  denn,  ob 
der  Homerische  bänger  seinen  Vers  mit  riJ^6o%^t  jtgo  (Leo 
Meyer)  oder  mit  iJo'aO^t  ngo  (K.  VV.  Müller)  oder  mit  ^oo#^r' 
ngm  (Nauck)  oder  endlich  mit  rim^i  xq6  schlossV  Ueberliefert 
ist  uns  ^Mi  %q6:  mag  sein,  dass  dies  die  primitive  Form  nicht 
ist  £in6  von  den  genannten  dreien  soll  es  sein:  auch  das 
zugestanden.  Eonnte  nicht  eben  diese  primitire  Form  zur  Zeit 
des  Sangers  bereits  langst  Teraltei^  längst  ausser  Gebrauch  ge- 
kommen sem?  Bs  zeugt  doch  wahrlieh  ron  schwerem  Ver- 
kennen der  ganzen  Ilomerisclien  Poesie,  dass  man  in  ihr  durch- 
aus überall  das  primitivste  Lallen  griechischer  Zunge-*'  zu  fin- 

AosdrAcUieh  bemerke  ich  bier,  dass  es  mii  keinesweges  entgaagea 
iat,  dass  viele  von  dea  aufgenoinineiien  oder  vorgeschlagenen  Aendernngoi 
Naack  nicht  ziim  Urheber  Laben,  sondern  nur  zum  Sachwalter. 

Sed  Umhm  patU,  n  gut»  in  lingua  Hommca  in  mnivemm  ptidem 
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den  meint,  und  es  ist  erschreckend  zu  sehen,  in  wie  hohem 
Grade  dieser  Wahn  das  schneidige  Messer  regiert,  mit  dem 
schonungslose  Kritiker  heute  so  maasslos  gescluLftig  hAntiren. 
Erst  setzt  man  sich  gehörig  fest  iu  der  Ueberzeugung,  dass  die 
Uomerischen  Gesänge  lange  Zeit  hindurch  in  den  HSnden  der 
neueningssüchtigen  Athener  sich  befanden ,  ehe  sie  in  die  der 
alexandrimschen  Grammatiker  kamen,  und  dass  man  deshalb  sich 
SU  wundem  habe,  non  qiiod  ixissim  sui  dissimüis  mdeakir  p<>ela,  sed 
quod  tot  ac  tarn  mmifesta  appormdgmuinae  spedei  wäigia  (S.XIV) ; 
dann  stellt  sich  von  selbst  das  nöthige  Aergenu^s  au  der  so 
klüglich  verunstalteten  Ueberlieferung  {^admodum  drformis  Ifouie- 
ricorum  cnmtinuni  forma  S.  XI )  ein  und  der  geLöi  i^f  Muth  dicae 
nach  allen  Kegeln  der  modernen  Methodik  nnizuiornien.  Also 
den  alten  Autzeichnern  der  Gesänge  oder  den  Athenern  und  nächst 
ihnen  den  alcxandrinischcn  Grammatikern  hätten  wir  jenes  oov 
xgaTog,  iv  öTtiji,  ig  ^fo  Ötav^  xavaxfj  d*  ti^ovouv,  ^etog  doL- 
dog  und  Anderes  su  danken?  Ob  man  sieh  wohl  schon  einmal 
die  Frage  vorgelegt  oder  befriedigend  beantwortet  hat,  wie  es 
denn  komme,  dass  dieselben  Griechen,  welche  die  genannten 
Aenderungen  durchführen  durften,  so  vielerlei  intact  zu  lassen 
sich  Überwanden,  was  ihnen  mindestens  in  gleichem  Grade  ver- 
altet und  anstössig  erscheinen  musste  und  was  mit  derselben 
LeichtijC^keit  sich  modernisiren  liess  V  Wer  oo,  yoa,  orci6\  selbst 
dio^  vor  at)f()üj,'  auszumerzen  uuturualim  und  mit  diesen  Neue- 
rungen durchdrang,  der  brauchte  doch  sicherlich  nicht  zu 
scheuen 

dtifuctd       vfjjiQBq>rj  xal  dxoXQo&L  .  . .  ö  757 

«al  iucvtcov  töatJi  noXig  [oder  ~£(^]  xal  jcCovag  dy^ovs  ^  560 

tag  ti  (UV  %  uawBXg  idag  ...  k  110 

. . .  ovÖi  ttg  i^i  xdgig  ^roavitfd'  ^$Qymv  d  695 

xsQdmv  &*  KffXttXiüw  . . .  164 

• . .  Kai  6(pQv^:  iSciv  dvtifq  t  389  (vgl.  77  740) 

T^^uSv  yaQ  <pa6t  xdx*  i^fuvui  ...  a  33 
. . .  xal  ^ftäg  ndvtag  6ki(S6\}  ß  330 

ntaxiauM  qwmdam  inUgriMem  inesBe  puUt  ten^^mm  progren»  et  diafee* 
Umm  com^ttOiB  degeHeratUem^  etiM  cmin  HwMHeam  «Uvena  via  progreäi 
d/Aert  ab  eo,  ^  eon^rartKin  HndkA,  qtU  Homerum  tanquam  eaicum 
ncedum  §atiM  excultum  nonHunqvam  cum  Fauni>,  h>q  ui  non  ah^ 
•OfiNSi  fiutci,  nec  abstrusa  cum  dedeeere.  Lehn  An«t.'  S.  369. 
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xoXXmv,  «7  fi'  eQt&ovöi  ...  d  813 

. . .  'I^dxti  öd  TS  xccl  tteqI  naömv  8  608 

iuuQ0V66nv  9'*  6&Qvmf  iatoXeCßEtai  vygov  iXmov  i}  107 

ita(  ndXfi  xavöaa^i  . . .  d  812 
tt.  8»  w.  Dennoch  schiltst  die  Üeb«rlieferiuig  hier  fiberall  mit 
roerkwflrdiger  Einstimmigkeit  die  uneontrahirten  oder  distrar- 
hirten  Formen  vif£Q£(pkt^  xoltas^  aöivdttSj  ivsgydav^  xegSitov, 
6<pQvag^  fjftdavj  7Jiidag,  TgolUmp,  xa^iav,  xttiQoo{ö)daiv  S*  6^0- 
vianf  nnd  itiXeat.  Natürlich  folgte  hier  Nauck  der  Ueberliefe 
rung  —  doch  nicht  consequeiit;  deuii  ^  560  schrieb  er  TtuMg 
(^xoXiag  Uhrr)  und,  wie  schon  erwähnt,  Ö  812  xa'At?. 

Die  letztere  Lesart  ist  hemerkcnswerth:  sie  steht  näinlicli 
nicht  vereinzelt  da,  um  Zeugniss  dafür  abzulegen,  dass  eben- 
dieselbe Richtung,  welche  so  leicht  bereit  i&t,  den  alten  Kriti- 
kern Emendirungs-  und  Moderuisirungssncht  zusaschieben,  Ton 
dieser  Sucht  durchaus  nicht  frei  ist  Bekanntlich  giebt  es,  trota 
Kmendatoren  nnd  Modemisinmgstheoretikern,  noch  eine  httbsehe 
Änsahl  Formen  bei  Homer,  die  durch  ihr  regelwidriges  oder 
nngewdhnlichea  oder  unmodernes  Wesen  alten  wie  neuen  Eri- 
tikem  xom  Theil  nicht  wenig  zu  schaffen  gemacht  haben.  Wo 
es  nnn  mit  der  Losung  des  Knotens  nicht  nach  Wunsch  gehen 
will,  da  ist  es  jedenfalls  bequemer  ihn  zu  zerliaiien.  Wie  sich 
/..  B.  zu  dem  nicht  seltenen  Imperativ  dvi(S7rf<^  der  vereinzelte 
fi'ifjjct  <V  642  verhalte,  ist  freilich  seliwer  zu  sagen;  Nauck  hat 
iptözi  hinausgeworfen  nnd  es  durch  n':jt  ersetzt.  Dass  das 
Verbum  xtt^iai  heisst  und  nicht  xdo^t  und  das  Adjectiv  ainvg 
und  nicht  ainog^  weiss  jedes  Kind:  waR  soll  also  xdovtai  und 
cixrjv  bei  Homer?  Nauck  conjicirt  xtevtai  und  ainvv.  Zu 
neladdm  stimmt  offenbar  nicht  »flddovt\  also  wird  nsXadivvt^ 
vorgeschlagen,  tixn  di  6t  xnri  sicherlich  weniger  an- 

stossig  als  t£jne  di  6i  XQBn:  daher  wird  jenes  wiederholt 
empfohlen.  Mit  Bekker  wurde  vtcumth^e  in  vatsvaawtfig  ge- 
ändert, mit  Anderen  /Jdij  in  yöeiy  ikiiXidvt*  in  dXtßdacT,  noixi- 
JLofitjrriv  in  xotxi Xofirf riv,  n.  s.  w. 

»So  mannigfaltig  und  zalilreieli  auch  die  bisher  besproclie- 
nen  Abweichungen  der  neuen  Ausgabe  von  der  Ueberliet'erung 
sind,  werden  sie  doch  noch  riiclit  genüf^en,  um  von  ihrem  wirk- 
lichen Umfange  eine  richtige  Vorstellung  zu  erwecken,  da  ich 
grosse  Partien  noch  unerwähnt  gelassen  habe.   Ich  kann  also 
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nicht  umhin,  die  Gednld  meines  Lesers  noch  weiter  auf  die 
Probe  zu  stellen.  Bekaautlich  tand  1-Jekker:  InfiniHve  auf 
-Hv,  wie  ßuklfiv^  ^Q)£fi/,  Imt  in  ihr  ersten  Stelle  die  Jlim  40, 
die  Odyssee  44,  auf  fun\  trle  doöa^iev^  V6i(ptfisvy  jene  4,  diese 
J5  (Homer.  Blätter  1  139),  imd  schloss  daraus,  dass  im  ersten  Fuss 
dielnfinitiTe  mt-nv  vor  denen  auf  i^tv  den  Vorzug  verdienen.  An- 
ders Nauck:  er  schrieb  nicht  allein  im  vierten  Fuss,  der  den 
Daktjlus  liebt  (Bekker  a.  a.  0. 8. 147),  xaaxiiuv  ß  570,  ivntmy^v 
f  93.  d  328,  %ai(faa%iykBv  {  28,  iX»ifuv  ^  327  u.  e.  w.,  sondern 
auch  im  ersten  Fuss  rsffxi^v  a  347.  9  45,  H^infv  ß  329.  y 
426,  toc^v^fiev  y  175  (st.  Tefiveiv),  vaiifiev  d  98,  xXaiifUVy 
tvdtfitv,  ßaklf^ai',  TQ(oytfi€v^  d-rjöffiev^  iiös^ieVy  tioqifv  u.  s.  w. 
Wie  mag  es  wohl  gekommen  sein,  dass  Correctoreii  oder  Ab- 
schreiber —  deiHi  diesen  haben  wir  doch  nach  Nauck  s  Mei- 
nung jene  verwerflichen  liiünitive  auf  -aiv  in  unseren  heutigen 
Texten  zu  danken  —  an  der  ersten  Verssteiie  so  massenhaft 
änderim,  sonst  aber  ebenso  masst  nliaft  die  ursprüngliche  Form 
weiter  bestehen  Hessen?  Vielleii  lit  weil  sie  Hekker's  Zahien- 
v&rhäUnisse  im  Ummtisdien  Versbau  und  die  Resultate  dieser 
Abhandlung  anteeipirten?  —  Die  Infinitive  auf  -biv  haben  Ober- 
haupt einen  schlimmen  Stand  gehabt;  man  durchlaufe  nur  ein- 
mal flfichtig  die  annotatio  eritica  —  welch  ein  uuermfidliches 
Hemmcoujiciren!  Da  wird  vermuthet  ^eifiev,  iQvxaTuuev^  ßa- 
Xb(isVj  i^ßaksfisv,  vxtgßaXe^sv,  iÖe^tv^  (pvyS^eVj  ix(pvyi(i{v,  nag' 
qi'ytuti',  (cvöxtOt^ici  .,  :;iu'&i^&i\  tXi^iv,  Tiil^ti',  ^uvtatv  {ikd'ifUV^ 
fiSs'  xsLvo^  st.  ik^tlv  x€ivog  yäg  y  318)  u.  s.  w.  für  i^tüiu,  igv- 
KuAttLv,  ßak€€iv^  idhiv  u.  s.  w.  —  Uebrigens  zeigt  sich  der 
Heraus«',  für  Bekkers  nietrisclic  (iriiiide  niclit  absolut  uuzu- 
gängli^h^'.  Die  Entdeckung  z.  ß.,  dass  Trodüius  und  llacchws 
die geivöhnlidisten  Wotifüsseder ßweileteten  Versstelie»  $inä  (Horn. 
Bl.  I  148),  hat  auch  er  sicli  wohl  zu  Nutse  gemacht,  und  er 
trug  ebensowenig  wie  Bekker  Bedenken,  meistens  gegen  alle 

*^  Bekker  Horn.  Bl.  1 189:  'yq^  9m^y  9tl^)^  wie  noek  mi- 
mer  gwhridim  wtrel,  itt,  hei  der  iMiAevtrtKtenen  Kihrte  iea  «,  mdd  rtr- 

siändiger  ah  tiixf  oder  aWp,  yi'iQu  vno  liitti^  wie  rBi'xf'  vno  Tffamv*. 
Das8  Nauck  trotzdem  1  13G  bei  yijf^  and  %  816  bei  dixf  blieb  (Payne 

Knight  schrieb  mit  gewoliuter  Incon^'eqiienz  yr^^K  und  üfirct') ,  i-*t  um  so 
merkwürdig-er,  da  er  xt  drackeu  liess  —  und  zwar,  wie  die  iiofce  be- 
weist, absichUicb  —  JiifMd6*a», 
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IJeberlieferung  zu  schreiben  TQrjToitfi  XfiE66LV^  JtQOTtt  voi^tf«, 
alXa  [Bekker  «AAoj  vwf^BVy  ijdf  vorjötv^  ^dh  TtrOiwrOy  exluyivu 
awtfavro,  r60<fa  (ioyffievy  MoXXa  fto^^tfa,  fu  tfaotfcv,  xoqS- 
^difVy  i^iXyi^  i3U66tVj  tif^ovto  in&t€tv  a.  s.  w.;  ja  er  ging 
hienn  noch  einen  Schritt  weiter  als  Bekker  and  Bchrieb  xffv- 
9Botai  dinaS6iv  st.  yfiv^ioiq  dexdi66iv  y  472  und  coigicirte 
ifXtiffli  dkctaeiv  st.  iyxtCr}  daaxef/^tp  i  10  (und  iiiot6*  inl- 
^ovTo  intiS6Lv  st  i\iotq  ^Ttasööi  m'^ovro  x  178)  u.  dgl.  —  Bekker 
hatte  auch  bemerkt;  Östdci)  steht  Jituu/  in  der  rrstcn  >S teile,  dft- 
ÖLc.  Jmal  (0  536),  hatte  jedoch  nicht  gewaprt,  fliese  eine  Aus- 
nahme m  beseitigen.  Und  der  neue  Herausgeber?  Er  schrieb 
an  dieser  Verssted Ic  consequent  —  Östöta  werden  meine  Leser 
Termuthen.  Gefehlt!  £r  schrieb  öeCöitt.  Da  es  uns  nicht  häufig 
so  gut  wird  wie  iu  diesem  Falle,  dass  wir  nämlich  [innerhalb 
der  Ausgabe  selbst]  die  Gründe  erfahren,  welche  eine  so 
dnrehgreifende  Aendening  noth wendig  machten ,  so  m9gen  die- 
sdben  als  charakteristische  Probe  Ton  der  Kritik  des  Heransg. 
hier  ihre  Stelle  finden.  8.  XII  der  Vorrede  bemerkt  nämlich 
Naneky  dass  wir  zwar  Ton  dem  Perfectnm  d£tdta  mehrere  Formen 
bei  Homer  vorfinden,  aber  nicht  von  de/üo»  (die  Formen  ifsiitieg, 
dtC6(G%aL  u.  iX.  koninieii  für  ihn  j^ar  nicht  in  Bctraclit:  kiir/iini 
nidla  exiat  forma  fjune  py(t(Xf  )ifl  isH  resfmnd  at)]  ferner  dass  das 
Metrum  überall  für  öiido)  die  Form  fi^CÖia  zulässt;  endlieli 
da«5s  dfidm  nicht  anrfon'fate  iilonnt  fj^eseliützt  wird.  An  und  iür 
sich  kaim  nur  dieser  letzte  Punkt  für  den  Kritiker"  von  ent- 
scheidendem Gewicht  sein.  Sehen  wir  uns  daher  die  Ueber- 
lieferung  an.  Zu  S  44  ist  folgende  Notiz  des  Didymos  erhal- 
ten: dc^dcej  h  %i  'A(ft€tfH^wivq  ^dftdu^^.  Ans  ihr  nnd  ans 
einigen  Bemerkungen  des  Herodian  geht  nicht  allein  hervor, 
daas  dsida  schon  damals  die  Vnlgata  war,  sondern  aach  dass 
es  höchst  wahrscheinlich  Aristareh's  Lesart  war.  Und  nnsere 
Handschriften?  Die  guten  wie  die  schlechten,  so  weit  sie  ver- 
<^liehen  sind,  haben  an  sehn  Stellen  einstimmig  deiSto:  nur 
an  d«T  elfteu  Stelle  wird  aus  zwei  guten  Hss.  als  Lesart  Ö^idia 
vermerkt.  Ans  diesem  Sachverhalt  nun  ersieht  Nauek  ^enan 
das  iVegentheil  von  dem,  was  Andere  daraus  ersehen  iiabeu, 
nämlich  erBtens,  quam  incerta  sit  istis  in  rebus  libromm  fides, 
and  aweitensy  dass  deida  omni  firk  caret.  £r  nimmt  also  ent- 
weder an,  dass  dc^o  unabsichtlich,  durch  Verschreibung,  in 
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linsern  Text  gekommen,  oder  dass  os  absichtlich  hineinrorrigirt 
ist.  Aber  im  allergünstipsten  Falle  stellt  sich  ja  doch  die 
Wahrscheinlichkeit  der  Verschreibung  zur  Unwahrscheirdiclikeit 
nur  wie  1 : 10.  Und  gesetzt^  man  corrigirte  ahsichtiieh  dsidcj 
binein  —  aus  welchem  nur  irgend  erfindlichen  Qrunde  denn? 
und  warum  uicbt  gleich  überall?  warum  nur  in  den  ersten 
Yersfuss,  und  selbst  in  diesen  nicbt  ausnabmslos?  Nauck 
selbst  giebt  ja  zu^  dass  ÖsÜiia  die  geläufigere  Form  war,  und 
gerade  diese  sollte  Jemand  durch  eine  ungewöhnliche  xu  Ter* 
drängen  gesucht  haben?  Machen  es  denn  die  Textverderber 
Ton  Anbeginn  bis  auf  unsere  Tage  nicht  gerade  umgekehrt?  — 
So  lange  uns  Kauck  in  seinem  pctdinrin  Uber  auf  diese  Fra- 
gen nicht  genügende  Antwort  ertheill  and  bcine  Aenderung  besser 
ächützt  als  bisher,  möge  er  uns  nicht  verari*'en,  wenn  wir  dsidc9 
für  vortrefflich  bej^laubij^t  ansehen  —  selbst  auf  die  Gefall r 
hin,  in  seinem  Sinne  unter  die  caKti  ct'itici  nicht  zu  gehöreu. 

Aber  das  Bestreben,  den  Text  su  uniformiren  tritt  frei- 
lich in  der  vorliegenden  Ausgabe  in  so  sahireichen  £rschei- 
nungen  und  so  grell  su  Tage,  dass  man  versucht  wird  zu 
glauben,  durch  die  Massenhaftigkeit  der  gewagten  Versuche 
sollte  uns  die  Anerkennung  des  Uniformirui^sprindpB  als  des 
ersten  und  vornehmsten  Princips  moderner  Homerkritik  förm- 
lich abgerungen  werden.  Auf  mich  hat  dies  Yerfahren  die  ent- 
gegengesetsste  Wirkung  ausgeübt:  ich  wage  %vl  hoffen,  dass  ich 
nicht  allein  stehe.  Um  sich  von  dem  weif  tragenden  und  fief 
eingreifenden  Einllusse  mancher  auf  den  ersten  lilick  so  im- 
scheinhareu  Aeuderung  zu  überzeugen,  muss  man  diese  ♦'iumal 
durch  alle  ihre  Consequenzen  hin  verfolgt  habeu:  dauu  erst 
tritt  die  Methode  mit  Allcm^  wa8  sie  Gutes  oder  Abschrecken- 
des hat,  in  das  rechte  Licht.  Man  wolle  es  etwa  an  diesem 
Beispiele  {irilfen.  Die  Ueberlieferung  kennt  für  ein  und  dasselbe 
Wort  die  Formen  Icss,  ttmq  und  slo^,  die  im  Verse  susammen 
nicht  weniger  als  sechs  verschiedene  Messungen  haben,  nämlich 
^)      Z^f^'  t^xtari^awsg,  ^mg     «aro  ytavw  da^$£fi  ß  78 

2)  «ag  luv  iv  XjQTvyuj  xQ^^^Q^^^^  "Agtey^is  ayvi^  *  123 

3)  -  ta      itog  ftiv     Mtovro  futoc  itvoiyg  dvtyoLo  148 

4)  -  -  £L(og  lltjveXojiuav  ddupojLitVi^i/  foouoav  Ö  HOO 

5)  ~  '  of  d'  Ho)^  uh>  öLTov  txov  xal  olvov  igvi^^öv  ft  o27 
ü)  ^  ^  ^ItevoLy  £10$  in^kd^e  vb^&v  . . .  i  233. 
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Von  diesen  drei  Fomi^  ist  allerdings  die  trochäisehe  slos 
schlecht  genog  beglaubigt:  und  doch  wird  man  ihrer  nicht 
wohl  entbehren  können^  es  sei  denn  dass  man  mit  Bergk  ond 
Nanck  1(0$  Torsiehi  Die  neue  Ausgabe  hat  indessen  die  letztere 
Form  nicht  allein  in  dem  unter  Nr.  6  aufgeführten  Falle  (d  90. 
120.  $  365.  424.  280.  *  233):  auch  der  vierte  und  fünfte 
schienen  ijoi,-  zu  vortrageu;  dies  steht  alsu  im  Text  ä  8CK).  ^  80. 
f  37ß  und  y  12Ü.  £  429.  f*  827.  Was  für  fTcoc;  h  TqoCij  tio- 
Ät^L^otiiv  V  315.  o  153  eintraten  wird?  Icli  denke  Tjog  tpl 
[richtig  urratlieiij.  80  weil  gellt  jedenfalls  Alles  ziemlieh  glatt 
von  Statten,  und  mau  sollte  meinen,  dass  Mauck  dabei  stehen 
geblieben  sei.  Dem  ist  aber  nicht  so;  denn  er  hat  auch  Nr.  2 
seinem  Uuiformirunggprincip  geopfert  und  endlich  Nr.  3  und  1 
wenigstens  stark  zu  erschüttern  Tersucht^ — wie  in  der  Natur  der 
Sache  liegt,  nicht  ohne  grosse  Gewaltsamkeit  und  WiUkfirlichkeit» 
§  123  schrieb  er  1^0$  iv  et  iog  ^i-v  hf  und  386  ^og  o  st.  cog 
o  yB\  für  TCP  f^v  f*  ß  148  conjicirt  er  t&  r$off  f*\ 

endlich  zu  dem  oben  ausgeschriebenen  Verse  ß  78  finden  wir 
bemerkt  *img  viHosum*,  Ünd  so  sehr  ist  dem  Herausg.  rjog 
ans  Herz  gewachsen,  dass  er  es  auch  für  öq)^'  av  manchmal 
vorschlägt,  z.  B.  e  361.  g  259.  Aua  tsiüyg  ist  selbstverständ- 
lich Tt]og  geworden  (8  1)1);  welclies  Schicksal  dem  luinbisch 
('7.  B.  a  1!)0)  oder  eiiisilbit?  zu  lesenden  ZEcag  (z.  B.  0  231) 
droht,  vermögen  wir  kaum  zu  ahnen  [Nauck  schreibt  hier  ö 
dl  triog  st  ö  dl  reag  fihv  und  coigicirt  dort  x^c4f^^'  vqog 
statt  xUvttjgr  tdog]. 

Wo  so  Vieles,  ob  auch  mit  noch  so  grossem  Widerstreben, 
der  'Methode'  sich  hat  fügen  müssen,  wird  man  Ternflnftiger- 
weise  nicht  erwarten,  KleimgkeUm  wie  Accent  und  Spiritus, 
mögen  sie  auch  noch  so  sicher  überliefert  sein,  von  dem  kri- 
tischen  Messer  Tsrschont  zu  sehen.  Solche  hnriores  res  erschie- 
nen nicht  einmal  der  Erwähnung  werth  (  S.  V):  ^Slxog^  SSvog^ 
cci'6:iaiu.  ccoLioinfföiv  e  248,  neQi.h,H)rij  79,  Twöaqtkco  X  299, 
xai  cü^,  üud'  tJ»;,  tOL(SSfC0i^  cyaye.  ipLoiyf,,  ^rot,  imiv  ß  31, 
a/.cu)j&&ai^  i<pi^E  y  411,  ayaöt^fc  t  129,  TteQL  xigdea  olÖev  ß 
SS,  r(jd:tEd^'  yjtiBag  d  294,  aCtv  ttSqi  ngiduoio  s  lOB,  Ttorauov 
Tttüga  ÖLvr^iina  89  —  alle  diese  und  zalillose  andere  Aristar- 
chische  Lesarten  hat  Nauck  verdammt.  Herodian  lehrte:  i^vlua 
thqt^  ditatogffiiq  iura  öia^ev^etog^  tote  tov  ^kv  niftätov  ^ 

L«4wl«li,  AriMlkNh's  Hon.  TtsAx.  U.  4 
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oiptovrjrlov,  rov  6}  devref^ov  %(Qi6na6tfov  otov  doJUxV 
vovöog  17  "ylQXfiu^  loxSttiga^*^  (A  172).  Nauck  macht  es  gerade 
umgekehrt  ^  ÖoXixii  vtriktog^  V  ^  ^^'^^  y  12  ^  xt  %axk 
nif^%iv  fi  — ,  EU  welcher  Stelle  Herodiau  (nach  Aristarch)  be- 
merkt: 6  svpivros  ^  övvds^iiog  oSwcro»  dw  to  ti^  6  Öl  dev- 
Tt^Q  nsQitfTuitm'  iQmttjfuenxbs  yag.  Herodian  zu  y  214  o 
Itkv  «patog  ij  o^vvirai^  6  dl  divtSQog  7ieQi6Xttt€u:  die  Aua* 
gäbe  hat  tlni  ^01,  ^6  iitav  tmo6afivtt6at  rj  öd  ys  XttoL  Hero> 
(lian  zu  d  546  dta^fi'xrtxot  tiötv  01  dvo  övvdsöfioi.  dio  6  pilv 
nQarog  ii(((jFl«v  di/^srai,  o  de  d^iWfQog  dicc  rov  xh  iyxkuixov 
ovra  xriQki  li^p  6t,Hav:  diesmal  brin<ft  dio  Aus<^iilje  Jamit 
übereinstimmend  il}  yag  fitv  i^toov  yt  XLii](itai,^  1}  x(d  {'y  xav 
iibrt\  OgeöTtjg.    Nauck  sclirieb  aucii  a-ö^poosN  ^j4Xi^tQörjg  u.  8.  w. 

Meine  Absicht  war  nur,  den  Leser  über  die  Uauptgnmd- 
Sätze  des  üerausg.  und  über  die  folgenreichsten  Schritte  seiner 
kritischen  Methode  zu  unterrichten;  hinsichtlich  der  rein  for- 
mellen Seite  hoffe  ich  meinen  Zweck  erreicht  au  haben.  Es 
bleibt  mir  nun  noch  ttbrig  au  erwShnen,  daas  auch  an  Com- 
jeetureni  die  den  Sinn  verbeesem  sollen,  die  neue  Auagabe 
durchaus  nicht  arm  ist   Solche  sind  s.  B. 

y  429  tdgas  re  IviU  t   ava  [statt  ufitpl]  xtd  ayluov  oM- 

X  -4 1  TOlOl    dl  KlQXt] 

idfUVtttyviu  övt^  lu^ULtiu'ädf^  tidar'  \  st.  aih' \  tdoviiiV, 
}.  4r)5  xftj  f  f  [st.  £i)|  qg^öl  injöia  oidti>. 

Was  ich  von  diesen  und  vielen  älinlichen  Conjecturen  denke V 
Tristram  Shandy's  Onkel  Toby  hat  mir  die  Antwort  auf  diese 
Frage  vorweg  genommen.  Die  Natur  j  ndchc  meinen  Vater  so 
überam  reicli  mü  ihren  Gaben  heikuM  haUe,  haUe  tmck  dm  Samm 
der  WorthriHk,  wie  de»  aUer  anderen  Wmensdiaflen,  tief  m  ihn 
ffestrent;  er  nahm  also  sein  Federmesser  am  der  Tasdie  und  <a^ 
perimenHrte  an  den  Säteen  herum,  um  0»  versudien,  ob  er  fucM 
einen  bessern  Sinn  hineinradiren  hikme.  —  ,JBruder  Tob\/\  rief 
er  OftSy  f<bts  auf  einen  eineigen  Buchstaben  bin  ich  der  wahren 
Mvinumj  (ks  Erasmus  naJic  (jekommen*^  —  „Da  hist  getciss  gam 
nahe,  llrader',  ericiderte  Onlrl  Toby.  —  ,,Pah/"  rief  mein  Vater 
und  radirte  weiter^  „ebenso  moyiich ,  t/oss  ich  siflxn  Metlen  davon 
hin,  —  Bo",  sagte  er,  ituJkm  er  mit  dm  lungci-n  ein  ixhUppdien 
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schiiig,  yjeijit  hnhc  ich  den  Sinn  verbessert^'.  —  ^fAber  du  lutst  ein 
Wort  verdorben^ ^  erwider  te  mein  Onkel  Toby.  —  Mein  Vater  setsfte 
die  Brüle  awf  —  hiss  sieh  m  dk  L^ppe  und  ris$  heftig  das  BlaU 
heraus,  (Fteckmien^s  Jahrb.  f.  clau.  FbiloL  1874  8.  677—696.) 

§4. 

Hoioeri  Ilias  cum  potiore  lectaonis  yarietate  edidit  AugustuB 
Nauck.  Pars  posterior.  Berolini  apad  Weidmaonos  1879. 

a 

Mit  tlicsom  Baude  ist  die  1874  begonnene  llumerausgabe 
A.  NaiK'k''^  beendigt.  Theils  in  den  vier  Vorreden  derselben, 
tlieils  in  iiieiireron  älteren  (im  iiiilletin  der  J'eter.sbur<^er  Aka- 
demie der  VVis.senscbaiteii  ersebienenen)  Abhandlungen  bat  dex 
Herausgeber  die  Grundsätze  wiederholt  ausgesprochen,  die  ihm 
ü'ir  seine  Kritik  maassgebend  gewesen  sind.  Sie  beruhen  haupt- 
sächlich auf  der  Hypothese,  dass  der  Text  der  Homerisehen 
Gedichte  eine  planmassige,  Jahrhunderte  hindureh  mit  gross- 
artigem  Erfolge  betriebene  Verunstaltung  erfahren  habe,  von 
welcher  namentlich  die  alterthflmlichen  Wortformen  betroffen 
wnrden.  In  dieses  Geschäft  systematischer  Verunstaltung  theil- 
ten  sich  nach  Nanck's  Ansieht  zunächst  die  ersten  Auflzexchner 
der  (iedichte,  sodann  die  atbenischeu  Leser^  welche  zahlreiche 
Atticiäiuieu  Iiineinbracht^'n ,  lerner  die  ulexundrinisclien  Gram- 
matiker und  einige  namenlose  professionelle  ConedAHm^  end- 
lich die  Ilnzalil  der  Abschreiber  und  —  der  Zufall.  Der 
Eine  setzte  sich  vor,  die  durch  verschwundeues  Digamnia 
entstandenen  lliaten  auszumerzen;  da  gab  es  unzähligemal  ein 
f?  dq}£Xxv6ti.x6v  oder  eine  Präposition  oder  ein  anderes  Flick' 
wert  wie  di,  %kj  xi,  einzusetzen,  Worte  umzustellen  oder 
zu  verindem  u.dgLm.  Ein  Anderer  hatte  es  auf  die  uncon- 
trahirten  Formen  abgesehen;  ihm  haben  wir  es  anzuschreiben, 
daas  nkst9r*  st.  %3As9r\  vstt*  st  vht*^  Xovösv  st.  Adetfci^,  Aov-- 
tftttfa  st.  Aoitftttfa,  ijvaöits  st.  iavaa^Sy  dde  st»  ii4e,  st.  hv 
nnd  yiele  ahnliche  Neuerungen  in  den  Homertext  drangen. 
Eiuem  Dritten  waren  die  zahlreichen  Dative  auf  -ql6l  und  -/^öt 
unangenehm  und  er  konnte  sicii  nicht  enthalten,  wenigstens 
einen  Tbeil  davon  zu  beseitigen;  dasselbe  that  ein  Vierter  mit 
den  Infinitiven  auf  -tLuv.  Einem  Fünften  verwandelte  .sieh 
unter  der  Hand  der  Öiog  doiöog  in  einen  ■ö'fto^»  aotdosj,  der 
Yon  nun  au  allein  den  Fiats  behauptete;  einem  Sechsten  öb(6ul 
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an  II  Stellen  in  deida.  T'nc]  so  ging  es  fort  mit  kecker  Willkür 
oder  wirknnfTskräftiger  Zufälligkeit:  beide  reüasirten  mit  glcicbem 
Glücke;  denn  bald  verschwand  aus  den  fiber  aller  Herren  Lander 
serstreuten  Homerhandschriften  hsi  jede  Spur  jener  ur^ruttg- 
lu^,  von  der  Willkür  oder  dem  Zufall  ausgetilgten  Wort- 
formetf,  und  erst  dem  Scharfsinne  der  Gelehrten  unseres  Jahr- 
hunderts war  es  Torbehalten,  sie  aus  dem  Dunkel  der  Ver- 
gessenheit wieder  ans  Licht  zu  ziehen. 

Natürlicli  küiiiite  es  selbst  denen,  welcbe  ^dieser  Hypothese 
einer  systematischen  Verderbung  des  Homerischen  Textes  bei- 
pflichten, nicht  entgehen,  dass  trotz  alledem  eine  ungeheure 
Masse  alierthfimlicher  Wortfornieii  niemala  angetastet  wurrlo 
und  sich  unangefochten  bis  auf  unsere  Tage  erhalten  hat.  Trotz 
der  heillosen  Neuerungs sucht  der  Leser,  Kritiker  und  Absolirei- 
ber  des  Homer;  trotz  des  unablässig  ihnen  Jahrhunderte  hin- 
durch mit  derselben  Ausdauer  in  die  Hände  arbeitenden  Zn^ 
faUs\  trotz  des  Staunens werthen,  ja  mit  unbegreiflicher  AU- 
gewalt  durchschlagenden  Erfolges,  den  ihre  Aenderungen  samt 
und  sonders,  absichtliche  wie  unabsichtliche,  alsbald  erzielteDy 
rettete  sich  eine  so  grosse  Menge  ursprünglicher,  zum  Theil 
▼bllig  veralteter  und  unverständlich  gewordener  Wörter  und 
Wortfornien  bei  Homer  durcli  alle  Fährlichkeiten  hindurch, 
dass  Nauck  selber  ausrutt:  qmm  rrm  qui  consiJt  t  ayU,  m  ira- 
hitnr  non  qidxi  paasim  sn/  (li.^simills  vidcatur  pocta,  sed 
qnod  tot  ac  tarn  num  ifcsla  api^areant  genn  in  a  e  f^pe- 
civi  lest  ig  ia  (praef.  Od.  1  p.  XIV).  Sollte  nicht  schon  allein 
diese  Thatsacho  uns  warnen,  jedesmal  an  willkflrliche  oder 
unwillkürliche  Aenderungen  der  Uorrectoren  oder  Abschreiber 
zu  denken,  wenn  der  Dichter  uns  andersredenden  Menschen 
pa$am  sui  dissimüis  erscheint?  —  Bekannt  ist  die  grosse  Con- 
formitat  des  epischen  Dialekts  der  Griechen  wahrend  eines 
Zeitraumes  von  mehr  als  anderthalb  Jahrtausenden;  —  be- 
kannt, dass  diese  Gonformität  gerade  in  den  Wortformen  mit 
einer  Zähigkeit  sich  erhielt,  die  in  anderen  Sprachen  kaum 
ihres  Gleiclieii  aufzuweisen  hat*,  —  hekaiiiit,  wie  äusserst  ge- 
ringfügig iiu  (j rossen  und  Ganzen  die  Abweichungen  der  Homer- 
bandsehrifteji  von  einander  sind  und  wie  sehr  in  dieser  Be- 
•/ieliung  selbst  die  iiltesten  unter  diesen,  der  syrische  Palimpsest 
und  die  ägyptischen  Papyri,  unsere  Erwartungen  getauscht 
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haben:  —  und  dies  Allos  sollte  uns  nicht  stutzitf  miichen 
Lt  'j;.  ii  ilj.  I  ].  lier  willkürlichen  Uyjiothcse  von  einer  systematisch 
und  andauernd  fortgesetzten  Verderbung  der  Uomeriscbeu  Ge- 
dichte? Dazu  kommt,  daas  gerade  tou  demjenigen  alexandri- 
aiaehen  Gelehrteii|  welchen  Nauck  unter  die  allerschlimmsten 
TexteBTerderber  recbnel^  durch  die  uiuweideutigeteik  Belege  ein 
Beapect  tot  der  Ueberliefemng  bezeugt  wird,  wie  er  heutsu- 
tage  geradezu  mierhdrt  sein  dfirfte.  Naack  ist  auf  diese  Be- 
^  lege,  die  mit  seiner  Ansehauung  toh  der  verderblichen  Thatig- 
keit  Aristarch's  im  crassesten  Widerspruch  stehen,  wiederholt 
aufmerksam  gemacht  worden  (s.  Fleckeisen's  Jahrb.  1874  S.  578 
[oben  S.  26  Anm.8]  und  Wisseudchaltl.  Moiiatsbl.  1878  S.  82  ff. 
[folgt  unten  Cap.  II  §  8j);  dennoch  tiilirt  vr  fort,  sie  «:nuid- 
sätzlich  zu  igiioriren.  —  Kaiiii  ea  Unbi'fanLConen  noch  zweifel- 
haft sein,  dass  die  Hypothese,  auf  -weiciie  der  Herausgeber 
sein  ganzes  kritisches  Gebäude  gegründet  bat,  einer  völlig 
subjectiven  Ansicht  entsprungen  ist? 

Und  doch  tritt  Nauck  mit  einer  üiKMiTbrockf^nheit  auf, 
die  nahe  an  Fanatismus  grenzt.  Bis  auf  ihn  lag  die  Homer' 
kritik  klaglich  darnieder  trotc  Bentlcfff  BuUmaim,  Paifne  Knight, 
Immamid  BMer  und  Leo  Mejfer,  W&re  er  ihr  nicht  beige- 
sprungen, so  gäbe  es  noch  jetst  keinen  einigermaassen  hervor^ 
ragenden  griechischen  Dichter,  dessen  Emendation  in  gleichem 
Grade  Temachlassigt  wurde  wie  die  der  Homerischen  Gesänge 
(praef.  Od.  I  p.  Vlllj.  2ht  mim  vitiii  inquinata  accepimus  JIo- 
merica  carmina^  nt  pliaintd  hyt  nfrtii  fullantj  practfcrfim  cum  imh' 
(ih  nicunte  ni/afr  'nnhnti  siinus  ALexandimormn  d  Ihjmntinornm 
(ji  ti ir  iifnj a'ftrum  crronbus  (^Od.  II  p.  V).  Er  luil  sich  natürlich 
Irühzoitig  von  diesen  Irrthümern  sowie  von  der  socun/ia  und 
negkgcntia  der  früheren  Horaerkritiker  gänzlich  emancipirt  und 
sieh  mithin  unbe  linj-t  als  der  geeignete  Mann  erwiesen,  uns 
so  weit  als  möglich  die  genuina  fortna  Honiericorum  carminum 
wiederherzustellen.  Dass  es  Leute  giebt,  welche  die  Biehtig- 
keit  seiner  Methode  zu  bestreiten  wagen,  ist  ja  allerdings  sehr 
ärgerlich,  aber  das  sind,  meint  er,  —  Aristarchomanen,  super- 
stäio9i  adoratores  Aristarch's,  non  vcri  siudiosi  aed  praecanes 
inertiae  (H.  II  p.  VIll).  Sie  haben  es  hauptsächlich  yersehul- 
det,  das.s  Homer  bis  jetzt  so  stiefmütterlich  von  den  Kritikern 
behandelt  wurde:  vetcrum  Aristardworum  superstitioni  dcheiur 
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quod  in  THacle.  et  Odyssea  gennina  scnpbna  oh  Antikuüuj  temcre 
obJiferata  hiDHnirris  locti^  latet  ^nnprrqiu  lütehit:  novirl/  Aristar- 
chei  pofissimnm  in  causa  sunt  cttr  minorem  Hörnern  quam  alii 
cuivis  lymtae  eniendando  euram  homines  docti  impemkrint  (das.). 

üeber  diese  modernen  Aristarcheer,  die  Nauck  mit  den 
Aristarchomaaen  zu  identificiren  liebt,  habe  icli  mich  bereits 
an  einem  anderen  Orte  aiisffthrHch  ausgesprochen  (Wis8.Monat8bI. 
1878  S.  76  ff.  u.  108  ff.  [unten  Gap.  II  §  7  u.  16]):  wie  natOrliehi 
hat  Nauck  sich  dadurch  nicht  abhalten  lassen,  auch  fernerhin  . 
den  Kamen  eines  grossen  Mannes  zur  Beseichnung  einer  Sache 
zu  missbrauehen,  die  nirgends  sonst  als  in  seiner  Einbildung 
existirt.  Oder  gäbe  es  gegenwärtig  wirklich  Gelehrte,  die  dem 
Aristarch  timerc  aiiäidi  sind?  Ich  weiss  von  solchen  nichts; 
aber  das  weiss  ich,  dass  man  kein  Aristarchomane  zu  sein 
braucht,  um  die  Homerkritik  Nauck  s  <i;äuzlich  zu  missbillit^eu; 
denn  ich  befinde  mich  tseiber  m  diesem  Falle.  Was  aber  die 
Vorwürfe  der  /«cr/ta,  socordia,  neglegenfki  und  andere  ähnliche 
betrifft,  so  wird  dieselben  Niemand  ernsthaft  nehmen,  der  einer^ 
seits  bedenkt,  dass  sie  gegen  alle  Homerkritiker  inde  ck  re- 
naHs  Graeearum  liUerartm  siudüs  usgue  ad  hune  dim  (Od.  I 
p.  YIII)  gerichtet  sind,  und  der  andererseits  die  tJrtheilsfiUiigkeit 
des  Herausgebers  in  Homersachen  Oberhaupt  zu  prüfen  nicht 
Yerabsanmt  hat  Als  Probe  führe  ich  au,  dass  Nauck  überZenodot 
und  Aristarch  als  Homerkritiker  allen  Ernstes  folgendes  Drtheil 
tallte:  Der  erstere  war  ohne  Frage  weniger  zweifclsüchtig  timl  scrtt- 
pnlos:  seine  cixffaUcndcu  Lesarten  sind  darum  mehrenthcils  wo 
meid  ri'.hfi(/,  doch  vom  Itichtigm  nicht  alUuweit  nülhruf  ( Molanj^es 
GrecO'Romains  II  323).  Nauck  wird  durch  seine  cigt  ue  Aus- 
gabe widerlegt,  in  welcher  er  etwa  seclismal  häufiger  dem 
Aristarch  als  dem  Zenodot  sich  angeschlossen  hat  [s.  §6].  Wo- 
durch nun  hat  derjenige,  der  die  Wahrheit  in  so  eclatauter  Weise 
zu  Terkenneu  im  Stande  war,  sich  das  Recht  erworben,  Fach* 
genossen  zu  beschuldigen,  dass  sie  nicht  veri  siudiasi,  sondern 
nur  praeeones  inerHae  seien? 

Man  kann,  glaube  ich,  ein  sehr  gewissenhafter  und  sehr 
eifriger  Homerkritiker  sein,  ohne  doch  z.  B.  des  Herausgebers 
Ueberzeugung  zu  theilen,  dass  das  bei  Homer  als  EpititeUm  der 
Sitbsiantiva  vstxogy  nol&pog,  yijgac;  und  ^dvazos  ziemlich  häufig 
nu/trctvndc  6^i>ouo$,  mit  dcascn  Erklärung  man  in  alter  Zeit  wie 
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in  tiiiscrcn  Ta/jcn  sir/i  rerfjehlifh  nhgemnht  hat,  niclUs  andcrts  ist 
als  ein  ikörichter  Schreibfehler  skiti  des  allein  mÖylichcn 
oJiouos  (Mel.  IV  90).  Denn  die  Hypothese  für  wahrscheinlich 
oder  gar  für  gewiss  zu  halten,  dass  jenes  aiüein  mögliche  oXoUos 
all  allen  HomerisisbeD  Stellen  ohne  jede  Ausnalime  Ton  dem 
bereits  den  AHea  unverständlichen  (1)  ofto^co;  verdrängt, 
durch  einen  blossen  Zufall  radical  ansgemerzt  worden  sei, 
dazn  gehört  denn  doch  ein  Grad  von  Leichigliuhigkeit,  2u  dem 
gerade  ein  gewissenhafter  Kritiker  am  schwersten  sich  wird 
aafechwiii^en  kdnnen.  Dem  Herausg.  ist  dergleichen  ein  Einder- 
spiel. Icli  gönne  ihm  diese  Fähigkeit,  musa  aber  entschieden  gegen 
seine  Ansicht  protestiren,  dass  nur  die  vis  inertiae  uns  abhält, 
seinen  Dogmen  uns  bliudlinjrs  zu  unterwerfen.  Glaubenssätze 
eines  Einzelnen  für  ununistössliche  Wahrheiten  hinzunehuien, 
dazu  hat  unsere  Wissenschaft  weder  die  Ptücht  noch  dasKecht. 

Auf  weitere  Einzelheiten  einzugehen,  muss  ich  mir  hier 
versagen.  Einige  Punkte  habe  ich  in  den  Wissenschaftlichen 
Mouatsblättem  ausführlich  behandelt  und  werde  diese  wenig 
erfrenliche  Beschäftigung  wohl  noch  eine  Weile  fortsetzen  — 
selbst  «of  die  Gefahr  hin^  dass  Nauck  die  dort  von  mir  ge- 
macliten  Einwendungen  auch  femer  ignorirend  die  Eonigsberger 
Schule  mit  solchen  unwahren  Beschuldigungen  zu  fiberhäufen 
fort&hren  sollte,  wie  diese  hier  ist:  Ärisktrdium  autm  jpotuissc 
scribarum  errorüms  decipi  nemo  unqmm  ereäet  Rcgimmtams  in- 
f  'allibditatk  ^bidanhaic  saet^i>i  i/iitidlKs  (II.  Jl  p.  IX).  Niemand 
wird  mir  zumuthen,  nacliüem  ühnliLhe  Verdächtigungen  längst 
von  mir  als  völlig  grundlos  zuria.k-vwiesen  worden  sind,  sie 
hier  nochmals  zu  widerlegen.  So  lange  Nauck  den  Kampf 
gegen  seine  subjective  Hyperkritik  für  gleichbedeutend  irachtet 
mit  Aristarchomanie,  wird  er  sich  schwerlich  überzeugen  lassen, 
dass  er  über  die  Schule  seines  ehemaligen  Freundes  Lehrs  die 
allenrribümlichsten  Vorstellungen  hegt 

Keinem  Vernfinftigen  ist  es  jemals  in  den  Sinn  gekommen 
wa  leugnen,  dass  zahlreiche  Verderbnisse  den  Homerischen  Text 
entstellen;  wohl  aber  ist  geleugnet  worden  und  wird  hoffentlich 
auch'femerhin  geleugnet  werden,  dass  diese  anerkannte  Thatsache 
die  Kritiker  berechtige,  nach  willkarliehem  Schematismus 
die  Ueberlieferung  umzugestalten  und  nach  rein  dogmatischen 
Grundsätzen  die  vorhandenen  Incongrueuzeu  aus  derselben  zu 
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tilgen.  Noch  ist  die  Zalil  derer  recht  gross,  weicht;  eui  so 
sulijectivcs  Verfahren  für  eine  Verirrung  halten;  dass  die  ent- 
gegengesetzte Kiclitung,  deren  Torkämpler  Kauck  ist,  einmal 
dauernd  die  andere  verdrängen  werde,  besorge  ich  nicht,  da  ich 
mit  ihm  die  Zuversicht  hege,  vefitatis  eam  esse  tim  quae  crrortbus 
et  frauJJtus  possit  cbscurori  aliguamdiu,  fundüus  everti  na»  possU 
(II.  II  p.  IX).  (Jenaer  Litteratiineitong  1879  Nr.  18  8.  S61 1) 

16. 

La  Roche  und  Nauck. 

La  Roche  und  Nauck  sind  zur  Zeit  nnBtreitig  die  eiufluss- 
reichsten  Vertreter  der  Homerischen  Textkritik  —  die  schroff- 
sten Gegensätze,  die  sich  denken  lassen:  der  Eine  ein  Meister 

der  Akri.sie,  ein  Spielball  eigener  und  fremder  Laune,  allen, 
auch  den  heterogensten  Einfällen  leicht  zugänglich,  uiilähig 
selbst  die  einfaclisten  kritischen  Grundsätze  mit  einiger  Aus- 
dauer festzuhalten  und  durchzuführen,  aber  von  einem  ISammel- 
eifer  beseelti  der  etwas  Imponirendes  hat  und  eines  gewissen 
Erfolges,  wie  die  Erfahrung  lehrt,  jederzeit  sicher  ist;  —  der 
Andere  einer  der  Ersten  unseres  Faches,  ein  Mann  von  gedie- 
genster philologischer  Bildung,  ausgezeichnet  durch  kritischen 
Scharfsinn  wie  Wenige,  mit  starrer  Gonseqnenz  einem  chimä- 
rischen Ziele  zustrebend,  rastlos  und  rQcksichtslos  die  grosse  Gar- 
iensißieere  handhabend,,  ein  strenger  Eiferer  gegen  Alle,  die  sich 
so  schonungslosem  Gebaren  abhold  zeigen  und  fiber  die  bedrohten 
Pflänzchen  des  schönen  Gartens  ihre  schützenden  Hände  breiten. 

Mich  mit  La  ILuche's  Akrisie  weiter  zu  belassen,  schien  mir 
fruchtlos:  wohl  aber  durtte  ich  es  der  Mühe  werth  halten,  die- 
jenigen Wege  genauer  zu  prüfen,  die  Nauck  alB  Homerkritiker' 
seit  Jahren  gegangen  ist;  ja  ich  musste  es  thuu,  theils  um 
Aristarch  gegen  die  Ungerechtigkeiten  seines  Gegners  zu  schützen; 
theils  um  den  Standpunkt  meiner  Lehrer,  der  auch  der  meinige 
ist,  den  Angriffen  gegenüber  zu  rechtfertigen,  die  derselbe  jüngst 
wiederholt  erfahren  hat;  theils  endlich  um  nach  meinen  schwachen 
Kräften  einer  wirklichen  Gefahr  entgegenzutreten,  welche  von 
Tag  zu  Tag  bedrohlicher  wird  und  nach  meiner  innersten  l/eber- 
zeugung  bereits  unsägliches  und  in  seinen  Folgen  kaum  mehr 
übersehbares  Verderben  angerichtet  hat.  Warum  ich  Vorzugs* 
weise  Nauck  mir  auserlesen  habe  aus  der  l'artei  seiner  Ge- 
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^innungsgenossen^  das,  denke  ichi  bedarf  jetzt  keiner  ausfülir- 
lieben  Begründung  mehr:  es  geschah  nur,  weil  ich  ihn,  offen 
gestanden,  für  den  Tornehmsten  unier  den  tonangehenden  Ver- 
tretern derselben  halte  und  ich  gerade  in  seiner  anerkannten 
philologischen  Bedeotong  eine  besondere  Gefahr  der  IrrefQhning 
ZQ  erblicken  glanbe**.  Mag  ein  jeder,  der  den  nämlichen  An- 
schauungen wie  er  huldigt  und  den  zu  nennen  ich  absichtlich 
nnterliessy  sich  seinen  Theil  ans  memer  Entgegnung  herauslesen, 
falls  ihm  daran  gelegen  ist;  es  wäre  nutzlose  Zeitvergeudung  f^e- 
wesen,  hätte  ich  auf  jeden  einzelnen  seiner  Getreuen  beson- 
dere Rücksicht  nehmen  wollen,  —  um  so  nutzlosere,  als  sie 
in  vielen  Fällen  nur  mit  naiver  Unbefangenheit  nachgeredet 
haben,  was  ihnen  zu  wiederholten  Malen  von  ihrem  Meister 
vorgesprochen  ist  Dahin  rechne  ich  vor  Allem  die  wegwer- 
fenden, ganz  und  gar  unbegründeten  Urtheile  über  Aristarch 
und  die  Aristarcheer.  Nichts  kann  bczeiclinender  sein  für  die 
Nauckianer  als  diese  schroff  n^^ende  Haltung  g^en  einen 
der  hervorragendsten  Factoren  in  unserer  Homerüberliefe- 
rung. Unermfidlich  sind  Nauck  und  seine  Anhänger  bestrebt, 
ihre  eigenen  kritischen  Principien  auf  Kosten  gerade  dieser 
UeberlieferuDg  zu  erheben.  Niemand  hat  mit  gleicher  Energie 
wie  sie  dahin  getrachtet,  erst  die  Verdienste,  welche  sich  Ari- 
starch und  die  Aristarcheer  um  die  Feststellung  und  Erhaltung 
dieser  Ueberlieferiing  erwarben,  in  den  Staub  zu  treten,  um 
nach  diesem  Werke  der  Zerstörunj^  desto  siege^igewisser  ilireiu 
eigenen  Ziele  zuzufliegen.  Erst  den  Nauckianern  blieb  es  vor- 
behalten, über  diese  ihre  Vorganger  rücksiclitslos  und  ohne 
irgend  eine  ^stichhaltige  Motivirung  den  Stab  zu  brechen  und 
dadurch  die  eigene  kritische  Methode  zu  glorificiren^. 

An  und  für  sich  sehe  ich  in  diesem  destructiyen  Verfah- 
ren nichts  Verwerfliches.  Schon  mancher  Bau  ist  von  Grund 
ans  aerstSrt  worden,  damit  er  einem  neuen  Platz  mache,  und 
Niemand  hat  darfiber  Thränen  vergossen.  Hier  aber  handelt 
es  sich  denn  doch  Tor  allen  Dingen  darnni,  dass  Viele  aus 
dem  altererbten,  treulicli  durch  Jahrhunderte  gehüteten  Ge- 
bäude, das  ihnen  lieb  und  werth  geworden  ist^  ohne  jede  zvvm- 

*"  Mtujnum  etiim  'et  exceUentem  dttcem  pleriqtte  at^uiüwr,  ntagi»  quam 
par  (st  securi.    G.  Hermann  Horn.  hym.  p.  V. 

'*  Vgl.  £d.  Kammer  in  BiiraiaQ  s  Jahresber.  1877  l  ^.  86. 
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c^fnJe  Veranlassung  «gewaltsam  vertrieben  werden  sollen,  dies 
aber  durchaus  nicht  leiden  mögen,  weil  sie  von  seiner  Nichts- 
natzigkeit  oder  gar  Gemeinschädlichkeit  nicht  im  entferntesten 
überzeugt  sind  nnd  es  unter  keinen  Umständen  mit  einem  un- 
gleich windigeren  Bauwerk  vertauschen  möchten.  Wer  diesen 
Wnnseh  nicht  unbillig  findet,  den  lade  ich  ein,  das  negative 
sowie  das  positiTc  Verhalten  der  modernen  Bauherren  mit  mir 
einer  Prüfung  su  unterziehen.  Dass  ich  mehr  aphoristisoh  als 
systematisch  dabei  sä  Werke  gehe,  wird  jeder  erklärlich  finden, 
der  das  Verfahren  jener  kennt:  sie  halten  es  nicht  der  MUhe 
Werth,  ihre  Beschwerden  planmässig  nnd  im  Zusammenhange 
zu  begründen;  bald  liier  bald  da,  je  nach  Laune  und  Gelegen- 
heit, rütteln  sie  an  dem  .iltolirwürdigen  Bau^  und  jede  gründ- 
lichere üntersueiiun^  desselben  auf  seine  Geschichte  und  Exi- 
stenzberechtigung hin  hat  ihnen  stets  lern  gelegen.  Wer  wollte 
es  mir  verargen,  wenn  ich  die  Spuren  ihrer  Zerstörungs-  und 
Neuerungssucht  verfolge,  wo  ich  sie  eben  antreffe,  unbeküm- 
mert um  eine  schulmässige  Disposition  und  streng  logische 
Gliederung?  Ich  werde  Sorge  tragen,  dass  trotzdem  der  lei- 
tende Faden  dem  aufmerkenden  Leser  nicht  abhanden  komme. 


Zweites  OapiteL 

Apologie. 

§  6. 

Zenodot  und  Aristareli. 

Ks  ist  bcla)int,  sagt  Nauck  in  den  Melange«  Greco-Koraains 
II  »S.  '^'2ii,  ({(Uis  unter  den  Hchreihrrn  der  Codices  dicjcnigcu, 
welche  gedankenlos  d»n  ihnen  vorliegenden  Textf  aucl*  wo  er 
sinnlos  cuUitM  newr,  wiederiiolten ,  im  Allffemeincn  eine  bessere 
GrmuUage  für  die  Kritik  biekn  als  halbunterriehtete  Verhes* 
serer,  die  auf  eigene  Hand  s»  hdfen  suchten  und  durdi  Uther- 
tUnckung  der  F^ler  die  Auffindung  der  ur^riinglichen  Texies- 
gesiaU  in  den  meisten  FäUen  unmögUth  maMitt.  Ganz  ähn^ 
lieh  isi  das  Verhältniss  zmschen  Zenodot  und  Äristareh, 

Gewiss  ein  si  huieichelhattes  Compliment  für  die  beiden 
alten  lloiuerkritiker!  Zenodot  wäre  demnach  —  man  wolle  cü 
Bich  doch  merken  —  einem  gedankenlosen  Schreiber  zu  ver- 
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gleichen  und  Aristarch  einem  haibunterrichteten  Verbesse- 
rer, der  auf  eigene  Hand  zu  helfen  sachte  und  die  Fehler  der 
Ueberlie^mng  llbertflnchtel  Und  was  folgt  nun  also  daraus? 
NatOrUch  dies:  1)  dass  Zenodot,  weil  er  ohne  Frage  veniger 
9¥3eifäMkfiig  und  ecmpulos  war,  im  Allgemeinen  eine  bessere 
Onmdlage  für  die  Kritik  des  Homerischen  Textes  bietet  als 
Aristarch^,  dass  selbst  seine  auffallenden  Leaarim  mehren- 
theils  wo  nicht  ridiiigy  doch  vom  IticlvHgm  nicftt  aüzuivcU  entfernt 
sind;  —  und  2)  dass  Aristarch,  weil  er  im  Ilornerisclien  Wort- 
schatz und  Sprachgebraucli  e'nn  motjlichste  dkuhmassujkcit  lier- 
mtiUelhti  suchte,  zur  Gcnütjt  rjczeigt  hat,  dnss  sci)ic  Kritik  auf 
der  Stufe  frühester  Kindheit  stund,  dass  er  wie  ein  Anfän- 
ger regellos  und  willkürlich  verfuhr  gleich  allen  seinen  Vor- 
gängern und  Zeitgenossen^^. 

Als  ich  kürzlich  diese  Expectoration  las  —  es  war  nicht 
das  erstemal,  und  doch  hatte  ich  wieder  einige  Mühe,  mich 
Ton  meinem  Erstaunen  zu  erholen  — ,  kam  mir  der  Gedanke, 
ein  kleines  Rechenexempel  ansustellen.  Das  Resultat  desselben 
hat  mich  fiut  noch  mehr  tlberrascht  als  die  obige  Expectora- 
tion  und  wird  jjfewiss  einem  jeden,  der  sich  Nauck's  wegwer- 
fendes Urtheil  über  Aristarch  vergegenwärtifift,  völlig  unerwartet 
huuimen.  Um  nämlich  einen  klareren  Einblick  in  das  Verhält- 
niüj>  zu  gewinnen,  in  welchem  Nauck  thats ädilich  zu  den 
beiden  von  ibni  so  oigentliiimlich  cliarakterisirten  alten  Homer- 
kritikem^  und  namentlich  zu  dem  ohne  Frage  weniger  zwe^'eir 

Dies  war,  wie  wir  oben  S.  12  geaehen  haben,  einmal  auch  La 
Boehe^i  Metoung;  doch  hat  er  sich  daduroh  nicht  absohrecken  laBsen,  in 
■einer  Homer.  Tntkiit  8.  19Sf.  folgende  AensseniDg  fallen  sn  laasen: 
Die  Formen  dt»  Ädjeetm  eind  an  allen  den  genannten  Stellen  i^meo  en- 
1d$sig  fde  das  Adverbium:  ein  bestimmtes  Princip  in  der  Wahl  dietet  bei- 
den Im-^t  sich  bei  keitiem  der  drei  Akxandr{)tci  erkentmi  Sie  werden  also 
wohl  ihren  ILmtlsrhrifltn  gefoh/t  sein,  mid  da  dem  Ariatarch  bessere  und 
eine  grössere  Anzalü  zu  (ichute  stcuuU  ti,  so  folgen  wir  dem  Ari^ardt:  dataU 
dürfte  irohl  diese  StreUfrugc  (im  ein/iultsteit  erledigt  sein. 

Vgl.  damit  Nauck'ä  jüugüteä  Bekenntniss:  unde  non  po^suin  nuiti 
assefUiar  Timoni  Fhliasio,  qni  ifdegra  Homert  txempla  desideranii  AraU) 
9aatittedieUwr,iilt  äreanugpieeret  aqx'^^*'  aveififuipa,  fugcret  xu  ^dt]  dioiQ- 
bm^iv«  ^nef.  II.  I  p.  VIU).  Ob  Nanck  unter  diese  junglr&ulichen 
m^uSu  Kvtfypaqm  aoch  Zenodot*e  Ansgabe  rechnet,  weiss  ich  nicht;  thnt 
er  das  aber  nicht,  dann  ist  der  obige  Sats  heutsatage  nur  eine  leere 
Pluase. 
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sifchH/jm  und  scrnpulüsen  Zenodot  «ielit,  habe  iili  «laraufhin 
Nauck's  unlängst  erschienene  Iliasausgabe  untersucht  Es  wird 
genügen»  nur  aus  der  ersten  Ebapsodie  alle  diejenigen  Stellen 
hier  raitzutheilen ,  an  denen  narli  eini<^prmaassen  saverlSssiger 
Ueberliefenmg  Zenodot's  und  Aristarch's  Lesarten  von  einander 
differirten;  wem  ?on  beiden  Nauck  den  Vorzug  gab,  werde  ich 
mit  einem  vorgesetzten  Stern  *  andeuten.  Die  Athetesen  lasse 
ich  dabei  ganz  aus  dem  Spiele. 


Zenodot 

Aristarch 

A  &  *  imtu 

8  agxü'i 

* 

6(p(0£ 

* 

aniwv 

34  ax^av 

* 

42  *  ziaaiav  (?)  • 

xiaatev 

47  ikva&eis 

* 

ioiKWS 

oh  OQrjtO 

o^aio 

60  Ol  xtv 

68  ixoai^CTO 

* 

69  fxavftg 

73  Off  /UV  ttfuißofuvos  IWdt  mt- 
ffoivta  itifoo^vitt 

0  <ig>iv  ivfpifoviav  iyon^wna 

9i€tl  fotiftnsv 

80  xQiüMm 

83  (pQuöov 

85  oh^ag 

* 

86  Kalxa 

* 

Kdkyav 

i)7  Aofjiioro  ßaQBÜxg  Z<(j^$  a^i- 

JapaoiCtv   aioUa  kwyov  unm- 

aei 

100  «t  xcv 

* 

loxe  x€v 

159  aQvvfUvog 

* 

CCQVV^SVOl 

163  ov<J'  0» 

* 

r        /  » 

onnox 

198  oQi}XO 

* 

OQÖtO 

203  rdr/? 

* 

idij 

204  TfnlfGuivav  'cdiat 

* 

xEkiid^ai  ot(') 

212  Tt  r;  ,'.:'(;f>fa  o/ri 

* 

X£X().(0{^dl'OV  ißtCit 

219  f.  tos  tinuiv  Ttukiv  u6s 

ij,  -/.id  ijt  aQyvQttj  Ktonri;  Oxi^e 

Xsigtt  ßuQEÜxv^       d*  ig  xov- 
ktov  axse 

249  ykv/.i(o 

* 

ykv)il(ov 

* 

Ol  Ol 

260  *  v^iv  7)^1  V 

271  i/uovToy  *  i'f*  avxov 
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299  inil  f  i»Ütig  itquUa^m  *  imi  fi  aqtiXaM  yt  dovug 

336  6<pmv  *  6(pcii 

351  x^^Q^?  avcrfTug  *  Xtidttg  Qfftyvvg 

3^3  *  ioio  (s.  Nauck's  praef.  11. 1  i^og 

p.  IX) 

400  «  Qhißog  UffoUfAV  HaXlag  'A&^vtl 

404  TtoXv  fpioxarog  aXXmv,  onnoH'  *  ov  TtUTfftyg  u^vav 
aoi  [yj  vaiova^  tnvo  Ta^fta- 

434  *  v(pivreg  cKpivtsg 

446  f.  tag  ilnsv  [V]*  roi       wm    *  aJj  eiTrtov       xeogI  ti^ei,  o  d' 

idi^cao  ;(a/^6>v  naiöu  ^Ikiiv' 

T0(   0  OMC« 

.530  HQTixog  xocm);: 
569  «ol«i^  (?)  *  7ro/L£<rg 

567  /oKTf  *  tovO^' 

ß09  :tooc  o  Xtyo^  *  jroo?  ^f^^'? 

611  ivO   inui^tvö  *  iy&a  xa»ivd' 

Aua  dieser  Uebenicht  erhellt,  dasa  unter  den  41  Fällen^ 
wo  Aristareli  ander«  las  als  Zenodot,  Nanek  nnr  aeeliamal 

dem  Zenodot,  dag  gen  fünfiindd  reissigmal  dem  Aristarch 
*refV)lgt  ist  Kuuij  es  eine  gliinzendere  Kcchtfertigun«?  gel>eu 
für  die  angeblich  au/  der  Stufe  fnVtPsfer  hUidlirit  Hielt' mi<  Kritik 
Aristarch's,  der  trir  <in  Anft'i)i(jtr  reyrUos  uml  irillkiirlich  ver- 
fuhr? Kann  niuu  ein  vernichtenderes  Urtheil  fällen  über  den 
oftne  Frage  wemg&r  zweifdsüehtigc^  imd  sn'iqmlösen  Zenodot? 
Vorhin  wurden  wir  von  Nauck  belehrt,  dass  die  auffalleniten 
Leaarten  Zenodot's  mekrenUheUs  wo  nickt  richtig,  doch  vom  liich- 
tiffm  mdU  alUumit  mtftrtU  seien,  nnd  nun  beweist  ans  Naack's 
eigene  Ausgabe  schlagend  das  gerade  Gegentheil,  dass  namlieh 
in  der  That  nicht  Zenodot,  sondern  Tielmehr  Arisiarch  nuhren- 
iheüs  das  Richtige  traf,  ja  dass  des  letzteren  fiäes  etwa  sechs* 
mal  grösser  ist  als  die  Zenodotische,  und  dass  von  so  vielen 
anffallenden  Lesarten  Zenodot's  bei  weitem  die  meisten  wirklich 
weiter  vom  Richtigen  entfernt  sind  als  die  Aristarchischen. 

Wie  es  möglich  war,  dass  Nanck  mit  seinem  Urtheil  über 
Ariätarch  sich  zu  den  von  ihm  selbst  anerkannten  Thut- 
sachen  in  einen  so  unerhört  crassen  Widerspruch  setzen  konnte, 
ist  und  bleibt  für  mich  ein  psychologisches  Käthsel.  Jedenfalls 
hat  er  am  allerwenigsten  sich  das  Recht  erworben  zn  verlan- 
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gen,  das8  von  Lehrd  ein  ue(/t(iKs  ei  rectina  de  Ari.starcJto  ptv^ 
poni  iiulicium  (praef.  11.  p  VIH). 

(WiHaenschiüUiche  MonaUblütter  VI  1878  S.  r.8-6U  ) 

Dass  Nauck  selber  mir  dieses  psychnUxfisciie  JtäthMl  lösen 
würde,  habe  ich  freilich  kaum  erwartet:  am  allerwenigsten  aber, 
das  gestehe  ich,  war  ich  darauf  gefasst,  von  ihm  eine  solche 
Entgegnung  zu  Ternehmen,  wie  sie  jetzt  in  den  Melauges  6r.- 
Rom.  ly  458  ff.  für  Jedermann  zu  lesen  steht  Zu  Anfang  giebt 
er  dort  zwar  den  von  mir  gerügten  Widerspruch  zwischen  der 
Theoiie  und  der  Praxis  seiner  Homerischen  Kritik  hereUunUigsi 
m,  aber  nnr  um  sich  dann  mehr  und  mehr  in  der  Rolle  ge« 
krüiikk'r  Uiuscliuld  zu  getalleu.  Er  habe  ja,  führt  er  aus,  ab- 
sichtlich vielfach  Aristarchisclie  Lesarten  beibohalton,  ni4Jit  ans 
l  Jeher  Zeugung  ^  sotulirn  infolge  einet  im  AUgam»  nun  Ix;/ eeht  igten  ^ 
hier  und  da  riilh'lriit  sn  weit  gehenden  Sehen  vor  tai sicheren 
Aenderungen.  Datür  verdiene  er  doch  gewiss  keinen  Tadel;  in- 
dessen, so  h5ren  wir  ihn  daini  weiter  klagen,  wer  tadeln  tvill^ 
wird  um  Stoff  niemcds  in  Verlegmheit  sein:  wo  ieh  von  Aristardi 
und  dm  Hamlschrifkn  abweidie,  verfahre  ich  wHikürlidi;  wo  ich 
Arislardh  fdge^  witier^edie  ich  mir  sdJbst,  Was  also  hatte  icA 
0u  thun,  «m  den  JrisUmiieem  gefallen? 

Ich  antworte:  zunächst  nichts  anderes,  als  richtiger  über 
Zenodot  nnd  weniger  ungerecht  über  Aristarch  zu  urth eilen, 
oder  mit  anderen  Worten:  den  allgemeinen  Werth  der  Ari- 
starchischen  i^esarten  gegenüber  den  Z^-nodotisclieu  wicht  ganz 
wider  Kecht  uud  Billigkeit  lierabzuJj  üi  ken. 

Austritt  diese  obenauf  lic'geiule  Miiliiiung  aus  den  vorsteheii- 
(Itn  Zeilen  lieraua^uleaeii,  hat  Nauck  in  denselben  fast  nur  Tadel 
über  seine  Bevorzugung  der  Aristarchischen  Lesarten  geiundeu, 
mich  folglich  total  missverstanden.  Ich  constatirc  daher,  dass 
ich  in  jenem  Aufsatze  von  einem  Urtheile  Nauck's  ausging; 
dass  einzig  und  allein  dieses  Urt heil  mich  überhaupt  dazu  ver- 
mögen  konnte,  in  Nanck's  Ausgabe  mich  nach  den  Aristarcbi> 
sehen  und  Zenodotischen  Lesarten  umzuschauen,  und  dass  diese 
Umschau  mir  mit  mathematischer  Sicherheit  die  völlige  Unrich- 
tigkeit eben  jenes  Nauckischen  Urtheils,  yon  dem  ieh  ausging, 
zu  erweisen  schien.  Das  ist  der  wesentliche  Inhalt  jenes  klei- 
nen statistischen  Versuchs,  und  kein  anderer.  Nauck  hätte  sich 
wohl  selber  »agen  können,  dass  ich  der  letzte  wäre,  der  ihm 
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daraus  auch  nur  den  leisesten  Vorwurf  machen  wollte,  dass 
sein  Homertext  mehr  Aristarchische  als  Zenodotische  Lesarten 
enthält.  Nur  das  glaubte  ich  rügen  zu  mfissen,  dass  er  fiber 
das  Verhaltniss  jener  Lesarten  zu  einander  und  ihren  bei- 
derseitigen Werth  ein  paradoxes  und  meiner  Ueberzeugnng 
nach  Tdllig  unzutrelPendes  Urtheil  in  die  Oefifontlichkeit  gebracht 
hat^  indem  er  behauptete,  Zenodot  biete  im  Ganzen  eine  bessere 
Grundlage  für  die  Kritik  des  Homerischen  Textes  als  Aristarch. 
Daii  gerade  Gegentheil  haben  die  Meisten  bisher  für  wahr  ge- 
halten, und  iSiiuc'k\>i  eigene  Ausgabe  vvideiätreitet,  wie  ich  be- 
wiesen habe,  dieser  landläufigen  Annahme  keiuesweges.  Folglich 
ist  nur  zweierlei  mogiicli:  ent weder  hat  Nanek,  indem  er  in 
seiner  Ausgabe  die  Mehrzahl  der  Zenodotischen  Lesarten  den 
Aristarchiecben  hintenansetzte,  ^egen  seine  bessere  Ueber- 
aengung  gehandelt  oder  er  hat  den  Werth  der  Aristarehi* 
sehen  Leaarten  ungerecht  beurtheilt.  Für  welche  dieser 
beiden  Möglichkeiten  er  sich  auch  entscheiden  mag»  den  Vor- 
wnrf|  sieh  eines  eclatanten  Widerspruchs  zwischen  seiner  Theorie 
und  Praxis  schuldig  gemacht  zu  haben,  hat  er  in  jedem  Falle 
▼oU  und  ganz  verdient. 

Wenn  er  nun  aber  jetzt  leise  durchblicken  ISsst^  dass  seine 
Wahl  uiclit,  wie  ich  stillschweigend  voraussetzte,  auf  die  letz- 
tere, sondern  auf  die  crstere  dieser  beiden  I\li»glii  likeiten  lallen 
u  tirde,  so  hat  er  iuicli  iin^lit  einmal  damit  mir  jenes  psi/dio- 
logisciie  iiüthsel  geliKst.  Fühlte  er  mehr  Zutrauen  /u  den  Zeno- 
dotischen  als  zu  den  Arisiarciii  sehen  Lesarten  und  zog  er  es 
dennoch  Tor,  in  der  Praxis  seine  bessere  Ueberzeugung  möglichst 
zu  unterdrücken,  so  konnte  ihm  das  zwar  Niemand  wehren,  wie 
wunderlich  es  auch  immer  ist:  wohl  aber  durften  wir  erwarten, 
dass  er  sich  dann  doch  wenigstens  hüten  würde,  sich  mit  seiner 
8eke»  vor  unsicheren  Amä&rmgm  zu  entschuldigen.  Denn  durch 
diese  Entschuldigung  verrath  er  ja  deutlich,  dass  auch  er  den 
Zenodotischen  Text  fflr  unsicherer  hält  als  den  Aristarebi'* 
sehen  und  dass  folglich  dieser  letztere  im  Aligemeinen  eine 
bessere  Grundlage  für  die  Kritik  des  Homerischen  Textes 
bietet  alä  jeuer  erstere,  nicht  umgekehrt,  wie  uns  Nauck  ein* 
reden  wollte. 

Die  einzig  mogliebc  T/'osung,  die  es  ifir  jenes  psydiouxjist iw. 
Uiühsd  giebt,  ist  meines  Erachtens  die-,  daas  Nauck  sich  nicht 
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ferner  dagecren  sträubt  often  anzii«^rkennon,  das^  seinem  Parallele" 
zwischen  Zenoilot  uud  Aristarch  eine  gänzlich  viTunfrlikkte  und 
Aristarch  in  diesem  Falle  durchaus  ungerecht  von  ihm  beur- 
theilt  ist.  Eine  solche  offene  Anerkennung  wäre  ein  Act  der 
Gerechtigkeit,  an  welchem  hoffentlieh  Dicht  bloss  *die  Aristar- 
cheer^  ihre  Freude  haben  wfirden.  Er  wQrde  auch  noch  den 
weiteren  Nutzen  mit  sieb  bringen,  dass  Naock  sieh  dadurch  auf 
die  einfacbste  Weise  der  heiklen  Aufgabe  entledigen  konnte^ 
unter  den  vorhandenen  Zenodotischen  Lesarten  noch  nachträg- 
lich eine  derartige  Auswahl  zu  treffen,  dass  seine  frObere 
Schätzung  Zenodot's  fortan  nicht  mehr  alti  eine  uubegreiiliche 
Ueberschätzung"'^  crseliiene. 

Beiliiutit;  luiM'hte  icli  mir  (]io  l'rai^e  erlauben,  wie  Nauck 
seine  dieser  fieit  j^culii  it  zur  Scliau  getragene  [Jutersch'at/ung 
der  Aristarch ischeu  llumerkritik  mit  seinem  eigenen  Geständuiss 
in  der  Vorrede  zur  Od.  I  p.  IX  verein iL':en  kann,  Ariskuxhum 
acmnim  et  dbservandi  nidicandique  factUkUe  plerisque  veterum  gram" 
maUeanm  praesHÜsse, 


Nor  von  dieser  ist  hier  die  Bede.  Wae  unsere  Hmtäst^fim  (Hfl. 
lY  460)  bei  dieser  Parallele  mitzngprechen  haben,  verstehe  ich,  nicht 

Natürlich  ist  es  mir  sehr  wohl  bekannt,  dass  Nauck  mit  seiner 
Vorliebe  für  Zenodot  nicht  vereinzelt  tlastebt.  Dies  zeigt  eben  nur,  dass 
ausser  ihm  noch  Andere  der  Neigung  orlfg^en  sind,  pin  paar  FJllle,  in 
denen  ZcniHlot'K  Lchurt  den  Vor/ng  verdienen  mag,  in  »meilaubter  Weise 
aul'  Kosten  Aristarch's  zu  gcneralisiren.  In  diesen  Fehler  verfiel  r.  B.  t$ühon 
Philipp  Uuttmanu,  von  dem  ich  zum  Trost  für  die  Nauckiauer  ein  paar 
Aensserungen  ins  seinen  Aumerkungeii  an  den  Odyaseeacbolien  herschvei- 
hen  will.  Er  bemerkt  an  «  618 :  Mie  eUam  tubtiliut  Zmodoti  mgeimim 
eognoscat  qm  pmdiüü  &^tS^  ÄritimN^  «ntid  tehitma ,  quod  m  stmdura 
per  iMtl  locum  recU  tervui,  pinguiui  ad  aUeram  etiam  per  irahetUe, 
In  Z  501 :  Unice  autem  teram  esse  ZettßdaU  lecUonetn,  vel  haee  verba  otten- 
dunt  xoiog  olof  vots,  ad  quae  itiäem  re^icit  schulinm  his  ofoq  ^«tjv 
quarqtu  nemo  nini  Aristarchus  coniungfrc  potuü  cum  tuH  sermone  ov 
yü{}  ^y(ov  iitaifayöi.  i.Lexil.  l''  löä;  Aristarch  hingegen,  frtiUdi  nichts  %n 
der  WtU  weniger  ah  ein  Philosoph,  erklärU  nidt  für  inünfu.)  Aber,  wohl 
gemerkt,  diese  Sätze  sind  lange  vor  dem  Erscheinen  des  Lehrsischen 
Aristarch  geschrieben:  seitde&i  sollten  wir  denn  doch  einen  Schritt  weiter 
gekonuien  und  tiber  salcbe  ctniose  Anschauungen  l&ngst  hiaaus  sön. 
Nanck  freilich  ist  das  nicht:  hat  er  dodi  Od.  I  p.  XI  gerade  für  Battmiuf 
sich  das  Lob  aufgespart:  a  ntmto  Jrittardd  admurotume  dlienm  fmt. 
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§  7. 

Aristarchomanie. 

Nur  aus  solchen  iiiaasslos  ungerecliten,  allen  Thatsaclien 
lluliii  sprechenden  ürtheileii  über  Aristarcli  kann  ich  mir  die 
eiitscliiedeue  Antipathie  einzelner  moderner  Homerkritiker  yfo-;en 
diejenigen  Gelehrten  erklären,  die,  jenen  oflenbaren  und  sogar 
von  Nauck  und  (jenossen  stillschweigend  anerkannten 
Tliatsachen  Rechnung  tragend,  der  Aristarchi scheu  Homerkritik 
nichts  weiter  als  volle  Gerechtigkeit  widerfahren  lassen.  Für 
diese  glQcklicherweiBe  noch  recht  zahlreiche  Gelehrteukategorie 
pflegen  die  Gegner  mit  besonderer  Genugthuung  ein  Schlagwort 
im  Munde  zn  filhren:  ^Jristan^amanen*.  Was  sie  darunter  ver- 
stehen,  trägt  freüich  von  dem  eben  von  mir  entworfenen  ür- 
bilde  nur  noch  wenige  deutlich  erkennbare  Züge,  so  sehr  haben 
sie  es  verzerrt. 

'Aristarchumanen'  nämlich  benennen  sie  überbaujit  ihre  er- 
klärten Prügelknaben,  die  gediildi<^  ihren  Kücken  herhalten 
müssen,  wenn  es  gilt,  eine  Zeuodotisclie  Lesart  zu  vertheidij^en 
oder  einer  V^ariante  irgend  eines  zutailig  bekannt  gewordeneu 
Codex  Respeet  zu  verschalten  oder  einer  blossen  Conjectur  den 
gehörigen  Nachdruck  /u  geben.  Ob  die  entgegenstehende  Les- 
art, deren  wegen  die  Hiebe  auf  die  *Aristarchomanen*  geführt 
werden,  wirklich  als  Aristarchisch  bezeugt  ist  oder  nichi^  wird 
dabei  häufig  gar  nicht  in  besondere  ErwSgung  gezogen:  es  ge- 
nügt^ wenn  unsere  heutigen  (bekanntlich  äusserst  lückenhaften) 
Quellen  nicht  ausdrücklich  Aristarch's  Unschuld  an  der  wirk- 
lichen oder  angeblichen  Yerderbniss  verrathen.  '  Noch  viel 
schlimmer  ergeht  es  aber  den  'Aristarchomanen',  wenn  sie  da- 
bei ertappt  werden,  eine  nachweislich  Aristarchische  Lesart 
brvoiziiLjt  zu  haben,  die  den  Beifall  der  Gegner  augenblick- 
lich nicht  findet;  dann  zeigt  ja  schon  (\)  dieae  eine  Stelle, 
ein  wahrer  /oe<<s  classiais,  mit  Sonnenklarlieit,  dass  sie  als  pedi- 
sequi  Aristardn  keine  iudices  incorruiM  sind  und  lieber  dm  Jlomer 
tmkrffehen  lassen  wdü/en  als  den  Aristttrcli  —  die  Verblendeten, 
die  trotz  dieses  locus  claasicus  von  ihrer  ^ Aristarcfiotnanm*  nicht 
zu  heilen  sind^!  —  Wissen  mochte  ich  wohl,  wie  Nauck  zu 
Muthe  wirdy  wenn  er  nach  solchen  Exclamationen  jenen 

^*  Naack  Aristoph.  Byz.  p.  .'JC. 
Lad  Wieb,  AriiUroh'a  Horn.  Textkr.  II.  6 
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/"'  /(.>  clmsicHS  in  seiner  eigenen  Homeransn^ahf  aulsi  hiii^t  nnd 
dort  —  sie  Ii  selbst  unter  den  'Aristarchonianen'  wiederliiidet 
(mau  vergleiche  Nauck's  ilomerausgabe  z.  13.  mit   s«Mneu  Be- 
merkungen in  den  Melanies  Gr.-Rom.  11  S.  32211.  über  a  3 
und  mit  Aiistopb.  Byz.  p.  .*iO  nebst  Melanges  II  8.  416  über 
a  38).    Wenigstens,  meine  ich,  sollte  er  doch,  da  er  nicht  ein- 
mal selbst  durch  diese  seine  Exclamationen  sich  gans  und  gar 
beeinflussen  liess,  durch  solche  PriTaterfahrniigen  gewitzigt^  so 
billig  sein  zuzugeben,  dass  auch  Andere  von  der  nämlichen 
Freiheit  ausgiebigen  Gebrauch  machen.    Aber  freilich,  wer  im 
Stande  ist^  seinem  eigenen  ürtbeil  derartig  ins  Gesicht  zu  si  hin- 
gen, wie  wir  es  soeben  bei  der  Parallele  zwischrii  Zenodol  uiul 
Aristarch  an  Nanfk  crlcbton;  wer  es  fertig  bekommt,  eben  Uie- 
jeiiigeu  als  *Aiiötarehoiii;in»Mr  zu  bran<lmarl<en,  denen  er  schliess- 
lich doch  selbst  sich  zugesellt;  wer  das  Alles  schon  seit  einer 
langen  Rt^iho  von  Jahren  thut  mit  der  unbefangensten  Miene 
voü  I  i  Welt  und  in  dem  stolzen,  sei bstbewussten  Gefühle,  von 
der  uManie'  sich  vollkomraen  frei  zu  wissen,  an  der  die  Mehr- 
zahl seiner  Mitforscher  krankt:  von  dem  dürfen  wir  wohl  kaum 
erwarten,  dass  er  endlich  anfangen  werde,  sich  und  Andere  mit 
richtigerem  Maasse  zu  messen.  Jedenfalls  ist  vorläufig  dazu 
wenig  Aussicht  vorhanden,  da  erst  neuerdings  wieder  Nauck 
sich  also  vernehmen  Hess:  Dass  die  Philologen  unseres  Jahr- 
hunderts für  die  EmemiütUm  der  Homerischen  Gedichte  nicht  mehr 
tßeleist^'t  hahm,  daran  trä(jt  die  HauptscIiaUi  die  weit  verbreitete 
Aristo rdtnuianie  .  .  .     Wann  die  hlinde  \  udu  muj  des  Aristarch^ 
die  scifon  in  AU.an/di  tfi  der  JIuHwriathcn  Poesie  dm  allerem})/ ind- 
liehsten  und  niemals  wieder  gut  zu  mnrhcnden  Schaden 
(ßchraeht  luU,  uann  die  noch  iinmer  herrschende  Vergötterung 
des  'grossen  Krif  d,ers%  die  den  offen  vorliegenden  Thatsachen  gegenr- 
über  absic/Ulich  die  Augen  sMessl^^,  imnn  dieser  Infallibili- 
tätsglauhe  mU  seinen  lahmenden  und  heÖtw'enden  Wirkungen 
einmal  vollständig  hesei^  sein  teird,  dies  enteieht  sith  mensdh 
Ucker  Beret^mmg:  sieherlidi  aber  lässi  sidi,  bevor  dies  Zid  erreicht 

"  Ich  kabe  richtig  abgeBchrieben ,  was  ich  nur  dämm  anadrücklich 
veniohere,  iveil  sich  der  eine  oder  der  andere  meiner  Leaer  doch  an  Nauck's 
eben  von  mir  beleuchtete  Paralk^le  zwischen  SSenodot  und  Aristarch  erin- 
nern und  es  für  unglaublich  halten  küuiite,  dass  Nauck  den  oben  citir> 
tvn  Sats  wirklich  selbst  geschrieben  habe. 
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isf,  ein  erheblicher  Fortschritt  in  der  KrUik  des  Hamerisdien 
Texies  nieM  hoffen  (Hermes  XII  S.  39ö). 

Yernfliiftigerweifle  kann  man  weder  diejenigen,  welche  über 
Anstarcb  gerechter  urth eilen  als  Nauck  und  Genossen^  noch 
diejenigen,  welche  in  bestimmten  Fallen  ans  guten  Gründen 
sich  ihm  anenschliessen  vorsiehen,  als  'Anstarehomanen'  be- 
zeichnen;  gerechtfertigt  wäre  diese  Bezeichnung  nur  für  solche 
Aiiluiiiger  Aristarch's,  die  principiell  alle  seine  Li  -arteti  ohne 
DüttTsrliied  tür  gut  und  echt  hielten  und  deshalb  ihm  ]>liniU 
liugs  und  unter  allen  Umständen  fohlten.  Solche  Anhänj^er 
Aristarcli  s  ahcr  giebt  es  meines  Wissens  gegenwärtig  nicht; 
ob  es  vor  20  oder  30  Jahren  deren  gab,  weiss  ich  nicht;  das 
werden  diejenigen  beweisen  müssen ,  die,  wie  Nauck  thut 
(praef.  Ii  I  p.  VIII  und  Hermes  XII  S.  :V.>.\)^  M.  Haupts  Be- 
hauptung nachsprechen:  Als  Bekker  seine  BotHerisehm  Jugend- 
skidien , . .  wieder  aufnahm,  war  der  Aberglaube  verbreitet  worden, 
das  einsige  su  erstrebende  und einsig  erreichbare  Ziel  Homerischer 
KriHk  sei  die  Darstdlung  des  Aristarehisdien  Textes  (Opusc.  III 
p.  247).  Hatte  Jemand  etwa  gesagt^  das  gunächst  m  erstrebende 
Ziel  Homerischer  Kritik  sei  die  Darsfellung  des  Arisfarchischm 
Terfe^y  so  würde,  ixlaube  ich,  wühl  ;iuch  ll;iuj)t  niclitä  l'jiliel)- 
li(  In dagegen  eiu/uwemlen  gehabt  haben;  wt^nigstens  weis»  ich 
bestiniint  ,  das-s  aueh  er  eine  ni«"iglinh"><t  getreue  W  iederherstel 
lung  des  Aristarchischen  Homertextes  in  seinen  Vorlesungen 
wiederholt  als  ein  wilnschenswerthes  Unternehmen  bezeichnet 
hat.  Ob  wir  darüber  hinausgehen  können  oder  dürfen,  ist 
eine  andere  Frage ,  die  mit  dem  Wunsche  nach  dem  Aristar- 
chi sehen  Texte  gar  nichts  zu  thnn  hat,  da  selbstverstandUch 
anch  jeder,  der  nicht  bei  dem  Aristarchischen  Texte  stehen 
Vleiben  will,  doch  aus  mancherlei  Gründen  wünschen  kann  und 
muss,  denselben  in  ni<>glich8t  authentischer  Form  kennen  zu  ler- 
nen. Von  dm  für  Gelehrte  bestimmten  Textesrecensionen,  sagt 
Nauck  im  Vorwort  zum  »Sophokleischeu  Aias,  darf  man  Verlan- 
yett,  (hss  sir  ili<^  unverfn/srJitr  dijilimatische  IJeherliefentnff  mit 
allen  Scimai  n  idkI  (jrhnxJu  n  dui  li  tiin:  es  /  t  si  hcird  als  2:iC('i lnia\ssi(j, 
lOtni  .v<V'  itberali,  ivo  die  Kmendüiion  einet  Stelle  injendwif  zweifcl- 
Irnft  w»/,  sieh  Jeder  Aendenouf  enthalten.  Nun,  ein  solcher  ver- 
hältnissmässig  noch  am  besten  diplomatisch  gesicherter  Text 
war  der  Aristarcbische  des  Horner;  ihn  wiederhergestellt  zu 
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sehen  ist  also  doch  gewiss  ein  durchaus  berochtifi^ter  Wunsch. 
Wenn  liitüchl  im  Jahre  18^iS  ^'eles^entlich  die  Worte  fallen  liess: 
wie  wir  kntfigrf^  Tnqrs  uns  bescheiden  mit  der  Zmmclcfiilmtng  dvs 
Homerischen  Textes  auf  die  Aristarchisdie  Gestalt  (Opusc.  1  p.  52), 
80  wird  kein  Unbefangener  ihm  dies  als  ^Aristarchomauie'  aiu- 
legen,  weil  thatsadilich  weder  im  Jahre  noch  vor  oder 

nach  demselben  sich  irgend  ein  Herausgeber  damit  beschied, 
den  Homerischen  Text  ganz  ausschliesslicli  auf  die  Ari8tar> 
chische  Gestalt  zurückzufAhren,  folglich  Ritachl  auch  nur  im 
Allgemeinen  die  Richtung  der  damaligen  Homerkritiker  be* 
zeichnet  haben  kann. 

Doch  das  sind  tempi  passati,  die  mich  hier  eigentlich  gar 
nichts  angehen;  ich  habe  es  hier  uur  mit  der  'Aristarchomauie' 
als  einer  angeblich  noch  fre<xeii wärtig  grassirenden,  noch  jetet 
weit  verbreitet'  )i  l'hiiolügenkraiikheit  zu  thuii,  die,  nach  gewissen 
Andeutungen^^  zu  schliesseii,  ihren  Herd  munentlich  in  der 
^Königsberger  Schule'  haben  soll.  Das  uuzweideutigfite  «Symptom 
besagter  Krankheitserscheinung  ist  natürlich  dies,  wenn  Jemand 
sich  als  sertülis  pediseqmis  Aristarch's  gerirt  und  sich  also  zu 
denjenigen  bekennt^  gtU  in  crisi  Hamerica  nefas  esse  dueanU  tUsce- 
dere  ab  Aristaroho  sagaeissimo  sdUeet  criHeo  eodemgue  cauüssimo 
(praef.  Od.  I  p.  IX  und  praef.  IL  I  p.  VJII).  Unglaublich^  aber 
wahr  ist,  daqs  Nauck  noch  im  Jahre  1874,  wo  seine  Odyssee 
erschien,  unter  jene  serviles  pedisequiy  also  unter  die  ^Aristar- 
chomanen',  auch  seinen  Freund  Lehrs  gerechnet  hat.  Wie  er 
dessen  'Meisterwerk*^'  über  Aribtarckb  llomerstudieji  gelesen 
haben  muas,  um  ihm  eine  solche  handgreiiiiche  *  Absurdität''* 

Vgl.  z.  B.  Nauck  in  der  Jen.  Littcraturztg.  1876  8.  698  Anm.  4. 
^'  Eigener  Ausdruck  Nanck's  Mölanges  III  S.  14, 

So  bat  es  I.ehr«  selber  genannt  in  den  Monatflblättern  1874  S.  8* 
Es  kommt  mir  (jtrudc  Jetzt  dte  Ofhfdfieeansfjaix  meines  Fretinde.^  Nauck  in 
die  Hände;  und  da  sehe  ich  S.  IX  mir  die  Meinung  Uigdtgt,  wir  müsstm 
bei  Arütardis  Homerrecension  $^ten  hleAenf  d.  k,  »  loird  Mir  vm  einem 
Fremde  eine  Äbntrdität  zugeschri^en.  Vgl.  ansMidem  oben  8. 27,  welche 
Stelle  iek  aehriebi  bevor  ich  Lohrs*  eigei^s  Aevasemng  über  jene  ^Ahenr- 
dität*  kesnen  konnte.  [Freilich  h&tte  ich  mich  erinDem  sollen,  dsM  Lehis 
bereit«  im  Jahre  1834Veraula£8U]ig  fand,  eine  gans  Bhnliche  Unterstellang  von 
«ich  abzuwehren.  Ks  i^cscbah  dies  in  seiner  Recension  des  Kreuaer'schea 
liuches  'HoItle^i^clH'  Khapsodeu  oder  Itederiker  der  Alten'  (Kö]n  1883)  in 
(\(*n  Berliner  Jahrb.  f  w  i^senscbftftl.  Kritik  II  S.  63n-  u^ird  den  Neuern 
üOvrhuupt  utid  dein  iieitrciden  insbesondere  die  Meinung  geliehen  (<i>'.  30M), 
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überhaupt  zuschreiben  /.u  küuneii,  vurmiig  ich  nicht  auszuden- 
ken. Diesem  Factum  gegenüber  ist  das  allerdings  eino  wahre 
Lappalie,  dass  Nauck|  von  Lehrs  desavouirt,  dieselbe  Absurdität 
mir  hat  impatiren  wollen  (praef,  II.  I  p.  Ylli).  ludessen  ancftc 
io  San  pitUfre  und  auch  ich  sehe  es  nicht  gern,  wenn  Conterfeis 
▼on  mir  in  Umlauf  gesetzt  werden,  an  denen  kaum  ein  Pinsel- 
strich  richtig  isi  Zudem  participire  auch  ich  an  der  Ehre,  für 
die  ich  Zeit  meines  Lebens  dankbar  bleiben  werde,  der  'Königs- 
berger  Schule'  anzugehdren,  und  habe  somit  die  Pflicht,  nach 
Kräften  dafür  zu  sorgen,  dass  deren  Reputation  nicht  durch  falsche 
(leriu  hte  geschädigt  werde.  Und  endlich  ist  gerade  mir  die  sun 
Jerbare  Ehre  zu  Theil  geworden,  als  der  einzige  namhaft  ge- 
machte Träger  der  gegenwärtig  so  weit  vcrhreiteten  Arisfarcho- 
maniCj  der  nocii  immer  herrschenden  Vergötterung  Aristarch's,  zu 
figuriren  —  gans  gegen  die  alte  Bauernregel,  dass  eine  Schwalbe 
noch  keinen  Sommer  macht.  Dies  Alles  giebt  mir  das  liecht^ 
hiermit  zu  erklären,  dass,  soweit  ich  die  ^Königsberger  Schule' 
kenne,  keiner  ihrer  Angehörigen  es  jemals  ohne  weiteres  als 
nefas  amgesehen  hat  von  dem  Aristarohischen  Homertezt  abzu- 
weichen, dass  keiner  den  Aristarch  mi<  Umder  SupersHtkm 
ver^iri  (Melanges  III  8.  226).  Wenn  Nauck  das  besser  weiss, 
so  mag  er  Beweise  Torbringen,  aber  stichhaltigere  als  gegen 
mich,  der  ich  nach  seiner  Versieheruug  freilicli  niinli  sogar 
gerühmt  haben  soll,  eben  jener  von  iliui  6o  heilig  Itel.äinprteu 
Absurdität  zu  huldigen.  Und  worauf  stützt  sich  diese  Beschul- 
digung? Einzig  und  allein  darauf,  dass  ich  in  der  iieceusiüu 

der  Ärutaircki§die  Text  der  Sbmerisdien  GeäkkU  t»  der  Ilemeristhe  Ur- 
text! Auf  solchem  Wahn  vnd  selbstgeaehaffenen  VoreteUungen, 
die  eds  verbreitet  gedadd  werden,  bervht  n.  e.  w.  Koch  kars  vor  üeiuem 
Tode  mawta  Lohrs  in  denelben  Angelegenheit  abermal«  das  Wort  er- 
greifen: Wiss.  Monatabl&tter  V  1877  S.  72.  Doch  auch  das  hat  ihm  nichts 
geholfen,  hi  der  ZeitBchr.  f.  d.  österr.  Qymn.  XXX  1879  S.  741  liest 
man:  So  i^t'hen  jetzt  die  Atiiiänger  jener  Meinntui,  fla'<s  in  fh-r  Ifnmci  iscfu'n 
Kntil:  das  nnzig  ZU  erstrebende  Ziel  die  \V  udeihi  rstcUinni  ii<_s  Anstnr- 
iln^i/t£H  Itxlt'ff  sei,  so  ziemlich  aninzelt  da.  Von  Ueätuiumj  nanutitlwh 
uft,  das8  jener  Mann,  firm»»  claanii>die&  Werk  *  De  Aristardii  studiis  liome- 
ride*  <lei»  meitten  Iminde  t»  jimer  ilberfrMeiMn  Beumnderung  Ari^areh^e 
'jegeben  hat,  in  letzterer  Zeit  eelbat  davon  jsurüekgekommen  ist. 
W&i«  «8  nicht  wirklich  an  der  Zeit,  dass  die  Antiari»tarcheer  einmal  in 
dcb  gingen  nnd  wenigittons  —  leiea  lernten,  um  richtig  nrth eilen  sa 
kOnaen?! 


Digitized  by  Google 


10 


ii.  Apologie. 


über  eine  IJoiiitMausgabe'^ '.  die  mit  (leiii  Ansjtrucli  aufgetreten 
war,  dem  Aristuichischeii  Ttxte  sehr  nahe  zu  stellen  eine  ge- 
drängte üeberriicht  über  die  Scliick.sale  des  Hümeriächen  Textes 
;^ab  imd  darin  einlach  das  Factum  coustatirte,  dass  wir  noch 
keinen  Aristarchischen  Humertext,  der  diesen  Namen  verdiente, 
besitzen;  dass  auch  Bekker,  der  demselben  im  Jahre  1843  aller« 
dings  unter  allen  seinen  Vorgängern  am  nächsten  kam,  einen 
solchen  uns  ganz  getreu  nicht  wiederhergestellt  hat;  dass  auch 
er,  trotzdem  er  augenscheinlich  sich  bestrebte,  die  Aristarchischen 
Lesarten  wieder  einzusetzen,  nicht  principiell  nur  das  eine 
Ziel  yerfolgt  haty  den  Homerischen  Text  auf  die  Aristarchische 
Gestalt  zurückzufahren.  Sage  ich  damit,  dass  ich  Aristarch  fOr 
iiifallibel  halte?  Wäre  ich  etwa,  falls  ich  einmal  Veranlassung 
hätte,  vor  einer  beliebigen  anderen  Homerausgabe  die  Nauckifscliu 
zu  verlangen,  alsbald  der  ^Nauckomanie'  überiührt?  Habe  ich 
nicht  in  derselben  1?ecension  weiii;Li;c  Zeilen  vorher  ganz  aus- 
drücklich nur  die  ^lauptzüge'  der  Aristarchischen  Kritik  als 
musterhaft  bezeichnet?  Und  steht  nicht  ebenda  wenige  Zeilen 
nachher  die  Einschränkung  zu  leiten,  dass  Überall,  wo  nicfU 
etwa  wirklich  irißige  Ofründe  dagegen  sprechen,  dem 
Aristarch  zu  folgen  sei? 

Um  ahnlichen  Missdeutungen  für  die  Folge  zu  entgehen, 
präcisire  ich  meinen  Standpunkt  kurz  dahin:  Aristarch's  Homer- 
text ist  nach  meinem  Dafürhalten  unter  allen  der  diploma- 
tisch  am  besten  beglaubigte;  also  haben  wir,  um  einen  sicheren 
l3odeu  zu  gewinnen,  /. uniu  list  die^en^  so  gut  es  geht,  wieder- 
herzustellen, ehe  wir  verrtiicLeii,  dem  Urtext  uns  zu  nähern. 
I  liji.-ii  litlieli  dieser  Versiielio  lit';_;"e  idi  nun  zwar  meinerseits, 
auch  das  bekenne  ich  gern,  lange  nicht  so  sanguinische  Hott- 
nungen wie  N[auck,  indessen  au  die  UnfaUibilität*  Aristarch's  zu 
glauben,  liegt  mir  trotzdem  fast  eben  so  fern,  als  ihn  etwa 
mit  Nauck^^  unter  die  Tseudokritiker'  und  *groben  Fälscher* 
zu  rechnen. 

Das  ist  mein  Standpunkt  in  dieser  Angelegenheit^  und  so 
lange  Nauck  nicht  besser  zu  beweisen  vermag,  dass  es  heut- 
zutage Philologen  giebt,  die  Aristarch  mit  Idinäer  SupersUtum 


8»  Uhen  S.  6 f. 

Vorwort  zur  filnften  Auflage  des  Sojt>hokleiachcü  Aiaa  Öchueidcwin's 
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vri'chren  uiul  ii u d s ä izl i cii  jedo  Aristarchische  Lesart  für 
ursprüuglieii  und  eben  darum  iiir  uuau tastbar  auseheii^  qua&i 
Homerum  malint  perire  quam  Aristarchum,  halte  ic)i  die  von 
ihm  mit  so  unermüdlichem  Eifer  befehdete,  ivdt  verbreitete  Art- 
starchomanie  mitsamt  ihren  UHmendm  und  hethörendm  Wirkm'- 
gm  für  nichts  weiter  als  eine  der  zahlreichen  Speciea  der  nel- 
herufeneu  Gattung  ^Seeschlange',  —  wie  manniglich  bekannt» 
ein  erschrecklich  gefährliches  Uugethüm  für  alle  diejenigen,  die 

—  an  seine  Existenz  glauben. 

(WiMensdiafU.  Monatsbl.  VI  1878  S.  76-80.) 

Vergebens  habe  ich  in  Nauck«  Erwiderung  nach  einem 
Wort  der  Rechtfertigung  gesucht  für  seine  überraschende  Be- 
hau[»tung,  dass  der  Glaube  an  die  'Jntallibilitüt'  Ariatarch'ä 
noch  gegenwärtig  ein  weit  verbreitetes  Lehel  sei,  —  vergebens 
nach  einem  Beweise  ,  dass  dieser  Aberglaube  überhaupt  jemals 
wahrend  unseres  Jahrhunderts  grussirt  habe.  Nicht  einen  sol- 
chen InfaUibilitätsgläubigen  hat  Naack  dort  namhaft  machen 
kennen;  und  dabei  istesdoch,  wie  er  uns  mit  grosser  Emphase 
▼ersichert  hat,  eben  dieser  Glaube  mU  seinen  lahmenden  und 
heihörenden  Würhun^,  welcher  die  Hauptschuld  tragi^  dass  die 
Phildogen  unseres  Jahthmderts  für  die  EmendaHtm  der  Homert- 
stAen  GedidUe  nidU  mdir  güeiskt  haben.   Und  nun  Schweigen 

—  tiefes  Scliweigen  gerade  über  dieses  gravirendste  Symptom 
der  unheilvollen  Aristarehünianiol  Deute  ich  dieses  Seliweigen 
recht,  Wenn  ich  «-s  uU  eine  wiUkuuiinene  Üebtüti^uni;  meiner 
oben  ausführlich  bi'y;ründf'teri  Moinnni;  ansehe,  dass  die  ganze 
Schreckensmär  von  dem  verderbiiciien  hifallibilitätsgiauben 
und  seinen  argen  Wirkungen  nur  auf  eine  Vision  des  Peters- 
burger Gelehrten  hinauslaufe?  Mir  die  vuu  ihm  so  heftig  ge- 
scholtenen Homerkritiker  der  jüngsten  Generationen  wäre  das 
immerhin  eine  kleine  Genugthuung,  auch  für  mich,  dem  übri- 
gens jetzt  endlich  sogar  ausdrücklich  das  Zeugniss  ausgestellt 
wird,  dass  er  manche  von  ÄrisUsrdi  gebilligte  Lesarten  selbst  ßr 
unriädig  eradUet  (M^anges  Gr.'Rom.  IV  462)  —  ein  Zugeständ- 
nis«, das  ich  aus  Nauck's  Munde  um  so  lieber  Temehme,  als 
es  nutli  nun  deriMiihe  überhebt,  mich  weiter  gegen  die  lächerliche 
Insinuation  zu  weinen,  dass  ich  Aristarch  für  unttlilbar  halte 
oder,  was  duoscibe  sagen  will,  mit  blinder  Supcrölition  verehre. 

Aber  wenn  auch  die  beunruhigende  Fiction  von  jenem 
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Inlaliibildätoijlauhm  nfif  -  UihnwHden  und  bdiiorenden  Wir- 
kungen jetzt  in  ein  leerem  Nichts  zerflossen  scheint:  dtMi  diaii- 
beu  au  Aristarchotuanie  hlilt  Nauck  unerschütterlich  aufrecht. 
Denn,  argumentirt  er,  so  lange  die  Herskllung  des  Aristarckisckm 
Textes  al^  dus  läzte  Ziel  oder  aUf  die  midiste  Aufgabe  Mcmeriscker 
Texteskriiik  MngestclU  toirdt  kcmn  ich  die  Aristarchotnanie  oder 
minde^kns  die  NMhmrhmgm  dieser  Krankheit  nukt  für  beseitifft 
Italien  (a.  a.  0.  467). 

Als  das  letzte  Ziel  Homerisdier  Textkritik  habe  ich  die 
Herstellung  des  Aristarchiachen  Textes  mcht  bezeichnet,  viel- 
mehr lauteten  meine  Worte  —  man  erlaube  mir,  sie  zu  wie- 
derholen ,  weil  sie  für  die  folgende  Auseinandersetzung  von 
Wichtigkeit  sind  — :  Arulanh's  Uumcitcxt  ist  tiach  meinetn  J)a- 
färJtalfen  unter  oUm  der  diplonintisrh  am  besten  biglrndtigtc; 
also  haben  wir,  um  cmcn  sicheren  lUnlen  sa  gewinnen,  sn nächst 
so  giä  es  geht,  wiederherzustellen,  ehe  mr  versuehenj  da» 
Urtext  uns  SU  nähern.  Wahrscheinlich  würde  das  ganze 
Schreckgespenst  der  ^Aristarcliomanie"'  alsbald  ebenso  spurlos 
sich  Terflüchtigt  haben  wie  der  ^Infallibilitätsglaube'  mit  seinen 
unheimlichen  Folgen,  wenn  ich  mir  dort  das  Wortchen  'sunä^si' 
und  was  damit  sachlich  unmittelbar  zusammenhangt  gespart 
hatte.  Denn  daran  allein  hat  Nauck  sich  nun  geklammert,  um 
die  Berechtigung  seines  ihm  lieb  und  unemtbehrUch  gewordenen 
Schlagwortes  meinen  Einwürfen  gegenüber  dansuthnn.  Die  uner- 
wartete V\  enduiiir,  die  dadurch  der  «xanze  Streit  um  die  Aristar- 
ciionianie  bekoumien  hat,  ist  für  mich  das  Merkwürdigste  bei 
der  Sache,  und  sie  kann  auch  für  Andere  lehrreich  werden,  die 
an  jener  angeblich  so  weit  verbreiteten  Philologenkrankheit  ein 
gewisses  pathologisches  Interesse  nehmen;  nur  müssen  nie  die 
kleine  Mühe  nicht  scheuen,  meinen  vorstehenden  Aufsatz  mit 
Nauck's  Entgegnung  zusammenzuhalten:  sie  werden  dann  gar 
bald  inne  werden,  dass  der  grdsste  und  bei  weitem  wesent« 
liehst e  Theil  jenes  Aufsatzes  Tdllig  unangefochten  geblieben 
ist,  ja  dass  Nauck,  falls  nicht  alle  Anzeichen  trftgen,  seine 
früheren  Anschauungen  Ober  Wesen  und  Ausbreitung  der 
Aristarchomanie  jetzt  nicht  unerheblich  modificirt  —  um  nicht 
zu  sagen  corrigirt  hat.  Doch  dies  nur  im  Vorübergehen;  kehren 
wir  zu  meiner  obigen  These  und  zu  2^'auck's  Polemik  gegen 
dieselbe  zurück. 
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Eh  ist  nöthig,  zuvörderst  die  Vorfrage  20  erledigen:  darf 
das  Verlangen,  den  Ansiarchischen  Homertext  nach  Möglich- 
keit wiederhergestellt  zu  sehen,  von  vom  herein  als  ein  unver- 
ttflnftigee  und  dämm  unberechtigtes,  als  eine  thörichte  Manie 
KurQckgeiriesen  werden?  Die  Frage  iet  durchaus  nicht  so 
müBsig,  wie  sie  Manchem  vielleicht  erscheinen  mag;  denn  mir 
wenigstens  ist  es  nicht  gelungen,  aus  Ifanck's  Bemerkungen 
a.  a.  O.  464 f.  zu  ersehen,  wie  er  sich  zu  dieser  Frage  etwa 
verhalten  würde.  Dass  ich  dieselbe  unbedin<?t  verneine,  brauche 
ich  wohl  kaum  z«  versiehern.  Den  \' ersueli,  ein  als  (lanzes  verloren 
gegangenes  Werk,  von  welcher  Art  (iieses  aiicli  iniiiKT  sei,  aus 
aas  den  erhaltenen  Bruchstneken  so  gut  es  angeht  zu  recon- 
struiren,  werde  ich  priucipieli  niemals  verdammen.  Solche  Ver- 
such^ sind  zu  Hunderten  gemacht  und,  falls  sie  nicht  misa* 
riethen,  jederzeit  mit  Dank  aufgenommen  worden.  Warum  nun 
sollte  dieser  Versuch  nicht  auch  f&r  den  Aristarchischen  Homer 
gewagt  werden  dflifen?  Ich  dachte,  ein  Buch,  das  so  yiel  Auf- 
gehen erregt  hat  und  taoch  fortwahrend  so  viel  von  sich  reden 
macht^  kann  doch  dessen  nicht  ganz  nnwerth  sein,  dass  wir  es 
so  genau  und  Tollständig  wie  möglich  kennen  zu  lernen  suchen. 
Und  wenigstens  diesen  seinen  historischen  Werth  sollten 
seine  Gegner  doch  endlieii  wie  billig  anerkennen,  anstatt  die- 
jeui«;en  nnabläs.sig  mit  Vorwürfen  und  He.sehuMiti;un|^en  zu 
überluniten ,  die  das  berühmte  und  jetzt  so  liet'tit^  betehdete 
Werk  aus  den  erhaltenen  Bruchstücken  soweit  als  thuoiich  wie- 
derhergestellt zu  sehen  wünschen. 

Eine  solche  Keconstruction  aher  würde  natürlich  einen 
Mann  erfordern,  der  ausser  anderen  Eigenschaften  vor  Allem 
Ohjectivitat  und  Gewissenhaftigkeit  genug  besSsse,  um  nichts  — 
ahsolat  nichts  in  dieselbe  hineinzutragen,  was  in  dem  Aristar- 
ebisehen  Werke  nachweislich  nicht  gestanden  haben  kann. 
Mit  allen  seinen  wirklichen  oder  eingebildeten  Gebrechen  müsste 
dieses  wiederhergestellt  werden;  dann  erst  Hesse  sieh  ein  eud-' 
gilügeö  Urtheil  Uarüber  fällen.  Da;»  ist  eine  Forderung,  die 
mich  so  selbstverständlich  dünkt,  dass  ich  in  der  That  nicht 
begreife,  wie  man  sich  ernsthaft  tla{j;e|i;en  sträuben  wollte.  Für 
Aeschylos  und  Sophokles  verlangt  man  die  peinlichste  Genauig- 
keit bei  der  Mittbeilung  der  Lesarten  des  Mediceus;  man  ver- 
langt sie  für  alle  alten  Autoren  und  alle  wichtigeren  Hand- 
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Schriften  y  und  nur  fOr  Horner  sollten  wir  diesem  bereebtigten 

Verlangen  entsagen  V  nur  für  Homer  eine  Ausnahme  statuiren 
und  die  Bemühungen  um  eine  allseitige  Klarleuuiiy  seiner 
Ucberlieferuüg,  iu  der  doch  die  Aristarcliist  iie  iJiurthosis 
ein  wichtiges,  wenn  mcht  das  wichtigste  Moment  bildet,  miss- 
billigen  ? 

Aber,  wird  man  mir  einwenden,  wer  die  Wiederherstellung 
des  ^ristarchisclieu  Textes  Terlaii.j;!,  fordert,  dass  etwas  Unf 
mögliches  mÖgUck  gemadtt  werde.  Nauek  ist  eS;  der  diesen  Ein- 
wand bereits  erbeben  bat  IV  465),  und  zwar  mit  dem- 
selben Ernst,  mit  dem  er  ehemals  die  Bebauptong  niederschrieb, 
dass  die  Verirrmtgen  der  Äristarehiseiien  KriUk . , .  dem  Eome- 
Tischen  Texte  unsäglich  geschadet  haben,  darum  weil  die  Aristaar- 
chiache  FesUdziuxj  des  Homenschen  Textes  in  einem  der  kntiscJten 
Methoik  cnnamielnden  Zeitalter  fast  kauonisirt  /furde  (Mel. 
TU  14).  Also  nach  Nauck  s  iMcinung  entlialten  imsere  heutigen 
I loniercodices  im  Woscntlichen  iiodi  iUmi  Aristarchischen  Text, 
und  dennoch  erklärt  er  es  jetzt  tür  eine  bare  Unun'.^rüehkeit 
diesen  wittlerherzustelleu!  Ich  will  den  Widerspruch,  der  bierin 
liegt,  jetzt  nicht  näher  beleuchten,  da  ich  der  angeblichen  Kanoni- 
sirong  des  Aristarehiscben  Homertextes  ohnehin  nnten  eine  kleine 
Betrachtung  gewidmet  habe  (§  22).  Dass  eine  toU ständige 
Wiederberstellung  desselben  möglich  sei,  habe  ich  niemals  be- 
hauptet; nur  Bruchstücke  sind  auf  uns  gekommen,  immerbin  so 
zahlreiche  und  bedeutende,  dass  ihre  Vereinigung  zu  einem  an- 
schaulichen Oanzen  sehr  wohl  im  Bereiche  der  Möglichkeit 
liegt.  D&a  ist  l!in«_f-i  von  dfiii  <j:rLintili(']ist«'ii  Kenner  dieser 
Dinge  ausgesprochen  wurden,  von  Lehrs dem  ausser  mir  noch 


*'  Die  Schule  ab€t',  uckhe  >o  o/t  schon  an  Fragnunten  froh  ist, 
darf  ts  versuchen,  das  sehr  bcdculcnde  U  ruchstiicl:  des  Ari^tar- 
diischen  Homer ,  das  sieh  herstelten  lässt^  wieder  zur  Amchauunff  zu 
hringcn.  Zeitschrift  f.  d.  A.-  W.  I  1884  S.  138.  Man  vergkiche  da- 
mit W.  C.  Kayser  im  Philel.  XVH  1861  S.  688:  Ein  anderes  Verdimsi 
vom  Lehrs  igt  es,  dass  er  uns  ^keiU  durdt  «em«  üntersuchrnttifeH,  theik 
durch  seitie  Jtcuiheitung  des  ikh,  Yen.  A  eine  Menge  von  y^arianUn, 
deren  AuioriOit  /tuhcr  unhe?:aHtU  «or,  m  dne  direete  Bc:.ithuntf  zu 
Aristdich  (jcutzt  hat,  so  dass  tcir  hei  allen  Lüchen  der  i  ebcrlit  fet  ung 
nicht  tnehr  wit  Wolf  dnran  ri-r:iri  !f>hv  dürf'-f! ,  srfhst  <}if  klttiuste  h'hcpsi)- 
dit  (Irr  Jlias  zu  dt-r  (ttMalt  zur -u  i. ! itltr>  i'  zu  l:<niitin.  vt  lrin:  Arisfurc'i  ihr 
gab.    Wer  üieseä  Yerdie&tit  von  Lebi»  iguorirt,  der  wird  hciucu  ieiciile 


Digitized  by  Google 


7.  Ariibirchonuuiie. 


76 


Alliiere  beigetreten  sind.  Ich  ghuilin  gern,  dass  Naunk  iiiclit 
einen  Finger  rülirea  würde ,  um  uns  dem  hier  angedeuteten 
Ziele  näher  zu  bringen;  das  giebt  iiim  aber  noch  kein  Recht, 
die  Erreichbarkeit  dieses  Zieles  überhaupt  zu  leagnen. 

Wie  es  dem  genialen  Fleisse  eines  Leniz  gelungen  ist^ 
Herodtan's  Aceentlehre  aus  den  Trflmmern  wiederaufzubauen, 
so  wird  es,  darauf  vertraue  ich,  auch  einst  gelingen  den  Ari« 
starchiachen  Homer  in  seinen  Hauptzügen  zu  Feconstruiren,  und 
darnach  zu  streben  sollte,  wie  ich  schon  vorhin  sagte,  unsere 
nächste  Aufgabe  sein,  ehe  wir  vert^uclien,  dem  Urtexte  uns  zu 
nähern  '  .  Ich  halte  diese  Fc)rderiin<„r  aufrecht,  obwohl  sie  jetzt 
der  einzige  Anker  i«t,  an  welchem  Nauck  s  HotVnun<j|;  hiin^jt, 
mich  zum  Aristarchomuncn  zn  stempeln.  Meine  Furderung 
gründet  sieh  hauptsächlicli  auf  den  bereits  ausgesprochenen  öatz, 
da»8  Arisiarch's  Momertegat  nach  meinem  Dafürhalten  unter  allen 


Mühe  habeu,  sich  mit  dem  Ausspruche  Wolfs  zw  decken,  auf  den  hier 
BesDg  genotnaen  ist  (P^olegom.  p.  CCXXXIX).  Vgl.  «mten  §  18.  —  Zur 
Erheitenuig  der  Leser  theile  ieh  mit,  dus  nach  A.  Grftfenbaa  (Oescb.  d. 
clasfl.  PhiloL  im  Altertb.  1  S99}  der  kämgUOte  Ban  des  Jmfarcft  Ut  auf 
ieemge  Steine  und  etwas  Schutt  zu  Grunds  geyanum  ist.  Von  demeelben 
Autor  erfährt  man  auch  (S.  397) ,  das«  Aristarch  wn'  iiox^v  nur  o 
ar^if  hiess. 

Eine  Zeit,  lang  trug  sich,  wie  bekannt,  hehrs  mit  dem  Gedanken, 
diesö  Aufgabe  /.u  lusen,  und  er  sprach  darüber  öffentHch  in  der  bereit« 
mehrfach  ei wüliute II  Kecension  der  Spitzurr^cliwu  iliaa  (ZUcbr.  f.  A.-W.  1 
18;i4  S.  134}.  Ich  kann  es  mir  nicht  vcri>agen,  seine  Worte  hier  zu  wieder- 
holen, um  sie  allen  doujcuigcn  angelegentlich  snr  Beherzigung  zu  empfehlen, 
welche  ihm  so  gern  den  Vorwarf  der  UeberBchfttsang  Arietarch's  machen. 
Sie  laotoi:  Er  selbst  [der  ßeceoient]  fuMe  den  eingesehränktsn  Pkm 
fsfasH  v€m  Homeriukm  Text,  so  weit  es  Ühunlich,  die  Äristar^ische  MeceU' 
sioH  herzuaidlcny  dit^cr  aber  die  Vunanten  der  GramnuUiker  und  den  ütnai 
mriieffendai  Text  bis  auf  Herodianus  hinzu: u/ügen:  übrigens  sollten  Wol/'s 
J^artcn^  der  >(  nter  den  Ncncrn  allein  Homerische  Kritik  geübt,  jd 
tidl*^tcht  stit  Aiistitrch  iiijcHth'imlich  zugleich  und  >lu7'chgreiftnd  zuerst, 
daneben  in  tni.  JJrti  (inhidt  h<i(t>  n  ihn  rn  'li'stni  ['law:  bestimmt:  erstlich 
tceü  dieses  thm  die  aicUtruti  ii  r  undlagt  f  ür  larnt  re  Homerische 
Forschungen  mu  sein  sdnieu;  den»  spätere GranmMtÜBer  und  Hemdm^hnf- 
ien,  xuwuA  meh  nacklässig  erforscht,  sind  mA^rltcA»  sufaUig  und  planlos, 
und  drohten  ein  Chaos  der  gewithnliAsten  und  lüdsrUekUen  Verderhmsse\ 
^  twiUen»  war  es  ihm  vorgägUeh  darum  Mu  (ftwij  sur  Ketmtniu  gramma- 
tischer Bestrebungen  des  Griechischen  Altcrthums  beisutrageuf  drittens 
traute  er  seinen  Kräften  kaum  dieses,  ein  weiteres  nicht  su. 
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c/fcv  dlpiiuiutfiscl/  am  besten  bci/tauhifjte  ist  Nauck's  Sache 
war  es,  mir  zuvörderst  die  Unrichtigkeit  dieser  Prämisse  auf- 
zudecken und  irgend  einen  anderen  alten  Text  nachzuweisen, 
von  dem  das,  was  ich  an  dem  Aristarchischen  rühmte,  mit 
grösserem  Hechte  gelte.  £r  ist  diesen  Nachweis  schuldig  ge- 
blieben, und  seine  eigene  Ausgabe  bestätigt,  da  sie  weit  mehr 
Lesarten  des  Aristarchisdien  als  irgend  eines  anderen  alten 
Textes  entbSlt^  einfach  die  Richtigkeit  meiner  Prämisse.  Wenn 
nnn  aber,  was  selbst  Nauck  tlieils  durch  sein  Stillschweigen, 
theils  durch  seine  eigene  Pra^s  anerkannt  hat,  der  Aristar- 
chische  Text  der  besthegluubigtc  ist  und  folglich  die  Grund- 
lage jeder  vernünftigen  Homerausgabe  bilden  muss,  wie  will 
man  auf  dieser  Grundlage  gedeihlich  weiter  bauen,  noch  ehe 
sie  endgilfcig  gelegt  ist? 

Dies  waren  ungefähr  die  (tedankeu  und  Hirwägungen,  die 
mich  bestimmten,  die  fragliche  These  gerade  so  zu  fassen,  wie 
ich  gethan  habe,  und  eben  wegen  dieser  These  konnte  Nauck 
nach  seinem  Geständnisse  mich  von  Aristarchomanie  oder  min- 
destens doch  von  den  Nachwirkungen  dieser  Krankheit  nicht 
freisprechen.  Das  schmerzt  mich  wenig;  denn  ich  weiss,  dass 
die  'Manie*  hier  nicht  auf  meiner  Seite  liegt.  Uebrigens  ist  mir 
unverhofft  ein  Leidensgefährte  erstanden,  und  zwar,  was  der 
Sache  zugleich  eine  tragikomisclie  Wendung  gicbt,  in  der  Per- 
son desselben  Mannes,  den  Nauck  wiederholt  (praef.  II.  T  p.  VITT 
und  Hermes  XTT  894)  als  Mitstreiter  gegen  die  Aristarcho- 
manie ins  Feld  geführt  hat,  in  Moriz  Haupt.  Dru  reinen 
Aristardiischm  Text  dvs  Homer  dar  zustellen  j  sagte  Haupt,  ist 
die  nächste  Aufgabe  der  Homerischen  KrUtk,  uidit  die  ein- 
zige*^»   Damit  stimmt  meine  These  fast  wörtlich  aberein;  im 

«j  ijelpffr,  M.  Ffanpt  al.^  riVademischfr  T.ehrcT  S.  182.  Ks  IxHtniipt 
Bich  also,  was  i(  h  oben  07  iibor  Hau]>t  nur  aus  Horensageu  mittbeilen 
und  durch  eigene  Vermutbung  ergänzen  konnte.  —  Aua  dem  Rchönen 
Buche  Otto  Ribbeck*8  über  Uit»chl  (II  S.  478)  ersehe  ich  zu  meiner  Freude, 
dass  Eitschl  über  den  beregten  Punkt  §aiis  ebenso  dachte:  AU  näehates 
Zid  äer  HamtTkrüüt  beseidmH  «»»  eigenhänd^er  Zdtd  mu  den  fünfziger 
Jahren,  Ärittor^^s  Text  dur^  Combmatio»  wiedersugewinnen,  gleithwie 
man  hei  ander»  Autoren  darauf  aue  sei,  tunäelui  die  dHette  facüst^  t/iefter- 
lieferun^  zu  finden.  'Grade  tHe  die  beste  Codex- fJeberliefcrung  die  Prä- 
sunUion  der  Fichtigkrit  (»r  sich  hat  und  bei  allen  Adiaphoris  oder  l'mnU 
ediaidhwrem  die  EnUüieidung  gi^t,  eo  hier  Ari8tareh\  Das  sweiU  Ge- 
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Hinblick   aul   diese   stellte   Xaiuk  bei  mir  die   Diagnose  aui 
Aristardiotnanic  aud  blindeste  Superstitian  uud  luuss  folgerichtig 
von  nun  an  auch  Haupt  zu  den  Aiistarchonianeu  zählen. 
Siehe,  da  glaubt^  ick  im  Hilde  so  numchen  Schwmmer 

zu  schauen  y 

Der  $ein  luftig  Oe^pinnst  mü  der  eoHden  Naiur 
Ewigem  Tqppidt  wrglddU,  den  ädite»  reinen  Gesunden 
JSrank  nenni,  dass  ja  nur  er  AetSM,  der  Kranke, 

gesund.  (Qoethe.) 
Zweierlei  hoffe  ich  in  diesem  Paragraplien  erwiesen  zn 
haben:  1)  dass  die  Aristarchomanie  in  dem  Sinne,  in  welchem 
Nauck  sie  früherhin  befehdete,  nämlich  als  blinder  (Jlaube  au 
Aristarchs  Lniehlbarkeit  überhaupt  nicht  existirt,  lioeh  viel 
weniger  eine  weit  verbreitete  Philologenkrankheit  ist,  uud  2) 
dass  auch  die  neueste  Deutung,  welche  Nauck  seinem  Schlatt- 
Worte  zu  geben  versucht  hat,  notlnv endig  zu  Absurditäten  führt. 
Und  warum  habe  ich  mich  der  Milhe  unierzonfen,  dies  zu  be- 
weisen? Erstens  weil  ich  den  Namen  eines  verdienten  Gelehrten 
fortdauernd  zu  ungerechten  Angriffen  und  leichtfertigen  Beschuldi- 
gungen gemissbraucht  sehe;  zweitens  weil  ich  gegen  die  als 
Aristarchomanen  verketzerten  Männer  nicht  ohne  jeden  Grund  ein 
scUimmee  Vorurtheü  aufkommen  lassen  will;  drittens  weil  mir 
gerade  dieses  Vorurtheil  in  unerträglicher  Weise  die  hoch- 
mütliige  Ueberhebung  zu  nähren  scheint,  mit  der  die  Liebhaber 
der  neuen  Richtung  auf  Alle  herabblickeu,  welche  in  der  Home- 
rischen Textkritik  andere  Ziele  verfolgen  oder  verfolgt  haben; 
viertens  weil  eine  derartige  Leberhebung  jede  unbefangeiir  l^rii- 
iung  und  gerechte  Abwägung  der  liier  in  Frage  kommenden 
Leistungen  aufs  schlimmste  zu  beeinträchtigen  droht;  und  end- 
lich fünftens  weil  ich  überzeugt  bin,  dass  Visionen  überhaupt 
nur  dazu  dienen  können,  den  Gang  wissenschaftlicher  Forschung 
zu  hemmen  statt  ihn  gedeihlich  zu  fördern.  Und  für  eine 
solche  Vision  erkläre  ich  die  Aristarchomanie,  für  nichts  weiter. 
Es  ist  ein  leeres  Wort^  erfunden  um  Unmündige  zu  schrecken, 
denen  die  realen  Verhältnisse  nicht  genügend  bekannt  sind, 
—  ein  Schlagwort  schlimmster  Sorte,  dem  weder  klare  noch 

schäft  sei  dann:  ^über  iJm  hinaus,  aber  nicht  ä  la  Buttiiiann\  Also  nur 
fri«cb  gleich  auuh  UiUchl      deu  Aiiätaxchomaueu  geworfen! 
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richtige  Uofifriffe  zu  Gruiidt'  liegen,  das  uher  nichts  desto  weniger 
in  der  Homerlitteratur  eiuc  gewkse  lioüe  zu  spielen auserkoren 
scheint: 

Denn  eben  wo  Be^jnf/e  /eUm, 

Da  stein  ein  Wort  zur  rcchtm  Zeit  sich  ein. 

Mit  Worten  Uisst  sich  trc/l'lieh  streiten^ 

Mü  Worten  ein  System  herciten, 

An  Worte  Uisst  suüi  trefflich  glaubenf 

Von  einem  Wort  lässt  sieh  kein  Jota  rauben. 

§  8. 

Aristarch  und  die  Conjetturalkritik. 

Also  mit  jenen  beiden  Versuchen,  Aristarch  und  die  heutigen 
Aristarcheer  zu  discreditiren,  war  es  nichts:  weder  ist  der 
Vergleich  mit  Zenodot  zu  Ungunsten  Aristarch's  ausgeschlagen, 
noch  fand  sich  hei  den  gegenwartigen  Aristarcheem  ein  siche- 
res Symptom  der  ^Aristarchomanie',  jener  höchst  geföhrlichen 
Krankheit,  die  uns  nach  Nauck's  wiederholter  Versicherung''^ 
mehr  als  alles  Andere  in  der  Homerkritik  geschadet  hahen  solL 
Es  fragt  sich  drittens,  ob  denn  Aristarch  wirklich  so  ^unttkitr- 
lieh''  mit  der  Ueberliel'erung  des  Homerisclien  Textes  verfuhr, 
wie  Nauck  auuimmt.  Diese  Frage  ist  deswegen  von  der  aller- 
grössten  Ikdeutung,  weil,  wenn  Nauck  liecht  behält,  von  einem 
fliplomatisch  am  Itesten  bef/iauhirjfni  Homertexte,  wie  ich  oben 
den  Aristarcliischen  nannte,  natürlicli  nicht  wohl  die  Rede  sein 
kann,  und  damit  auch  zum  Theil  die  Schranken  fallen,  welche 
die  Mehrzahl  der  modernen  Homerkritiker  bisher  im  Grossen 
und  Ganzen  noch  respectiren  zu  müssen  geglaubt  hat 

Zunächst  wolle  man  sich  die  Mittheilnng  einiger  hezeieh- 
nender  Urtheile  Nauck's  über  die  verderbliche  Wirksamkeit 
der  alexandrinischen  Kritiker  überhaupt  gefallen  lassen.  Mtt 

**  l)o,v  Vorf^anij  ist  nicht  neu:  iiiiui  oiiunerl  awh  wobl  noch,  wie  durcb. 
Wolf  (Prolegoui.  p.  (JXXXl.  CLL  CLU  u.  0.)  das  übel  gewäblto  Wort  'Dia- 
skeaasten'  für  die  'Gehilfen  des  PeiMstratoft*  aufkam  und  eine  Zeit  lang 
hartnackig  in  Mode  blieb,  trotedem  wiederholt  Stimmen  lant  wurden, 
welche  gegen  diese  missbriluchliche  Verwendnng  des  Wortes  protestirteo. 

Praet  IL  I  p.  Vlll:  sed  jaiurimmt  Somencorum  earmmim  men- 
datioin  offccit  niniin  AiiUarchi  reneratio.  Ganz  fthnlieh  schon  in  der 
pnvef.  Od.  l  p.  IX:  oUst  cmcndando  Jlomern  Akrandrinorum  yramnum^ 
corum  existimatio,  iidir  quos  Ariatarchus  potiftmnuyn  plurimos  Hißm  nunc 
habet  admiratores  ac  sa^viies  peäisequos.    Und  so  noch  öfter. 
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emer  hikhst  urtztUängUchen  Kennimss  der  elementaren  Grammatü: 
ausffetiistet,  haben  sie,  so  versichert  uns  Nauck  Melaiiges  Gr.- 
Rom.  IV  121,  sich  für  befugt  gdtaUen,  die  Momerisdie»  Ge' 
dichte  9u  emendirenf  and  ihre  dio^9taift&g  waren  d)en  darum 
mekreniheils  necQadioQ^i6if€ts>  Daselbst  Q»  134  bringt  er 
eifiem  neuen  Beweis  bei  für  die  nach  seinem  Dafürhalten  un- 
MffeifeUtafte  That$adiey  dasa  die  ale!mndrinis<^ien  GramtnaMker 
toenig,  Griet^iisdt  verstanden  ^  md  dass  die  Homeriselien  Ge- 
dichte, weil  diesen  vorzugsiveisc  ihre  tinreife  und  a  tllkürliehe 
Krdd,  fffdt,  am  meisten  sifstematiseh  entstellt  mnden.  Uiul 
uinl  »T  nicht  iiuUk',  liber  die  Willkür  dtr  alten  Vrrhpsfif^m'y 
durch  deren  Vernnttelung  wir  die  Ilouwrtsche  JAtteratnr  iifjer- 
lonnnen  haben  (M^l.  II  iS.  409  vgl.  mit  S.  418),  sowie  über  die 
heutigen  in  alexamlrinLschen  und  hyzantinischen  Vorurthcilen  auf- 
gewathsenen  mnftigen  Philologen  (M^L  III  8.209;  die  bitterste 
Klage  Bu  führen.  Hunderte  von  Fddem  seien  durch  die  Kurg- 
mMgkeU  der  aHexandrinischen  Grammatiker  in  den  Homerischen 
Text  gfhra(M  (ebendas.),  und  sie  gedankenlos  fortmtpfiangen 
sei  gegenwärtig  (jam  Ott  der  Tagesordnung  (das.  S.  240). 

Von  Unreife  k5nne  auch  die  Aristarchisehe  Kritik  nicht 
freigesprochen  werden;  auch  seien  diejenigen  entschieden  im 
lirthum,  welche  es  bestreiten,  dass  Aristarch  willkürlich 
iinil  na(  h  eiL:;i'ner  Vermutliun<i;  die  handschriftliche  TTpborlie- 
ferung  des  lionurischen  Textes  umgestaltet  habe.  Mel.  11 
S.  324:  Anslanh  icar  nicht  so  eagha/t,  um  das  UcsulUd  einer 
sorgfältigen  BeobacMung  deshaO)  eu  venverfen,  weil  einige  Stellen 
demsdben  widersprachen,  und  man  nmste  an  Wunder  (/latd)en, 
teenm  man  amwAmm  feotUe^  die  besten  und  zuverlässigsten  Hand' 
sduriften  seien  immer  so  willfährig  gewesen,  die  von  Aristard^ 
aufgestdÜen  Gesetee  glatt  eu  bestätigen  . Mindestens  tnuss  einst' 
ti?eilen  die  NoffUMcit  mje<jt^ten  werden,  dass  audi  eine  Arietar- 
ehische  Lesart  auf  Conjectur  berfthen  Jcimne.  Diese  ^löglic/dceU 
wird  in  dem  Falle  zur  Gewisslieit  iverden  oder  doch  einen  holten 
(rrad  <lfr  \\'fdir>rhr(tdi( h/ceit  erlangen,  wenn  die  entgegenstehende 
jAiSiui  unet  isffirchisrhen  Jh d/xii  hhoift  i)its}>rtrhl  jsü!J.  Mel. 
III  8.  13:  Ma)i  meint ^  Anstank  halte  durchgängig  die  Ix'sarten 
der  üUesten  und  besten  7{andschrifUm  iv iedcr gegehe n ,  mit  anderen 
Worten  die  Handschriften  seien  so  gefällig  gewesen ^  die  von 
Aristardi  gemachten,  oft  höchst  »weifelhc^'U.'n,  oft  durchaus  un- 
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richtigen  Kntdeckunyeu  auf  dem  Gebiete  der  Homerischen  hd^r- 
prefntion  glatt  zu  hcstätigeti.  Ein  Wunder^  das  hinter  defn  der 
Scpfuagintu  Jcaum  zu  nidbleibt.  Eudliih  über  Ii.  O  71  heisst  es 
Mel.  IV  S.  125:  Ariskirch  soWlkiov  dxjttQöGXfiv  geschrieben  habetu 
Die  blinden  Verehrer  des  ^jrossen  Kritikers*  werden  nicht  erman- 
geln eu  behaupten,  dass  er  diese  Lesart  aus  besseren  Handschrif- 
ten enkiommen  habe;  denn  eine  gewdÜsame  oder  unwoJirscfieinlkhe 
VermMung  dem  Aristareh  mn^trauen,  können  sie  su^  nte^  en^ 
scMiessen:  damü  an  seinem  Namen  mekt  dieser  Mcäed  hafle, 
müssen  seine  nns  unb^nnten  Handschr^kn  so  gefällig  sein^ 
jeder  seiner  Vermutitungen,  den  ridiUgen  wie  den  nnriMgen,  die 
nöthige  diplomaHseke  BeglaiU^igung  zu  verleihen. 

Bleiben  wir  bei  dem  letztgenannten  Beispiele  steben.  8o 
gut  Nauck  sich  inbninnt  zeitrt  darüber,  was  die  unbekanuten 
blinden  Verehrer  des  grossen  Kritikers  bebaupteu  werden,  so 
schlecht  ist  es  leider  um  seine  Information  über  die  bekannten 
seilenden  Verehrer  desselben  bestellt.  Hätte  er  sich  auch  um 
diese  ein  klein  wenig  mehr  bekümmert,  so  würde  er  wohl 
nicht  mit  Stillschweigen  übergangen  haben,  was  Lehrs  Aristo' 
p.  359  über  das  bezügliche  Scholion  bemerkt:  unde  t^ßjßorei,  O  71 
verba  ^Aifi^a^%oq  dh  ^Ikiov  iuxi^minf*'  falsum  esse  tesUmo- 
mum^.  Selbst  ein  Gelehrter,  den  Nauck  sicherlich  nicht  unter 
die  blinden,  nnd  ich  nicht  unter  die  sehenden  *  Verehrer'*' 
Aristarch's  rechnen  mdchte,  hat  neuttdings  die  Glaubwfiidi^ 

Alle  UrtbetlflfBhigen  haben  tioh  natfirlich  beiatumnend  ^dLnaMri^ 
so  Bcbon  Laohmaiin  Betracht  S.  M.   Vgl.  onten  §  IS. 

Es  ist  mir  nicht  entgangen,  flass  Cobet  manches  gute  nnd  tref> 
fende  Wort  über  Aristarch  gesagt  !iat  ;  aber  ein  'Verehrer*  Aristarch's  ist 
er  dartim  noch  lanf^o  nicht.  Wi»^  hätte  er  ihm  sonst  fast  muinl'hr>r!ich 
hinge  z\im  Vorwurf  niacheu  könni'ii,  im  flf^nen  Aristarcli  ebenso  unschul- 
kW'^  war  wio  jeder  Auiler-',  der  die  guU;  üfberliefcriniLf  nicht  ohne  drin- 
gende Noth  aufgubüo  will!  B.  Mi^celL  crit,  p.  27 J:  Aristarditt»  tdidit 
XlüuL  0  448  w^tttv  y9  HK  545  .  Ußtxw  et  A  782  ctp»  d\  luH' 
^Üttw  et  tetie$  üi^^rudeH8  antiquae  Unguae  epicae  et  ÄtHeae  eonutelmdinem 
ftielaifU  Bmeerüatemque  eorrttpiL  Das.  S87:  Än8tar€km  imprudem  mebmm 
pteumdedit,  nOmlich  S  886,  wo  er  f  tM»  las,  während  die  ifumätt/e 
(ixöoaetg)  „fMcoi  x«9»^v^'  hatten.  Dn«:.  288:  AHMarchm  impntdetis  nutrum 
iugidavit^  nämlich  /  7:^  noltan'  yag  dvaaasig,  wo  in  anderen  Ausgaben 
iroXffötu  A'  (xvaccfig  ^taiid  l>as.  :  7«  dliad.  0  5.?f)  quitm  esset  tn 
Uhns  ommbu.s  [v!]  ^Xno^&t  tv^joftevos  .  .  .  Ai'istarcho  plarvif  de  suo  re- 
ponere  ctijofMxt  ilnoittvot ,  .  .  Perspicuum  est  in  tali  re  Ziivodotot  y^utpn 
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kcit  dieses  ächolions^^  bestrittco:  Cobet  Mnemos.  1876  p.  280 
(Miscell.  crit.  p.  433)  corrigirt  */iQL0ro(pdvr]g  für  '^gtöTagxog. 

Es  trifft  sich  günstig,  dass  auf  derselben  Seite,  wo  Lclirs 
dieses  Scholion  bespricht,  folgende  Worte  von  ihm  sieh  mir 
uBgeaocht  xur  Saehe  darbieten:  Arisiarckus  ut  eompluira  prio- 
rüms  auflpecto  et  emieeUms  sanata  religuU  scientia,  m  in  äiiis 
eadem  causa  offmdit  prinnts, '  Fricres  ubi  (poßog  pro  8iog  invene- 
rutU  non  offenäermt,  qiwd  hvms  vombvilU  vm  ffomerieam  non 
ptf»pect4im  habfbant.  Ipsc  uhi  mld  aUam  ctiam  Irditmtm  pradte- 
hant,  (  jl:  »ir.  Tpdaop,  hanr  rrcrpif,  sf  minus,  versum  ])ro  falso  hohuit. 
Kt  hm  metnorahiU  yiun'jauht  ilfnm  rinf^niodi  vrrsus  cuniectuiti 
stiftaasef  sed  noUt  apposila  damuassv,  Gleich  darauf  citirt 
Lehrs  das  Scholion  des  Didymos  zu  /  222,  worin  dieser  aus- 
drücklich be/eu^'t,  Aristarch  habe  ans  übergrosser  Vorsicht  {vxo 
lUQiTt^g  sv/.alhi'ac;)  nichts  an  der  vulgären  Tloberliefcrung  die- 
ses Verses  geändert  {pvdhu  lutd&ipuv),  obwohl  ihm  die  Ijesart 
ddiitvog  aiff  imdtfavto  besser  schien ,  und  zwar  nur  deswegen 
nichf^  weil  er  in  vielen  Handschriften  (iv  xollatgy  also  nicht 
einmal  in  allen)  die  Vnlgata  idritvog  ii  Ipov  ivto  fond.  Si- 
mütter  r^prdiendU  Samerumy  fügt  Lehrs  hinzu,  negue  tarnen 
muiat  X  468.  H  114,  W  857,  Demselben  Didymos  verdanken 
wir  die  Nachricht,  dass  Aristarch  es  nicht  einmal  wagte,  F  2G2 
ein  ftiiijuTu  III  ßrjcsto  oder  B  (j^ö  ein  (ptvyiov  in  cpsvysiv  zu 
verändern  {ov  u^TaTLd-rjCiv.  ov  fifrt'i}}]x^i'  iieisst  es  hier  wieder), 
obgleich  ibiii  (h'^Oato  und  q>Bvyeiv  den  Vorzug  zu  verdiein^n 
schienen.  Item  II  G.Hd  noluit,  fahrt  Lehrs  fort,  uno  ddcto 
atmtemihiMmdimtUenam  toüere»  Quid  igitur  veripus  esi  nisi 


»ignißcare  hanc  esse  mägatam  librorum  veterum  setipiurem  [71],  quam 
Aristarchus  aut  «.r  aliis  Jibris  aut  etiam  ex  ingenio  in  nham  mutaverit. 
Und  80  geht  es  fort  Den  Bo\v(  if,  dass  Aristarch  jemals  irgend  eine  gut 
beglatiliigte  Lesart  de  suo  geändert  habe,  ist  Cobet  natürlich  schuldig 
geblieben. 

*•  Zu  d  15—19  best  man  in  Nauck's  Ausgabe  folgende  Anmerkung: 
ffttol  [tfi  ftvag^Oni^Qov  dlla  tov  jiffiütttQx^^  ahoi.  ef.  Äih,  V  p,  181^ 
€i  £  604—606,  Ich  fürchte ,  dasB  die  Verdirer  Ariatarch'B,  bliade  wie 
flehende,  hier  einttimmig  pioteitiren  werden  gegen  den  handgreiflichen 

Unsinn  des  'Schol.'  Nauck  zog  es  vor,  dies  nicht  sa  thun;  nicht  ein* 
mal  ein  Frsgeieichen  schien  ihm  hier  rar  Warnung  der  Leser  er« 
forderlich. 

Lad  wich,  Axlstarofa'«  Uoni.  lextkr.  U.  6 
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c 0 d i cnm  auctoritate m Y  H is  aääicentibus  mdioretu  et  exquisituh 
rem  visam  lectionetu  recepit  , , . 

Schlimm  genug,  dass  man  aub  einem  Buche,  welches  in 
aller  Philologeu  Händen  za  vermufhen  doch  nicht  unbiUig 
wäre«  von  Zeit  zu  Zeit  einige  der  wichtigsten  Resultate  des* 
selben  wieder  in  Erinnerung  zu  bringen  aufs  dringendste  sich 
gendthigt  sieht;  —  schlimmer  noch,  dass  dies  geschehen  muss 
einem  Gelehrten  gegenüber,  der  seit  vielen  Jahren  sich  mit 
Homerischer  Kritik  befasst  nnd  hnndertmal  Veranlassung  hatte, 
sich  mit  jenen  Kt'.sultiiten  ernstlich  iiuseinuuderzusetzen.  Dazu 
aber  hat  Nuuck  nie  auch  nur  den  leisesten  Veraueh  ^cmu.cut; 
nie  ist  es  ihm  in  den  bnui  |j;ekommeu,  jenen  von  Lehrs  bei- 
gebraeliten  offenkundigen  /eu|j;nisscn  für  die  mit  der 

Aristarch  die  Üeberlieferung  behandelte,  andere  ebenso  glaub- 
würdige Zeugnisse  entgegenzustellen ,  die  das  Gegentheil  be- 
weisen; nie  hat  er  sieh  herbeigelassen,  auf  die  mit  seiner 
Ansicht  von  der  ]yillkür  des  alten  Verbesserers  absolut  uuver- 
troglichen  Thatsachen,  die  uns  Didjmos  berichtet,  irgendwie 
naher  einzugehen  und  die  aus  denselben  bisher  von  allen  Un- 
befangenen gezogenen  Consequenzen  als  irrige  mit  Gr  finden 
zu  erweisen.  Selbst  erinnert  ignorirt  er  diese  Thatsachen  un- 
beirrt weiter.  In  meiner  Recension  seiner  Odyssee  hatte  ich 
mir  erlaubt,  ihn  in  einer  Anmerkung  kurz  auf  jene  Thatsacheu 
hiiii^uweisen  (oben  S.  2()f.);  und  was  wurde  mir  zur  Antwurt? 
Ein  ein/.i^cr  Satz,  der  wörtlich  also  lautet  (pracf.  11.  T  p  IX): 
Jrtlcr  (liitores  Homeniormn  carminum  mms  inaxhnc  AridtircJinin 
adorat  Alexis  FicrroHf  qui  sivc  scrio  sivc  iocans  neijat  quid- 
quam  ab  Äristarciio  in  canninihus  poetae  esse  tiüvaium;  scUkety 
nt  ipsa  elus  verba  afferam,  ^Aristargne  n'a  rieti  inventc:  il  n'a 
e'tc  en  toutcs  choses  qintn  ccho  d  un  interprcte  de  la  tradition* 
(Odyss.  I  XVJJJ),  Hiernach  sollte  es  mich  gar  nicht  Wun- 
der nehmen^  wenn  Nauck  bei  nächster  Gelegenheit  das  Gestand- 
uiss  ablegte,  er  wisse  nicht,  ob  Lehrs  im  Ernst  oder  im  Scherz 
Folgendes  geschrieben:  ArisUtnJi  fand  A  277  UHAEI^BBEA 
und  wollte  nit^ts  ändern,  </laMe  aueh  dnrt^  thr  blosse  Accen- 
tnut'ton  diese  Sklh  als  dem  Homerischrn  Sjwaehjchrauch  nicht 
ti'nl> )  .sti  I  In  lid  (iiiii»  Innen  können.  [Oder  w  ie  er  neulich,  ge- 
legentlich Brugmau  s,  Wissenscli.  Monatsbl.  lsT7  8.  72  sich  aus- 
drückte: Ayi^larclt  ylaubti',  das  in  dm  Uandsciiriften  vorliegmdc 


Digitized  by  Google 


S.  Ariatarch  nncl  die  Ootgectaralkritik.  83 

üHAEI^HeEA  kömUe  wohl  dies  —  UfjUidfi^mi*  —  aus- 
drüdeen  soOeiL}*^  SäUe  et  ^te  Auiormm  fiir  n^Xtaii^i^sl* 
gdmU,  sohääeer  diesvidleielitvorgeMOffen; durehConjeetur  würde 
er  sieh  dies  nicht  erlaubt  haben,  selbst  wenn  ihm  das  An- 
dere unhomeriseh  geschienen:  in  diesem  Falle  wurde  er  den 
Vers  fiir  unhomeriseh  erklärt,  d.  h.  athetirt  haben  (Ztschr.  f. 
AW.  1834  S.  l-ll).  Da.s.s  iiioderne  Kritiker  es  geradezu  iiu- 
tuBsbar  finden,  wie  Aristarch  sidi  scheuen  konnte,  der  üeber- 
lieferung  einen  BuckiBtaben  zuzubetzen  oder  abzuziehen,  ein  a 
in  f  zu  verändern  nnd  dgl.,  darüber  wundere  ioh  mich  nicht; 
dass  sie  aber  anrresiclits  eines  solchen  durch  die  auffälligsten 
Beweise  wiedexhoU  bezeugten  Respects  vor  der  Ueberlieferang 
ruhig  fort&hren  von  Ariäardtisdten  Conjecturen^  zu  reden, 
ohne  auch  nur  eine  anfuhren  zn  können,  die  diesen  Namen 
wirklich  Terdiente,  das  erscheint  mir  ehenso  sonderbar  wie  un- 
begreiflich. (Wisscuschaftl.  Monatsbl.  VI  1878  S.  82—85.) 

Jetzt  endlich  hat  Nauck  deim  auch  über  diesen  Punkt  sich 
vernehmen  lassen:  Ich  meine,  entgegnet  er  Mel.  IV  iiaas 
A  5  in  den  Worten  oicavotaL  te  nuai  n'Ms  weiter  vorliegt  als 
eine  Vermuthung  des  Arisiarch,  der  die  bei  Atiienäus  als  Zeno- 
tictiseh  beseugte  und  sdum  von  Aesduflus  vorgefundene  Lesart 
oiavotai  t£  dttJCxu^  weil  sie  mit  seiner  Beobachtung  über  daig 
nidU  stimmte f  sd^r  gewaltsam  und  sehr  ungeschickt  änderte;  ich 
meine,  dass  wie  an  dieser  so  an  galdhsen  anderen  Steilen  durch 
unUkilrlidie  und  verfehlte  Conjtxturen  des  Aristar^  die  ursprüng- 
lichni  Lesaiien  verdrünyt  ivordcn  :>'ni<i:  ich  meini',  dass  das 
Schwören  auf  dir  Worte  des  AiisUinli,  nn  es  in  AUjandria 
Justi sdtmd  {rar,  dem  Homerischen  Tc.if  den  empfnu/l/dtsten,  nie- 
ftials  wialer  (jut  zu  fnaehenden  ScJiaden  ythracht  hat.  Dass  Nauck 
dieser  Meinung  sei,  wusste  ich  laugst;  aber  Meinungen  können, 
SO  lange  sie  unbegründet  bleiben ,  in  wissenschaftlichen  Con- 
troversen  gar  nichts  fruchten.  Allein  darauf  kam  es  an,  Mric 
Nauck  seine  Meinung  wissenschaftlich  begründen  würde;  nur 

Den  eingeklammerten  Satz  hat  Lehrs  selber,  dem  ich  ilas  Maiiusoript 
zugeschickt  hatte,  eingeschaltet.  —  Es  wird  nicht  fiberflfissig  sein,  daran 
m  erinnera,  daa«  Herodiac  mit  der  obigeo  Stelle  die  Kraeis  JH^AMEN 
(S^^i^a^v)  B  299  vergleicht  and  dsae  Äristiurch  £  458  i^mpMff^  las, 
nicht  ip^  dKVft6^.  Lehre  Ariht*  p.  362. 

^  Nauck  M^.  I  242.  lU  18.  221.  242  und  Öfter. 

0* 
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die  Gründe^  nicht  seine  Meinungen,  konnten  entscheidend  aein. 
Und  gerade  über  diese  Gründe  ist  er  in  der  denkbar  flachtig- 
sten  Weise  binweggeeilt.  Die  Frage,  ob  Aristarch  eigene  Con- 
jecturen  in  seinen  Homertext  hineingebracht  habe  oder  nicht, 

eine  Frage  von  der  einschneidendsten  Bedeutung,  erschien  ihm 
so  wfiuig  einer  reif  liehen  Untersuchung  wertli,  «lass  er  von  dem 
reichen,  ilmi  ohen  von  iSeuem  vorgelegten  Bew  eismaterial ,  aus 
welchem  Lehrs  die  Folgerung  zog,  mwgftnm  iflum  [sc.  Aristar- 
chnmj  eiusmodi  versits  [sc.  in  quibus  oü'enderetj  conicctura 
sanasse,  ml  mta  appasUa  damnasse,  nur  eine  einzige  Stelle 
einer  beiläufigen  Besprechung  gewürdigt  hat  (Note  zu  M^l.  lY 
S.  4C.'}),  nämlich  das  bekannte  Scholion  des  Didymos  2u  I  222, 
in  welchem  es  u.  A.  heisst:  afiHVftv  ow  slxiv  ävj  <fnj<nv  6 
J^Cdraoio^,  fit*]  iytygccTTo  ^^u4f  inäfSavTo"  '^^  iv*  oOoi'  xagi- 
6a6^ai  Tij)  'v'/^tAAfj  ytiuiaOifat  fiovov  xal  ^rj  et'g  xoQOv  iöd^uiv 
Tcal  nCvBLV  ktytavtiu.  dkk'  o^cog  vkü  Ttegitrijg  evlaßeCag  ovdlv 
Hsrtifrixevy  iv  noXlaig  ovtag  fVQGtv  fpFQo^vqv  %iqv  yQccq>tjv. 
Hierzu  bemerkt  nun  Nauck  Folgendes:  Was  von  dieser  Stelle 
gu  haUen  sei,  U^rt  CcM  Mise.  crU.  p»  232  f.  Ein  Blidi  in  die 
SehoUen  reicht  am  um  m  sehen,  dass  es  sieh  hier  handelt  nidit 
um  die  Walil  zwischen  0wei  Lesatini,  sondfm  um  eine  Conjeetwr 
des  Aristarrh.  Dass  die  zur  BetfUtiffmiff  de^  ff  rollend*  n  Achilles 
aus^iclujuden  Ih  rw  n  (  i  st  ln.i  Ayanu  iininn  >nid  huld  ila/duf  u  tt  dt.t 
hei  AcJnlles  eim  keiiiiujte  AInJdzi'it  <j(/n>ss(ii  soWn,  schien  dem 
Aristnrrh  des  Guten  £u  viel;  er  meinte  didiir,  dass  sie  von  dtr 
neuen  MahlgeU  nur  aus  HofHehkeitsriieksichtifn  etwas  lostden,  und 
schloss  weiter:  ay^ivov  bI%bv  avy  £i  iyiygajno  y^aif  inü^mno^» 
Diese  Farm  des  Canditionälsatees  ist  deutlidi  genug.  Die  Ver- 
mulhumj  des  Aristardt,  a^ag  inel  ndötag  xal  idrjtvos  ixd- 
tfßvto  (statt  i^Tftvog  igov  ivtojy  ist  einerseits  grundlos j  ande- 
rerseits ninvahrschei)dich  oder  vielmehr  schh'rhterdimja  mtstititha/i. 
Wenn  fs  also  von  Anstarck  u'iif>r  /irlsst:  ükl  u^ag  vno  Ttfgtt- 
t^S  tvkaßaitts  ovdtv  ^iTi'&r}X£v,  tu  noXkcctg  ovrcjg  tvg(av  tpego- 
^viiv  ti^v  ygaifTjv,  so  konnte  statt  iv  nokkaig  mit  (jUichem  odir 
grösserem  Mechte  iv  ndöatg  gesagt  werden  y  und  dafiir  dass  AH- 
storch  diesen  seinen  thörichien  Einfall  in  den  Text  eu  bringen 
sidi  sdwute,  verdient  er  schwcrlid^  das  Lob  Obergrosser  VorsicJU: 


Vgl.  oben  Th.  1  S.  »03. 
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wM  aber  khrt  das  Um  hier  (jcsiyendet»  Lob  einer  JugiTTtj  cvAd- 
ßiut^  dass  er  m^mUheih  weniger  serupulös  verfuhr,  —  So  weit 
Nauck  in  engem  Anscbluss  an  Cobet  (a.  a.  0.);  es  wird  nicht 
ohne  Interesse  .seio,  auch  diebeu  zu  hüreu:  2(un  ai/macimuö 
Aristarchi  sanum  ac  sohrium  iudicium  lliad,  I  222  . . .  Cogitare 
indetur  de  Ftolcmaei  convivts,  qni  quum  ex  epttlis  regiis  satari 
refferHssenif  non  facile  statim  rwvis  dapihus  vesd  pokiissent  Alia 
ermU  %mv  i^ffmw  te  ^dfu}  lud  17  dia^ra.  Mirari  soko 
qucd  Didifmus  adäidU:  all*  ofUD^  varo  TUQittriq  eviMßeiag  ovdhf 
(letd^fixev  iv  woXXatg  ovrai?  eigiov  <pEQo^ivriv  xrjv  yQa(piiv. 
Utuntur  tmitves  illo  loco  ad  demonstrandum  quanta  religione  in 
consfifuendo  Ilomcrico  textu  Arhtarchtis  fuerit  ff  ms,  Sed  omnia 
>tiCHieiit  nt  credaiHHS  ina^avto  vssc  tpsius  AristarcJii  conicc- 
'  turam  non  admodum  felicem  neque  elegantiM,  et  vulgatam  scr^ip- 
iuram  non  k»  TtolXats  sed  iv  ndöaig  kdum  fuissc.  Quae  est 
iffihnr,  quaeso,  itia  jtsQtttii  ivldßHa'i^  —  Darauf  lässt  sieh 
mancherlei  erwidom:  1)  Aas  der  Form  des  GonditionalsatKes 
a^ivov  sl%eif  uVy  sl  iyayQaieto  xre.  folgt  weder,  daes  Aristareh 
die  nach  seiner  Meinung  bessere  Lesart  selbst  ersonnen^,  noch 
dass  er  sie  iii  einer  oder  mehreren  von  denjenigen  Handschrii- 

**  Jeder  modenie  Kritiker  würde  es  gewim  als  eine  ungerechtfertigte 
Cnterstellimg  empfinden^  wollte  man  ihm  jede  in  Umlicher  hypothetischer 
Form  von  ihm  erwähnte  Lesart  als  seine  eigene  Conjectof  octroyiren:  nnd 
ich  KTÜsste  nicht ,  was  die  alten  Kritiker  hätte  hindern  können,  auf  eben- 
so wenig  voreilige  Leser  /u  rechnen  wie  die  neneren.  Gerade  weil  wir 
es  in  diesen  Scholien  in  der  itegel  nur  mit  äusserst  verküry.ten  Excerpten 
aiit  h'xeerptcyt  zn  thuii  haben,  ist  um  grössere  Vorsicht  »jjeboten.  Zu 
M  23Ö  l  itirt  Nauck  die  Wort«  de?  Uidytiios  r^trop  av  <j-i]r,iy  'jQi'GTnoxog 
ort  idiOTiy.nr  tivca,  tintg  ovzojs  iyiyganTO  .7F.y.TOQOQ,  m  rV;;  -/.i-Aot;  DliniTTios 
uvtof  ona^fi''.  Sollte  etwa  noch  heutt;  Jemand  wie  Wolf  Prule<^'Oiii, 
p.  CCL  wähnen ,  daüs  unter  diesem  CuiiUitloualsutze  bich  uiuc  Aristar- 
chische  toujectur  verberge,  so  würde  er  irren;  denn  in  dem  Tftxov  av 
ivfidtetinav  elvM  liegt  der  Grund,  der  Aristareh  bewog,  den  betr.  Vers 
XU  stfaetiren  (Ariston.  P  172  {ifneimu  tiiv  ^(iqjaaiVf  rutl  ta  toutvv«  ttn&t» 
aJt%xtiv  o  'A^Uzn^it»^)'  folglich  kann  er  diesen  Vers  nicht  selber  erdacht 
haben.  Der  nlmliche  Vorwurf  aber  trifit  die  Vtügata  TGkyo^,  8«  wfK 
w^ag  ivtxg^ett  nv^  «ijli^»,  .die  dem  Aristonikos  vorgelegen  in  haben 
scheint  (s.  dessen  Bemerknng):  also  ist  auch  diese  nicht  erst  von  Aristareh 
ausgegangen.  —  Noch  ein  anderes  Beispiel.  Zu  P  178  aq>BHfto  vi%riv 
jijid^ff,  oT£  S'  avxbg  ixotffiivtt  fuxxtoaa&ai  bemerkt  Aristouikos:  Ott  ducc- 
taJLi^ltog  xofl  It^uog  SKtv/jvoxe  to  „otf  d'  avTOj"-  tdei  yccQ  ^  ovroni  hlntCv 


Digitized  by  Google 


86 


IL  Apologie. 


ten  Torgefunden  hatte,  auf  deren  alleiuige  Autorität  er  wenig 
gab.  Das  Eine  ist  ebenso  gut  möglich  wie  das  Andere.  2)  In 
dem  Zusätze  iv  noXXtctq  ovtc9$  evpivv  (pago^eviiv  tiiv  ygatpriv 
spricht  der  Wortlaut  entschieden  för  die  zweite  dieser  beiden 

Müglichkoiteii,  niclit  für  die  erste.  Was  iJitlymos  statt  Tcokkalq 
mit  (ihiiluw  ii(J(r  grösserem  Jifchfi  hätte  sagen  kiinneu,  wird 
nur  derjenige  in  ernsthafte  Erwägung  ziehen,  der  in  das  Wort 
gern  etwas  hineinlegen  möchte,  was  augenscheinlich  nicht 
darin  liegt.  3)  Aber  auch  angenommen,  Aristarch  selber  hätte 
ailf  ina0ütvto  ersonnen,  um  anzudeuten,  wie  er  sich  etwa  die 
Lösung  der  nach  seiner  Ansicht  hier  Torliegenden  Schwierig- 
keit möglich  denke,  so  steht  doch  unumstossHch  fest,  dass  er 
seineil  thörichlm  Einfall  nicht  in  seinen  Homert^xt  aufnahm 
(ovSfv  un^'jfijxsv):  und  dies  gieht.  den  Aussclilag.  Wer  be-  • 
weisen  will,  dass  an  znhlloscn  stellen  durcli  iviUkiuikhe  und 
verfeJUte  Omjccturm  des  Arhiarcli  dir  nr^n-Hnglichm  Lesarten 
verdrängt  worden  imd^  darf  sich  nicht  auf  die  vorliegende 
Bemerkung  des  Didymos  berufen,  die,  wie  er  sie  auch  drehen 
und  wenden  mag,  nicht  das  Mindeste  für  ihn  beweist.  4)  Wenn 
endlich  Didymos  sagt,  Aristarch  habe,  obgleich  er  die  Lesart 
fntitsavro  fftr  besser  hielt,  dennoch  am  über /lässiger  VorsicM 
Uli  der  \'ulgaui  [-^  8qov  evto  nichts  geändert,  und  wenn  nun 
Nauck  dieses  Didymeische  vno  ntoirrii^  evla^Ua^  für  ein  'Lol»' 
iiusgiebt  und  sogar  der  Ansicht  ist,  dieses  Lob  lehre,  dass 
Aristarch  mehrenÜieüs  weniger  scntpulös  verfuhr,  so  bekenne  ich 
offen,  dass  mir  für  diese  Art  von  Interpretationskunst,  die  im 
Handumdrehen  die  Dinge  auf  den  Kopf  zu  stellen  Termag, 
alles  und  jedes  VerstSndniss  gebricht. 

Genug:  nicht  einer  einzigen  unter  den  sämtlichen  Stellen, 
auf  welche  Lehrs  seine  Behauptung  gnindet,  mniquam  illum 
[sc.  AristarchnmJ  ciusmodi  versus  |sc.  in  quibus  offenderet]  con- 
iectura  bauabse,  hat  Nauck  etwas  von  ihrer  Beweiükraft  zu 

TO  nlqgfg  toxi  8'  oti  xal  avxoq  inoTQvvfi  ficcxfo^ai.  Klini^t  «las  i^öft  yag 
ovttog  flntn'  nicht  ganz  00,  ala  wollte  (lprj<»nip«%  von  «leiii  dif^se  Worte 
herrühren,  öich  bloss  in  eigener  Venuutluui;,'  .iMrehcn,  uit-  der  Dichter 
luiltu  schreihen  tuür^sLu,  der  thatsiichlich  doch  uichl  bü  i,"<*sch rieben?  Und 
doch  idt  eb»jn«owohl  Aristonikoa  wie  Aristiirch  ganz  unschuldig  an  dieser 
'Conjectur';  denn  wie  Didymos  bezeugt,  stand  xoti  6*  uvxog  schon  im 
Text  des  Aristophanea. 
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rauben  Termocbi;  die  Mehrzahl  spricht  so  klar,  so  unzweideu- 
tig für  Lehrs,  dass  sich  auch  nicht  einmal  ein  schwacher  Versuch 
(wie  bei  f  222)  z«  verlobnen  schien,  die  Wucht  dieser  Zeug* 

liisse  zu  erschütteru.  Es  blieb  also  nur  noch  der  Ausweg  übrig, 
den  Lehrsischen  Beweisstellen  aiulere  gegenüberzustellen,  welche 
durch  ihr  Gegengewicht  die  Macht  jener  brechen  sollten.  Und 
wie  viele  solcher  Gegengewichte  hat  2<]auck  beigebracht?  Genau 
gewählt:  —  ^ines! 

Sxüiwitv  fUv  evuj  aHa  yswtttov  Tfäw,  Es  sei.  Gemeint 
ist  ^  5  oim»oUf£  te  9ä6$,  über  welche  Stelle  Athenäos  I  p.  12^ 
Folgendes  berichtet:  xal  ixl  ftovatp  dv^'Qmxav  daJC%uq  Xdysi 
u  nolfjTijg,  inl  di^gtav  ovxht.  «yvotSv  rttvtrjg  rrjg 
(pavijs  Tt^v  dvvufiiv  Z>r]v6dotog  t/J  Tcat*  avtop  (xdöüf^^i  ygd- 
tpsi  j^avrovg  t/Aogin  r^f'^f  icvv£00it'  oiotvotöC  tf  dcdxa^\  trjv 
Tciv  yvxav  xul  %av  aXkav  oi&vdv  ZQOipijv  ovtca  xaXdv,  fiovov 
avQ'Q(6xov  xmQovvtog  tv  iöov  ix  t^^  nffoc^sv  ßiag.  (Abge- 
sehrieben Ton  Suidas  s.  ?.  imxdg  iiciig  und  von  Eustath.  p.  19, 
45.)  Schon  Lehrs  Arist'  161  machte  auf  zwei  Stellen  des 
Enripides  aufmerksam  (Hek.  1076  nol  itä  fpigoyLoi  thsv  igr\\La 
XiMOV  Baxxatg  "j4idov  dtauoigätica ,  6(paxrttp  9tv6£  xb  (povittv 
datr*  ävi'i^tQov  ovQtCav  tÄ^okuv,  und  lou  503  iva  Tfxovaa 
Ttff  nag^tvog,  w  ft£Af«,  ßQtq}og  (Poißo)^  Tiiavoig  th,(ü(iLOt  ifoLvav 
d't]g^^  (foiviav  datta)  und  später  dann  Nauck  Mel.  IJl  12 
auf  eine  dritte^  des  Aesch^los  (Hiket  769  Uerm.  xvclv  d* 
ixBi^'  ilmif«  mMix&QCoLg  ogvict  dttitvw  ovx  avtUvoiMti,  itelsiv), 
die  an  jene  Homerische  Stelle,  und  zwar  gerade  an  die  Lesart 
Zenodot's,  auffällig  anklingen. 

Dies  ist  der  Thatbestand.  Nauck  zieht  daraus  folgende 
Schlüsse:  1)  dass  schon  Aeschylos  bei  Homer  oiavolei  t£  dutxa 
gelesen  habe;  2)  datss  alsu  Zniudot  nicht  der  Urheber  dieser 
Variante  »ein  könne,  und  3)  das»  vielmehr  die  Lesart  omvoioC 


M^l  IV  4S0  briogt  er  eine  vierte  bei,  SopbokL  Phil.  967,  wo  der 
Mdi  de»  8tid€ke8  die  Befürchtung  äussert,  er  werde  seinen  hU^terigen  Er- 

mihrern,  den  Vßgdn,  tum  Sehnumse  dienen,  «vros  zdXas  9avmv  nagi^at 
dai9'  vtp'  tav  /^a^^^qr.  Hhigegen  gchloss  Düntzer  Zcnod.  p.  Iii  ans 
dem  Dämlichen  Autor,  daas  ihm  die  vulgilro  Lenart  vorlag:  iiophodem  in 
Homert  loro  Ttäot,  non  daira^  legisse^  ita  ut  hXdnta  et  cnnes  rt  nd  ofm~ 
vovs  niarct,  (»elendere  miiu  videiur  locus  Ai.  830  ^Kp9o>  nvolv  nifoßliitos 
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TB  Jtciöt  mOtrschriidirli  einer  JaUclwti  lieobacktui^  ufu/  einer  vef' 
fehlten  Cot^edur  ika  Aristürdi  ihren  Urspriing  verdanke. 

Im  günsügsien  Falle  also  hätten  wir  es  hier  mit  einer 
wahrscheinlichen  Hypothese  za  thun:  nnd  mit  einer 
solchen  glaubte  Nauck  die  positiven  Thatsachen,  die  Lehre 
zur  Stütze  seiner  Ansicht  über  die  vermeintliche  Conjectural- 
kritik  Ariatarcli  s  beij^ehracht  bat,  definitiv  aub  dem  Felde  zu 
schlagen!  mit  einer  Walirscheinlielikeit  hoffte  er  eiue  ganze 
lleihe  Gewissheiten  über  den  Haufen  zu  werten  1  Ist  ein  aus 
sicheren  Zeugnissen  erschlossenes  Resultat  jemals  mit  gleich 
armseligen  Mitteln  angefochten  worden? 

Betrachten  wir  die  fragliche  Stelle  naher.  Ü eberliefert 
ist  darüber  nichts  weiter,  als  dass  Zenodot  9utxu  fOr  it&at  las; 
alle  an  dieses  BVctum  geknüpften  Folgerungen  beruhen  aus- 
nahni.slüs  auf  ))lo8ser  Conjeelur  Anspruch  auf  Wahrschein- 
lichkeit aber  kann  von  vorn  berein  nur  denjenigen  unter  diesen 
Folgerungen  zugestanden  werden,  welche  mit  den  sonstigeu 
Nachrichten  über  die  alte  Ueberlieferuug  des  Homerischen  Textes 
nicht  in  willkürlichen  und  durchaus  unbegründeten  Widerspruch 

Nicht  einmal  diis  ist  fiber  jeden  Zweifel  ergaben,  dass  die  Be> 
Obachtung  Itu  aoviov  c<v9-qiö-!twv  Satretg  Xfyft  o  «oiijti^g,  ^?ri  dl  ^rjQttov 
ovxc'rt  wirklicli  vou  Aristiin  h  lierrülut.  Lrhrö  behauptclc  fs'  ^^Arifet'  ]).  87), 
und  die  im  \  eii.  A  /ii  A  beiireschriebcne  (^jrr^.?^  TttgttoTiyßivrj  scheint 
allerdinga  dafür  zu  spreuhon.  Aber  ein  merkwürdiger  Zufall  bleibt  es 
doch,  dass  sii  Ii  in  don  Aristarchischeu  Scliolieu  keine  Spur  von  jener  Be- 
obachtung erhultt'u  hat.  Wenn  uiaii  sieht,  wie  sehr  Arisstonikoji  gewisse 
Observationen  Aristarch^g  immer  wieder  von  Neuem  eimsuscbürfeu  liebt 
(z.  B.  Aber  ßaUttv,  (pößogj  futUv  n.  a.),  und  bedenkt,  wie  oft  sich  bei 
diiig  dazu  Gelegenheit  bot^  «o  darf  man  doch  das  Schweigen  der  Scholien 
einigennaasaen  anffilllig  finden.  Daau  kommt,  daee  der  Yen  A  48  «Ifocs 
«fff*  Jni  jtt^Z«  ßfotmv,  tva  Hatta  hipiitttv  (näml.  liw)  »ich  gans  nnd  gar 
nicht  mit  der  obigen  Regel  tber  iafg  vertragt  (vgl.  darttber  beeondera 
M.  Hecht  Quaestionos  Homericae.  Regimontii  1882  S.  16f,)  nnd  daaa 
trotzdem  weder  dl.-  Scholien  noch  andere  Quellen  hier  etwa«  Über  den 
Homerischen  Gebrauch  des  Wortes  verlautbaren.  Da  übrigens  die  Ely- 
molopfie  klar  vor  Augen  lag  {dai'ca  theile).  ?o  gehörte  nicht  grcrade  f»rosper 
Schart^inn  da/u,  die  Regel  zu  erfinden,  die  man  jetzt  •(r^wöhjdich  dem 
Aristarch  licilo^t.  Vgl.  Apoll.  8oph.  ]v  56.  8  Bk.  daiBi  tiiaitv.  oijiiat- 
vtL  xal  TO  tfitQi^fv,  drp'  or  xai  diiitgög  Ij  jidynQog  xai  Öai's  f}  fvto%ia^ 
tnfl  iifQiot«  t]v  TO  Ttalatov  m  ß^untara,  -/.(tl  ÖaGfiog  6  i^ueufQteuoc.  Et. 
M.  251,  30  daC<i  naQU  xö  dai'ia  zö  ^t^i'^ui  .  .  .  ij  ^eQiaii)  tvu>ita'  to  yug 
naXulOP  dttvifiov  tag  tQo<pds.    Dergleichen  liest  man  öfter. 
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treten.  Gegen  diesen  kritischen  Grandsatz,  den  Niemand  be- 
streiten wird,  Veil  er  selbstyerständlicli  ist,  fehlt  NancVs 

Hypothese  und  tVilit  eben  dadurch  in  sich  zusuminen.  Sie  sup- 
ponirt  ohne  zwingende  Ursaclie  dem  Aristarch  ein  gewalttliil- 
üged  Veriahren,  das  seiner  ausdrücklich  und  wiederholt  be- 
zeugten Vorsicht  schnurstracks  zuwiderläuft.  Setzte  Aristarch 
oimvoUti  ts  naat  in  seinen  Text^^,  woran  auch  ich  nicht  zweifle, 
so  werden  ihn  gewiss  seine  Handschriften  dazu  bewogen  haben: 
das  ist  naeh  Allem,  was  wir  über  seine  kritische  Methode 
wissen,  immer  noch  weit  eher  glaublich,  als  was  Nauck  ihm 
unterschiebt.  Von  der  Lesart  otavotai  rs  Öalxa^  die  uns  nur 
unter  dem  Xanien  Zenodot's  überliefert  ist,  lässt  sich  höchstens 
behaupten,  dass  sie  wahrscheinlich  bereits  vor  ihm  in  eini«^e 
Homertexie  gedrungen  war.  Die  aus  den  Tragikern  beigebrach- 
ten Parallelstellen  beweisen  dies  nicht;  wohl  aber  legt  der 
Umstand,  dass  die  Wendung  dm  Vögeln  (oder  Hunden)  ßum 
MM  bei  den  Tragikern  öfter  vorkommt,  den  Verdacht  nahe, 
dass  die  Lesart  oianfot6£  x^^daXva  eine  hierdurch  veranlasste 
alte  Interpolation  sei'*. 

"■'  Das«  diepe  I.eH.irt  schkchteidtngs  nnverständUr!  '^»•i  (Naurk  Mi  l. 
III  y ist  zum  mindert«  !!  eine  arg'e  Uebertreibnng.  icii  ächliesHO  luic  h 
deojeiiigeii  laterpret«-i)  an,  die  in  rrüat  einen  rolksÜttiitUtth  zusamim  nfas- 
sefuien  Ausdruck  sehtn  i^'sie  mar  15  l?.ioüi:io  Ttdvxag  'Axaiovts ,  suL  qui 
aderant  ad  navem  Agamemnonia'  lieyuc;  vgl.  Diiutzer  Zeu.  p.  III)  wie  in 
JE  58  d£8u^i  yuif  "Agrsfiis  avrfj  ßaXlav  äygia  navrcc,  ra  rt  TQtq>6i  ovgtotv 
Slfi.    9  »79  im  d* 

y^irnff  9«»^  finuKre'  aX6iouit9.  e  196  9V(i(frj  d*  lt/&t»  naifa  ituativ  idn- 
S"^*.  «  85  ttf  '^xfTov  patA^af  ^oxA»  dtiXiqpMtnt  ntivtav.  Tbeokr.  I  83 
&  9i  tv  nd^n  ««mc(  üim  %Q«v€tSf  nam*  «Itfeer  nwmX  tpOQiltut  {«crev«'  und 
anderen  Stellen.  Vgl.  Ariatot.  Poet.  25  p.  1461'  19  ro  yicg  n«vx(i  avxX 
xov  TcolXoi  %axa  fitrco}  ogav  fl'Qt^rai'  y«^  jrai  rrolv  ti,  Solcbe  'Me- 
taphern* kommen  in  allen  Sprachen  vor;  ich  erinnere  nnr  an  das  in 
anMien  Schalen  viel  geanngenc  Licdchen  von  Hofiniann  von  Fallersleben: 

Alle  Vögel  mid  sclufti  da, 

Alk  Vögel,  alle!  

Man  fibenetie  also  nnsere  BomersteUe  nur  getrost:  den  Hundm  mm 
Baub  und  aUen  Vägeln,  nnd  fiberlasse  es  dem.HOrer  sich  sn  denken: 
almHeh  allen,  die  daran  theilnehmen  wollten  (aiclit  navtQiott),  Das  ist 
nach  meiner  Empflndimg  immer  noch  besser  als  die  gesachte  Zweithei' 
long:  den  Hunden  ium  Baub  und  dm  Vögdn  Mum  Mahl 

VgL  Ed.  Kammer  in  Buraian's  JahrcBber.  1877  I  S.  82:  WofU  mög" 
lieh,  dass  obige  und  ähnliehe  Stellen  4tm  Tragütem  rikkwirkenden  Mnfluu 
auf  Homer  fxuegeübt  haben. 
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Aber  auch  wer  diesen  Verdacht  nieBi  hegt^^,  darf  nicht 
▼ergessen,  dass  hier  bestenfalls  sich  zwei  Lesarten  gegenüber 
stehen,  von  denen  flberhaupt  keine  mit  einiger  Sicherheit  als 

spätere  Conjectur  bezeichnet*'^,  geschweige  denn  auf  Zenodotische 
uJer  Aristarchiscbe  T 'rheberschaft  zurückgeführt  werden  kann; 
selbst  dass  der  Name  Aristarch  s  in  dieser  Anj^elegenheit  auch 
nur  genannt  wird,  beruht  einzig  und  allein  aut  einer  Vermuthung, 
die  richtig  sein  mag,  die  uns  aber  nicht  der  Verpflichtang  über- 
hebt, die  Thatsache  anzuerkennen,  dass  acatfi  in  erster  Linie 
als  die  Yulgata  auftritt  und  erst  in  zweiter  als  die  mnthmaasa- 
lieh  Aristarchiscbe  Lesart  —  Und  nun  sehe  jeder  selber  zu, 
was  er  von  der  spöttifichen  Bemerkung  Nauck's  zu  halten  habe 
(Mel.  IV  41^9):  In  Alcjinidria  tnachfe  man  die  hochtcichtige  Ent- 
(lechtng,  da.^s  dai^;  Jtri  Homer  nur  von  nmiscJtlirJiry ,  nicht  von 
thicrischer  Führung  ycbrauclU  tvcrde,  und  sudite  die  dieser  nn- 
Schätzharen  Weisheit  uideraprechendm  Stellen  mü  täppischen 
und  insipiden  Conjeciuren  gu  beseitiffen,  Dass  Nauck  bei 
diesem  unbestimmten  *man'  an  keinen  Anderen  dachte  als  an 
Aristarch,  bestätigt  er  fftr  solche,  die  es  noch  nicht  wissen 
sollten,  auf  der  nächsten  Seite  ausdrücklich. 

Damit  luitte  ich  die  Beweist',  welcho  Nauck  für  Aristarch'a 
Conjecturalkritik  beigel)racht  zu  haben  glaubt,  vollständig  er- 
schöpft. Ehe  ich  dieselben  verlasse,  kann  ich  nicht  umlüa, 
meiner  gerechten  Verwunderung  darüber  Ausdruck  zu  geben, 
dass  Nauck  die  Lehrsischeu  Beweise  für  das  Gegen th eil  fort- 
dauernd ignorirt;  dass  er  nach  wie  vor  sich  geberdet,  als  exi- 


All  der  Stelle,  wo  Lehiö  vuu  dem  Homerischen  Gebrauch  de8 
Wortes  spricht  (Arist."  p.  IGl),  heisst  es:  Posteriores  nec  scnttebutU 
haec  n€c  })urgato  Uontero  utebantur.  Muri^idtm  comeceris  in  Zenodoteam 
hcHonem  inddisae, 

WeoD  Kunck  der  AQ«icht  ist,  Aeschylos  habe  Mw  A  &  ia  seinem 
Homertext  gelesen,  und  wenn  er  diese  Lesart  eben  darum  fHr  besser  be- 
glaubigt b&lt«  so  folgt  er  der  attbchen  Ueberlieferang;  aber  gerade  diese 
ist  es  ja,  die  er  sonst  für  einm  grossen  Theil  der  Corrupielen  des  Home» 
rischen  l'extcs  verantwortüoh  macht  und  eifrig  bekämpft  (praef.  Od.  I 
p.  XIV),  W'w  löst  sich  dieser  Widerspruch?  —  Die  ältere  Ueberlieferang, 
welche  Nuuck  M(J1.  IV  432  für  daixa  in  Anspnich  nimmt,  ist  in  dicsemi 
Falle  koines\ve;?i»ö  unbedingt  entscheidend,  weil  Aristarch  dl*'  T.esart  zwar 
kannte,  sif-  aber  dennooh  der  Vul<]^ata  nachsetztn:  daF»  ihn  dazu  nur  in- 
nere Gründe  bctttimmtcn,  müssto  erst  erwiesen  werden. 
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stirien  sie  gar  nieht;  dasser  dabei  mit  Spott  nnd  GeriDgacfaStzung 

▼on  Alexis  Pierron  und  von  mir  spricht,  als  hätten  wir  die 
Lelirsische  Entdeckung  gemacht;  dass  er  niemals  «los  cij:^pnt- 
iichen  Entdeckers  gedenkt,  der  ihm  doch  so  wie  uns  ijekaiiiit 
sein  muss.  lieber  unsere  Meiiiuug  mag  er  so  leichthin,  als 
ihm  beliebt,  sich  binwegsetzeD;  denn  die  ist  nicht  original:  hier 
handelt  es  sich  nm  Lehre  nnd,  wenn  anch  dessen  Autorität, 
ihm  gar  nichts  gilt,  nm  seine  wohl  erwogenen  und  ausföhrlieh 
daj^elegten  6r finde.  Ich  constatire,  dass  Nauck  diese  Grflnde 
zwar  todtgeschwicgen,  aber  nieht  widerlegt  hat. 

Wie  er  haben  es  Viele  gemacht:  warum  .sollten  sie  auch 
nicht,  da  das  Mittel  gar  so  bequem  ist!  Selbst  der  sonst  so 
gern  gelesenen  und  noch  lieber  citirten  ^Ilomerica  dissertatio 
prior'  Sengebusch's,  die  manches  itesultat  des  Lehrsischen  Ari- 
starch  ins  grosse  Publicum  getragen  hat,  gelang  es  diesmal 
nichi^  eine  durchgreifende  und  nachhaltige  Wendung  zum  Bes- 
seren herbeizuftihren,  obwohl  sie  es  an  Deutlichkeit  wahrlich 
nicht  fohlen  liess;  man  lese  nur  beispielsweise  S.  199:  Hoc 
vero  mmc  iam  adücere  licet  (omnia  mim  perscrufatus  sion  maxinia 
ciini  onxiHate),  mit  jmurisshiKis  auf  miUn.<;  fuisse  locm,  ffnihus 
Arisfarvitus  oninium  edithmunt  lommiMii  »sc  opponetet,  jKmcoSf  übt 
plunmaa  lunhent  adversantea.  Quodsi  fttenud  loci^  qttibus  eitis 
scriptura  r&scssU  ab  ommbus  editionibus,  duhium  noH  est  quin 
^avismuas  heibuerU  caussas^  e.  g,  tes^imonia  velt^sHssmßTtm  aucUh 
rum  versus  eo$  ek  quidm  ageretur  profereidnm»  De  coniectura 
Aristarchum  nihil  seripsisse  supra  monui  —  und  was 
dort  weiter  gegen  M.  Schmidt  bemerkt  ist  Der  Trrthiim  steht 
nach  wie  vor  in  vollster  Blüthe:  ich  glaube  nicht  fehl  zu  gehen, 
wenn  ich  ihn  hauptsächlich  auf  den  Eintluss  Wolfs  zurück- 
führe, der  in  seinen  F^rolegomena  p.  CCL  tf.  und  un  anderen 
Stellen  Aristarch's  Conjecturalkritik  in  hellen  Farben  geschil- 
dert hat,  obschon  er  wohl  fühltOi  dass  er  damit  selber  den 
achwankenden  Boden  der  blossen  Yermuthung  betrat;  denn, 
gesteht  er,  non  phis  ter  aut  qtuUer  ülkts  correeHones  affermiur 
itOy  tU  eoniecturas  esse  liqu^  eonstei^^.  Auch  diese  Zahlen 
dürften  noch  zu  hocii  gegriffen  sein;  wenigstens  beweisen  die 

^  Später  h6X88t  es  p.  CCLXVII:  Nayn  ut  Anstardiuf  a  pJuribus  vcte- 
tum  partim  cJare  partiin  tecHus  itminnJatur  maxiniae  temeritaiis  in  conv 
ffendo,  in  toOendis  tt  exccmendii  6<mtf  vertibm,  iUi  nemo  nnu»  reperi' 
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Stellen,  mit  welchen  Wolf  seinen  Satz  belegt,  nieht  das,  was 
sie  sollen.  Die  erste ,  welche  &  235  betrifft,  habe  ich  bereits 
oben  erledigt  (S.  85  Änm.  52);  zugleich  mit  ihr  fallt  die  zweite 

77  (536,  die  Obriguiia  in  dieselbe  Kategorie  gehört  wie  /  222, 
da  <]i<!  aiiL,'ebliche  Conjectur  Aristarch's  dort  nachweislich  ebous-u 
wenig  Berücksichtigung  in  seinen  Ausgaben  fand  (8.  Ariston.) 
wie  hier.  Wichtiger  ist  die  dritte  Stelle  2^207:  ibi,  sagt  Wolf 
p.  (  'CLII,  qunm  et  ipse  in  kxtn  vulgatam  scripki/ram  nostram 
dedisset,  mox  vel  in  sdiolis  vei  in  vnofivij(ia0i  verstan  eomßxisse 
sie  dicitur:  mg  d*  ot6  nvQ  ht\  novtov  d^^uc^nrlg  ai^iQ*  SWijrat. 
Ha  ignem  dedit  pro  fumo;  et  quis  non  mm  ineptimimm  diee- 
ret,  qnij  d  hie  versus  vulgo  leehts  «fsef,  ab  antiquo  ficfus  rhapsodo, 
alterumy  qui  nunc  hffitur,  nohis  oflcrret?  Criseos  hoc  specimfm 
sU,  quod  (Joccat  s'muly  quam  rcicrens  ille  fuerif  cinUcHnt  .Mcuuni^ 
quam  inUrdum  liaud  lenis  corrector.  Verhielte  die  Sache  sich 
in  der  That  so,  wie  Wolf  sie  darstellt,  dann  brauchte  ich  kein 
Wort  darüber  zu  verlieren^  weil  es  sieh  für  mich  hier  gar 
nicht  danun  handelt,  ob  Aristareh  in  seinem  Leben  flberhanpt 
einmal  eine  Conjectur  zu  den  Homerischen  Gedichten  gemacht 
habe^,  sondern  nur  darum,  ob  er  derselben  den  Grad  der 
Sicherheit  zutraute,  dass  er  es  wagte,  sie  in  seineu  Text  auf- 

tur,  qui  ipsum  narret  aliquid  insigne  suhiecisse  poetae ,  aut  a 
se  eompositos  versus  inculcasse.  Die  erste  Hälfte  dieses  Satzes  wird 
dann  in  einer  Anmerkung  wieder  etwas  einsreschränkt:  Cetcrum  libidin*'m 
corrtfjendi,  quae  proprie  flicitur  in  verbiff  et  srntentüs  sinffulis,  tv/cr'.s  ra- 
rissii/ie  reprehendunt  in  Artatatcho,  etsi  non  raro  recedurd  ^  rhcrdi»  eius. 
Hier  kommt  Wolf  u.  A,  auf  die  Worte  des  Didymos  zu  i-ju  tciieu  //  \kM  : 
donfi  ^la  TovTiov  aryyfiaifai  i)  dia(^ai)ce  Tov  ßulii'p  Hat  ovtäoai'  ^tjßlr^xai 
yuQ  0  lli]6uooi.  Hat  fii]noit  yQct^>ri  ttg  ifpiQixo ,  8i  xo  xriq  Xi^tms 
cvvTi^t^  lq>vla<tetv  ^OnTiQog'  ov  yä(f  av  «n^^  änagaiiv^riunf  i  'Agistaffiog 
dtpnxtv,  %tt.  Er  schlieBBt  danu»  anf  Ariataroh*»  contkmHa  mendaikmis 
eonm,  quae  pracciptis  tutB  contraria  pukustt,  Qwum  emm  tbi  aligmd  tah 
tit,  enarrator  eonOeit,  in  exmplari  iUius  äiiam  scriptwam  oHm  fmnt. 
Wie  verfehlt  diese  Aaffassang  ist,  braucht  nach  den  Lehndtohen  Autein- 
andersetKODgeii  nicht  mehr  nachgewiesen  zu  werden:  s.  Tb.  I  S.  409. 

<^<'  Die  Möglichkeit  habe  ich  bereit«  obenS.  85 f.  auBdrfioklich  L-inge- 
niumt:  vgl.  zu  den  dort  citirtcn  hypothetischen  Wendungen ttoch  Ariston. 
X  468.  857.  LehrsArist.^  p.  354  Anm.  253.  Nur  dabei  bleibe  ich,  da*« 
Aristareh'»  H  om ert  p  x  t  frei  war  von  eigenen  Conjf'ctnreu  des  Herau.sgebers, 
Vgl.  Nutzhorn  Dii-  Kiitstrhiinij^sweiHe  dtT  Honi.  (u'du  lito  S.  8:  Ivf  T'-rt 
selhßt  ivar  er  eonscnadi-,  dif  (rricrc  hnfi.'  kIjU-  er  i)i  seinen  (Jomin*^nla- 
ren,  auf  wtWu  die  kritischefi  Zeichen  des  2iä;U's  hinwiesm. 
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sonehmen.    Allein  Wolfs  Darlegung  dos  Sai  lirerhaltes  beruht 
wobl  zum  wesentlichen  Theile  auf  irrigen  Voraussetzungen 
Das  Scholien  des  Didjmos  lautet:  6g  d'  ota  xanvoe  Imv 
[t\  aötBOS  a^^cp'  Zxfitai]:  oC  »egl  ^t<wv6tov  t6v  Bgaxa 

q}tc6iv  ^y4gi6xagxov  itQoiry  [l.TtQcorov]  Tavttj  ;^()(j^£t/oi/  tiJ  ygaq  ii 
fiftad^iö&ai  xal  yga^faL  ..wer  Zts  TtvQ  M  nmnov  aginQintg 
teigig*  ixt^tac",  xtL  Vergloiclieii  wir  damit  die  vorhandenen  ana- 
logen Scholien  (Th.  i  8.  17),  ao  ergiebt  sich,  das8  Dionysion  an 
unserer  Stelh*  entweder  von  einer  Differenz  zwischen  den  beiden 
Ausgaben  Aristareh's  spricht  oder  Yon  einer  Differenz  zwischen 
dessen  (älteren)  Commentaren  und  (spateren)  Ausgaben.  Dem- 
nach hätte  in  jedem  Falle  die  *Oonjectur'  d'  ore  srvp  %tL 
wirklich  in  einer  Aristarchisehen  Ausgabe  gestanden?  Gewiss^ 
wenn  ^itatixlttvaL  nichts  Aridores  hiess(?  als  V*onjiciren\  Dfui 
ist  aber  keinesweges  sü:  vielmehr  bedeutet  ^^rctri^ylvai  eiiii'acli 
hindern' (s.  S.  l'  *4t.j,  und  ändern  kann  man  enien  beiiebigen  lext 
bekanntlich  auch  auf  Grund  einer  besseren  handschriftlichen 
L'eberlieferung.  Für  diesen  Sprachgebrauch  bietet  Didymos  selbst 
Belege,  den  schlagendsten  /  222,  wo  die  Wendung  iv  TCoXXatg 
[nicht  ndcaiqX\  ovYog  fivpov  ^sifOfLivtfv  tijv  yifaq»jv^  wie 
oben  bemerkt,  jedcSh  Gedanken  an  eine  Aristarchische  Conjectur 
ausschliesst.  Neben  £  207  hatte  Wolf  nicht  versäumen  sollen, 
die  dazu  gehörige  Parallelstelle  Did.  /  464  zu  erwähnen,  welche 
uns  eine  uoeli  offen  L'(da>scne  Frage  entscheiden  hilft:  ^lovv- 
ütog  o  ^Qu^  iv  x(p  Jtgos  KQaxijta  diK  ri^s  InnoSgoiiiag  q)7^6l 
ysygaft^t^ov  .^dvttocovteg"  fiBzad^etvm  tov  ^AgLöraQX^'^'  ii^i*^^ 
dovtss^^y  d.  h.  Dionysios  berichtet,  dass  Aristarch  in  einem 
Commentar  zur  ^InxoÖQO^  (Termuthlich  zu  !F  330  oder  393)^ 

Hatte  Ariatairch  in  beiden  Autgaben  (oder  in  seiner  einsigon, 
nach  Wolf)  die  Tolgftre  Letart  m  9'  ott  wmfog  Ad»  stehen  lassen, 
wo  nahm  er  dann  nachtr&glich  die  schriftliche  Aenderimg  im  8* 

9t$  ««9  uri,  vor?   Nach  seinen  Ausgaben  versehwindet  für  ud8  jede  Spar 
Sttner  weiteren  litteratisehen  Beschäftigung  mit  Homer:  n,  Th.  I  S.  26. 
•*  In  seinen  Commentaren,  die  in  der  Regel  dem  Gange  der  Uorae- 

ri<?chen  Cetliclite  folj^ten  (Tb.  T  8.  '28),  citirte  und  behandelte  Aristarch 
aiicli  ausser  der  Keihe  liegende  Parailelstellen.  So  hatte  er  sich  bei- 
apielisweise   iv  tats  AiTaig  i^jjyovuevog  „avra^   ineit'  Amg  rf  Hf'-/«?" 

nnd  zwar,  wie  Didymos  ß  III  hervorhebt,  zivi  tiov  /^xyip'ous- 
^cav  vTzuui'ijUuioäv ,  zugleich  über  die  ParaUelötelle  Ztvf  ykt  iiiyag  Kqov£' 
dfis  H  III  nähor  audgelassen. 
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den  V(  rs  /  404  so  geschrieben  hatte  ^  fc^i^  xollu  hm  xal 
dviifiol  ccvTioavtes,  diese  Lesart  aber  spater  in  av$if toi  «c^lg 
iovteg  änderte Halt  man  beide  Berichte  des  Dionysios  neben 
einander,  so  kann  man  sich  schwer  der  üeberseugung  ver- 

schliessen,  dass  er  in  beiden  Fällen  nichts  weiter  als  eine 
Diftereoz  zwischen  den  (älteren)  Commentaren  und  den  (spli- 
teitiii)  Aiisgabon  Aristareli's  constatirt  und  dass  Did^iiios  dies 
wohl  nur  deshalb  augemerkt  hat,  weil  ihm  jene  Commentare^ 
auf  welche  Dionysios  sich  stützte,  nicht  mehr  zur  Hand  waren 
(vgl  Did.  Z  76)^.  Jedenfalls  aber  nur  um  ein  Schwanken 
Aristarch's  zwischen  swei  Lesarten  handelt  es  sich  in  beiden 
Scholien  (vgl.  Th.  I S.  29  ff.),  durchaus  nicht  um  ein  willkürliches 
Antasten  der  Ueberlieferung  Ton  Seiten  Aristarch's.  Wer  dies  be- 
streitet, führ«^  den  Beweis,  dass  Dionysius  l)ei  den  fraglichen  Noti- 
zen noch  eine  iindrre  als  die  Ari.starc  lii>ciie  Ueberlieferung  oder 
gar  die  Homerische  Vulgata  im  Auge  gehabt  haben  müsse. 

Schlagen  wir  die  beiden  Stellen  in  Nauck's  Ausgabe  nach, 
so  lesen  wir  einmal,  dass  Aristarch  £  207  nvf^  ini  xovrov  d^t' 
npexlg  'in  altera  ed»  ex  sua  coniedura*  geschrieben,  jedoch  das  an- 
dere Mal  nur,  dass  er  J464  ayiMpX$  iovrsg  statt  dvnomwes  gehabt 
habe,  beides  *tes(e  Bwnysio  T)ir'  Warum  diese  auffiUlige  Un- 
gleich heit  der  Berichterstattung?  Etwa  weil  die  letztere  Lesart  in 
ulicji  bekannten  Handschriften  Ftclit,  die  erstere  aber  in  keiner? 
Ein  Pröbchen  von  der  ÜubelaagenhL'it,  mit  der  Nauck  aus  den 
Quellen  referirt.  /  222  a^»  indaavto  und  //  636  ßoav  bv- 
noii^cUov  findet  mau  bei  \hm  natürlich  ohne  weiteres  als  An* 
starchtsche  ^Oonjecturen'  bezeichnet,  desgleichen  bei  seinem 
Nachtreter  W.  Christ.  Ueber  die  ZuTcrlassigkeit  und  den  Werth 
solcher  Berichterstattung  yerliere  ich  kein  Wort  weiter. 

§  9. 

Die  äussere  Kritik  im  Altertliuni. 

Was  Wolt  zu  seinem  Irrthum  verleil.etü  und  sein  eigenes 
kritisches  Verfahren  dauernd  beeinträchtigte,  hat  Lehrs  Arist.' 

Ich  Ii.'iIm'  »Iiis  Pcholion  fruht^r  falßch  venitanden;  dieser  Vorwurf 
tntit  aber  nirlit  Ii  ctileia,  soudern  z.  B.  auch  C.  Wachsmutb  De  Crat. 
Mall.  p.  19  uiiil  Aiuleif. 

lieber  die  ( iluuliwünlij^'keit  dos  l)iOii^»jot.,  die  hiev  zu  bciweifehl 
küiu  veruQul'tiger  (Jruml  vorhandeu  iüt,  s.  Tb.  1  S.  49. 
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p.  56  angedeutet:  SeUicei  de  praeskuUia  Aristarcheae  editionis  in 
wmiversum  ^idem  saHs  sibi  Walfius  persuasmU,  de  fide  et  aueta- 
rüaie  nan  saiis,  SesedenU  guidam  in  animo  eius  scruptdits  pro- 
ji'Ur  fdlsam,  quam  de  universa  arte  critiea  veterum  s9)i  finxenU 

opinionetn:  quarc  ultro  citroque  comntotus  non  co  perveneratj  nt  a 
coniectandi  libidine  tarn  Ii  her  um  /tdsse  Aristarehum  certis- 
atme  crrderef,  quam  loci  qmdam  (jravissimi  nec  ipsi  ]\'ol[io  itfnoti 
etiam  disertc  testantur.  Eben  durch  diese  fakclieü  Vor&teUuu- 
gen  Wolf 's  fand  Lehrs  sich  bewogen ,  in  einem  eigenen 
Capiiel  seines  Aristarck  {De  eotiMiitenda  lecUone  p.  350 — 369) 
sich  über  die  kritiache  Methode  des  AJterthums  zu  verbrei- 
ten; ganz  besonders  eingehend  aber  den  Nachweis  zu  fuhren, 
dass  die  Alten  auch  äussere  d.  i.  diplomatische  Kritik  im 
weitesten  Umfunge  geübt  hüttL-n.  Invcnio  oiim,  ^agt  er,  afmd 
Alexami riii'js  ipsosque  meliores  Byzantinos,  inuHto  apud  Grarcos 
lioinanosque  ynunmaticoö  summum  .itudium  codicum  mss. 
Hoc  nahe  exempiontm  probabo.  Und  nun  wird  in  der  That  eine 
solche  Fülle  von  Belegen  aus  lateinischen  und  griechischen 
Autoren  ausgeschüttet,  dass  wir  nicht  wissen,  worüber  wir  uns 
mehr  verwundem  sollen,  Über  die  erstaunliehe  Menge  und  Man- 
nigfaltigkeit, mit  der  sie  uns  überraschen,  oder  über  die  geringe 
Aufmerksamkeit,  die  ihnen  von  Seiten  Wolfs  zu  Theil  gewor- 
den war. 

Hier  iai  es,  wo  ich  abermals  auf  ein  wichtiges  Resultat 
der  Lehrsischen  Untersuchung  stosse,  das  in  weiteren  Kreisen 
kaum  genügende  Beachtung  gefunden  hat,  jedenfalls  au  der 
Mehrzahl  der  neueren  Homeriker  so  gut  wie  spurlos  vorüber- 
g^angeu  ist.  Das  hergebrachte  Yorurtheil,  die  Alten  hatten 
diplomatische  Kritik  wenig  oder  gar  nicht  geübt,  wird,  unbe- 
irrt von  der  Lehrsischen  mdm  exeniplorum  für  das  Gegentheil, 
nihicr  wein  1  verbreitet.  Nach  wie  vor  wird,  nicht  ohne  ein 
gevvi.s.M^«,  -lol/f's  Belbstbewusstaeia,  das  CoUatioiiircii  von  Hand- 
schriften behufs  Feststeilung  der  bestbeglaubigtuu  Lesart  als 
eine  Errungenschaft  modemer  Philologen  betrachtet.  Die  alten 
Philologen  sind  in  Nauck's  Augen,  wie  wir  wissen,  nurTseudo- 
kritiker';  er  hält  sie  durch  die  Bank  für  hommes  crUicae  ar- 
tis  ignaros  und  meint,  es  sei  unglaublich,  dass  sie  eadem  qua 
nos  uHmur  eura  omnes  varietates  enotasse  (Vorrede  zur  II.  I  p.  YII). 
Dieselbe  Ansicht  hegte  Dindorf  von  ihnen:  fieri  tmi  potemt  quin 
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saepe  ah  vero  nhenarmt,  qnum  ncqm  in  codicum  audoritniein  ca 
qua  hodif  ah  critkis  fkri  solet  ratione  inquirere  soler ent  —  (praef. 
11.^  p.  XIll).  Und  ähnliche  Ausspräche ,  zum  Theil  noch  ab- 
fälligere, Hessen  sich  mehr  anführen. 

So  wenig  in  diesem  wie  in  irgend  einem  anderen  Falle 
kann  ich  das  Recht  der  peiUlo  princtjni  anerkennen,  das  Hecht 
nacli  vürj^nfassten  Meinun«?on  v.u  nrtheilen.  Den  vorliegendon 
Zeugnissen  gebührt,  auch  wenn  sie  uusern  Tjiebh'ngsneiouugeii 
zuwider  sind,  unter  allen  tJmstüuden  die  sorgfältigst <'  I  Berück- 
sichtigung: und  wo  l!i<fon  diese  Zeugnisse  massenhafter  und 
lehrreicher  yor  als  in  den  Ueberresten  der  alezandrinischen 
Homerlitteratur?  wo  träte  uns  ein  reicheres  handschrifiklichea 
Material  entgegen,  das  ersichtlich  einzig  und  allein  zu  dem  Zwecke 
aufgeschichtet  ist,  der  äusseren  Teictkritik  m  dienen?  wo  be- 
kiiuifu  wir  oin  anscliauli»:lien'.s  liild  von  doii  eifrigen  Bemühun- 
gen der  Alten,  von  ül^erall  her  ('odices  lierbeizusc-liatFen ,  um 
auf  solcher  Grundlage  ein  möglichst  objectivea  Bild  von  der 
Ueberlieferung  ihres  Nationaldichters  zu  gewinnen?  Nicht  aus 
der  sagenhaften  Heimat  des  Dichters  allein,  —  aus  aller  Her- 
ren Länder,  selbst  von  den  Eüstenstadten  Galliens  und  des 
schwarzen  Meeres  hatte  man  sich  Manoscripte  zu  verschaffen 
gewusst,  dazu  manches  Exemplar,  das  einst  in  den  Händen 
eines  berühmten  Epigonen  des  grossen  Dichters  oder  in  der 
Bibliothek  eines  namhaften  Gelehrten  gewesen  wur:  das  Alles 
wird  uns  ausdrücklich  bezeugt,  es  wird  uns  wiedcrlioientlich  und 
bei  den  verschiedensten  Anlässen  bezeugt,  und  dennoch  dürfen 
wir  wagen  zu  behaupten,  dass  die  äussere  Homerkritik  ?on  den 
alexandnnischen  Gelehrten,  wenn  überhaupt,  so  doch  gewiss 
ohne  Sorgfalt  und  Methode  gellbt  worden  sei? 

Geben  uns  daza  etwa  die  ans  diesen  Codices  angeffihrten 
Lesarten  einiges  Recht?  Ich  wfirde  mich  nicht  bedenken,  dies 
unbedingt  zu  bejahen,  weiiu  sich  mir  nicht,  so  oft  ich  die 
Fragmente  des  Didynios  lese,  fort  und  fort  mit  aller  Macht 
die  Ueberzeuguug  vom  diametralen  Herfen  theil  aufdrängte.  Man 
sehe  sich  nur  die  betrefienden  Lesarten  selber  an  und  man 
wird  erstaunen,  wie  viele  anscheineud  ganz  gleichgiltige  und 
unbedeutende  unter  ihnen  sind,  welche  nichts  desto  weniger 
doch  die  diplomatische  Prüfung  ehemals  hatten  bestehen  müssen. 
Um     298  die  bessere  Gewähr  der  Aristarcbischen  Schreibung 
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fMxiiöoitai  gegenüber  iiaxiööonai  darzuihuu,  werdeu  nicht 
weniger  als  fünf  alte  Codices  namhaft  gemacht  Die  Lesart 
fofroi  tpik'Q  iv  %%tifL  t£»$i  A  585  fflr  h  wird  mit  drei 

Hatidsdiriften  bdiegt  ausser  den  beiden  AriBtarchiacben.  Gleich 
darauf)  Vs.  598,  citirt  Didymos  neben  der  Aristarcbiscben  Aus- 
gabe noch  fünf  Manuscripte  nur  um  der  Lesart  olvoxou  willen, 
die  bei  Einif^en  <}ivo%6u  lautete.  Dass  Aristarch  h  VI  tiui-- 
(JvdiT]  vor  nuoovdLTj  vorzog,  wird  (hirch  die  Versicherung  ins 
rechte  Licht  gerückt,  die  erstere  Lesart  habe  iv  taig  nksioot 
mL  xa^ifdrsgaLg  xmv  ixdoasmv  gestanden.  Kurzum,  wo  ich 
nur  hinblicke,  finde  ich  selbst  in  kleinen  und  kleinsten  Dingen 
einen  Respect  ror  der  Ueberlleferong,  eine  systematische  Hand- 
habung der  diplomatischen  Textkritik,  die  mit  der  hierüber 
durch  Wolf  und  seine  Nachtreter  verbreiteten  Anschauung  im 
schiieulendsten  Gegeusutzc  stobt. 

"V^'enn  aber  die  einziir  bereehtip^te  Schlussfolgeruug  die- 
jenige ist,  welche  von  dem,  was  wir  positiv  wissen,  ausgeht, 
nicht  aber  von  dem,  was  wir  positiv  nicht  wissen,  so  darf 
ich  auch  mit  Fug  und  Recht  die  beliebten,  lediglich  aus 
der  Lückenhaftigkeit  und  dem  Schweigen  unserer  jetzigen 
Quellen  gezogenen  Folgerungen  als  haltlos  verwerfen.  Wir 
wissen  positiv,  dass  die  Alten  und  namentlich  Aristarch  diplo- 
matische Textkritik  geübt  haben,  im  Grossen  wie  im  Kleinen; 
wir  wissen  positiv  nicht,  dass  die  bedeutenderen  uutür  den 
alten  Hoiuerdiorthoteu  dicü  jemals  vernachlässigt  liätten:  also 
bleiben  wir  bei  dem,  was  wir  wissen,  und  lassen  uns  nicht 
ine  machen  durch  das,  was  wir  nicht  wissen,  auch  nicht  durch 
die  vorwitzige  Frage,  ob  jene  äussere  Kritik  im  Alterthum 
genau  mit  derselben  Methode  gehandhabt  wurde  wie  heutzutage. 
Methodisch  wurde  sie  sicherlich  gehandhabt,  und  wir  können 
froh  sein,  dass  die  erhaltene  Mittel  wenigstens  dies  zu  be- 
weisen völlig  ausreichen**. 


Es  ist  bemcrkonswerth ,  dass  s-o  Viele  vor  heisser  Sehnsucht  nach 
•lern  nn-wiederbringlich  Verlorenen  odw  schwärm»  risch  I^t tr!\nmten  kaum 
znm  wirklichen  Genuas  und  zur  rechten  Schiitzun;;  und  Anerk»  luuin^'  tii  .s 
glücklich  Krhaltcnpn  kommen  können,  wie  im  tTtglichen  Leben,  m  in  <ler 
WigaenachutL.  Auch  in  dioscm  Punkte  —  welch  ein  Unterschied  zwischen 
dem  Wolfischen  und  dem  Lehrsischen  Aristarch!  Prolegom.  p.  CXCVIII: 
AceidU  imdm,  ut  fie  de  prmariU  guidm  eHNdi  ^Uis,  a  quarunt  oweto- 

Litdvieb,  AtUlMCh't  UMa.  Testier.  II.  7 
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§  10. 

Die  innere  Kritik  im  Altertbum. 

Nichts  liegt  vor,  was  uns  zu  der  Annahme  drängte  oder 
Auch  nur  berechtigte,  dass  bei  einem  Manne  wie  Aristarch  die 
äussere  Kritik  ungebührlich  hinter  der  inneren  zurückgetreten 
sei:  was  vorliegt,  spricht  eher  fflr  das  Gegentheil.  Freilich  ist 
auch  dies  von  Wolf  verkannt  worden.  In  seiner  Charakteri- 
stik der  alcxiuulriiiisLlit'ii  Homerkritik  findet  sich  l'olgende  be- 
luerkeiiswerthe  Sicllo  (l'roleg.  p.  CCXXXVI):  Verum  isla  dumta 
nie  uccipi  nolim^  qua^i  bonos  et  accurahs  emendatores  negetn  anti- 
quis  et  exqumiis  codicibus  u^os  csse^  iisgue  comparandis  genuimm 
fonmm  textus  quaesivisse,  At  genuina  Ulis  fuii  ea,  qnae 
poetam  maxitne  decere  videbatur.  In  gm,  nemo  non  videt^ 
onmia  denique  ad  Alemndrmorum  inffenium  et  arhürium  redire. 
Quamobrem  m  ianta  tamque  caUmUosa  ruina  aniigtUkUis  pro- 
sperrime  evemt,  xd  is  2^ti'>simum  vmnus  admoveret  operi^  probarc- 
itnqm  maa^inw,  qui  certe  non  <sset  in  audacii>sinm ,  qui  i<a4ipc 
Zenodoicam  temerit<ttem  coercerety  qui  vtra.s  sernwiiisi  Grarri  leges 
(icutissimc  oninium  inidligeret,  Wohl  könnte  sich  heute  Mancher 
an  diesem  bei  aller  Voreingeuommenheit  immer  doch  maass- 
vollen  und  anerkennenden  Urtheile  Ober  Aristarch  ein  Muster 
nehmen:  aber  thate  er  nichts  mehr  als  das,  so  mfisste  ich  doch 
sagen,  dass  er  hinter  den  Fortschritten,  die  wir  seit  Wolf  in 
der  besseren  Erkenntnis»  der  Aristarchischen  Homerkritik  ge- 
macht haben,  erlieblicli  zurückirebliebeu  sei. 

Dies  letztere  gilt  in  erböiitem  Muasse  von  Nauck,  weil  er 
ohne  jede  Rücksicht  auf  jene  Fortschritte  das  von  Wolf  ent- 
worfene Charakterbild  nur  noch  vergröbert  und  alle  fehler- 
haften Züge  desselben  fast  bis  zur  Caricatar  verzerrt  hat. 
Während  Wolf  wenigstens  [anerkannte,  dass  Aristarch  sicher 
nicht  zu  den  ^kühnsten'  Kritikern  des  Alterthums  gehörte, 


iitiUc  primum  lue  kxtm  nostcr  matiavit,  tantum  nobis  supersit,  quantmn 
ad  cognoscetida  corum  ingcnia  et  emendandi  artcm  suf/Uiat.  Solche  Kla> 
gen  «ind  bei  Wolf  gar  nicht  selten  $  indeesen  bei  ihm  sind  sie  su  ent- 
Bchiildigcn,  weil  er  die  Masse  der  anonym  fiberlieferten  Aristarchiichen 
Fragmente  nicht  erkannte.  Womit  aber  neuere  Homeriker  es  rechtfer^ 
tigen  wollen,  daaa  sie  lieber  in  Klagen  um  das  Verlorene  schwelgen  als 
in  treuer  Wacht  über  da»  Gerettete  wetteifern,  weiss  ich  niohL 
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sucht  Nauck  ilin  geflisäentlich  für  eineü  hetriichtlieheii  I  heil 
der  uns  überlieferten  wirklichen  oder  eingebildeten  Fehler  des 
Homertextes  in  erster  Linie  verantwortlich  za  machen.  Sehr 
günstig  denkt  er  swar  Ton  keinem  der  Kritiker  des  Alter- 
thnms:  aber  gerade  die  anerkanntesten  Grossen  anter  ihnen 
halt  er  fttr  die  ärgsten  Textesver derber.  Sein  Hauptargument 
ist  ^(praef.  11.  1  p.  Vlll):  istorum  critfrorum  quo  quisqtw  esset 
Qiuiit,)'  in  rifiis  indagandis  et  quo  pim-cs  sivc  veras  sive  nphwfns 
dubitanäi  a)Lsas  invenisset,  eo  saepins  errassc  eoq»e  mayus  dtpra- 
vasse  quae  etnetukUurus  esset  poetae  verba  putandns  erit.  Der 
Satz  wäre  richtig,  wenn  das  Verfahren  der  alten  Homerkritiker 
ohne  weiteres  nach  d.em  der  neueren  Heissspome  bemessen 
werden  dürfte:  aber  ist  es  denn  erlaubt,  beide  auf  eine  und 
dieselbe  Stufe  sn  stellen?  Das  gerade  ist  es  ja,  was  Nauck 
mchtohne  Grund  zu  wiederholten  Malen  energisch  bestritten  hat? 
Und  nun  meint  er  doch,  dass  die  öcliari'sinnigsten  alt»  ii  Kri- 
tiker ungetUhr  ebenso  schonungslos  mit  dein  llomertextc  um- 
gingen wie  —  nun,  beispielsweise  wie  Nauck? 

Von  Aristarch  kann  dies  nun  und  nimmer  zugegobpii  wer- 
den, weil  wir,  wie  gesagt,  wissen,  dass  er  sich  nicht  einmal 
geringfOgige  Abweichungen  von  der  guten  Ueberlieferung  ge- 
stattete, auch  wenn  sie  sonst  seinen  Beifall  fanden:  er  zog 
F262 /J^tffiTO,  Ä665  /3t]  (pevyuvj  77  636  ßomv  e^oeijraot^  vor, 
liess  aber  trotzdem /j>jfr«To,  ß/j  (p6vyoji%  ßocöi'  timoiriräuw  \xa 
Text  stehen.  Welche  inneren  Gründe  könnten  ihn  dazu  be- 
wogen habenV  Es  müssen  äussere  gewesen  sein,  gute  Hand- 
schriften und  principielles,  unverbrüchliches  Festhalten  an  deren 
Autorität  Auf  Aristarch  findet  also  keine  Anwendung,  was 
Wolf  in  der  oben  citirten  Stelle  von  den  alezandrinischen 
Homerkritikem  im  Allgemeinen  aussagt:  gemwM  iüis  fuü  ea 
[forma  textusj,  quae  poeUm  maxime  äeoere  vidäiatiur. 

Es  wäre  nicht  einmal  unbedenklich,  den  Satz  in  seiner 
gaii/'-eii  Scliwere  auf  Aristophauciä  oder  Zenodot  «anzuwenden. 
Die  Möglichkeit,  rlass  liiese  in  ihren  ilomertexteii  auch 
eigene  Conjecturen  hatten,  bestreite  ich  durchaus  nicht;  ich 
gebe  sogar  zu,  dass  diese  Möglichkeit  in  einem  und  dem  ande* 
ren  Falle  hart  an  Gewissheit  streift^:  aber  mit  diesem  Zuge- 


*•  Daiiio  dürfte  %.  B.  O  807  zu  rechnen  aeia:  „jSi^v**  wäöM  'h**^- 
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stümlniss  sind  wir  auch  wohl  bis  an  die  äusserste  (irenze  ge- 
gan<^en,  die  iiier,  wo  wir  uns  aut  einem  so  viel  uDsicherem 
Boden  bewegen  als  bei  Aristarch,  überhaupt  zulässig  erscbeini 
Dies  hat  Wolf  keinesweges  überaehea:  At  minime  credänk  est, 
bemerkt  er  Proleg.  p.  GGIII,  ea  omnia  excogUasse  Zenodotum, 
quae  ad  eins  awshritatem  reßnmiur,  atque  adeo  Zenodoteas 
scripturaSf  magmm  eerie  parte m,  non  alias  esse,  qmm  antiqttio- 
rinn  pleroraniqne  Jilmtrnm.  Selbst  da,  wo  er  von  den  auftal- 
ligsteji  und  öchle^hieisteji  l.rsarleii  diT  Zenodotischezi  Au>gubu 
spricht  (p.  CC:  ac  sane  pinrimac  Icctiones  ehts  Uim  sunt  im- 
prchahUeSy  et  a  tanta  lemeritate  indicii  prof'ectae,  ut  ita  cnieH' 
dare  veL  tironetn  hodie  piuleat),  hält  er  es  mit  Recht  für  ge- 
boten ^  sie  ^Lesarten';  nicht  *Conjecturen'  zu  nennen:  Lectio- 
nes  wco  kaee,  nm  correcUones,  Quis  enim  haec  omnia  a  Z, 
primo  in  texhm  iUaia  esse  crediderit?  Noch  entschiedener  sassert 
er  sich  p.  CCIV:  Nihil  scimuSy  nisi  qttid  in  illitis  recensionc 
lectum  fuet'it  olini;  de  itidicio  viri  pinutt  anisiat;  srd  ip^a  res 
arynity  plurima  viiia  tum  ex  auliquloribus  fonlihas  tniA  t.s,'>c,  fptnc 
vel  doctissimis  poelis,  qmles  Asitimadius  et  CalUmaduis  fuciunt, 
impmerent.  Bei  Aristophanes  betont  er  dies  ebenfalls  ganz 
ausdrücklich,  p.  OGXXI:  At  illud  nobis  facüe  largientmr  docH, 
ut  in  huius  quoque  recensionis  fraffmentis  plerague  ad  mt^^do^iv 
quandam  et  scripturam  imi  mdgatam  refctamuSf  praesertim  in^xta 
illa,  (juae  com  Zenodoto  et  ediis  antiquionbus  commmia  habmi, 
nequc  iyitur  primxis  mLsciris^sr  pntari  polest.  Und  darin  stimmt 
ihm  Nauck  im  Wesentliclifu  voll.stiyidig  bei,  Aristoph.  By«. 
p.  32:  St  quitur  ut  de  Icctionihus  videamus  Aristophani  pröbatis. 
Quam  diaputationnn  imfressuri  hdtricam  et  intricatam,  ue  testinm 
nostrorum  aut  silenüo  eirmimeniamur  aut  imjperitia,  meminerimm 
neccsse  est,  apparatum  nostrum  Hamericum  tum  v^tementer  muti- 
latum  esse  (cf*  p,  20  not  1)  tum  inwtUi  modo  copiosum,  Itipri- 
mis  igitur  cavendum,  ne  quae  Aristopifumi  tribuuntur  Ucfiones, 
eae  putmtur  aut  uno  hoc  niti  teste  aut  priniario,  nedum  scriptu- 
ras  hoc  solo  auclon  uiftic  /'nKas,  utique  cralamus  voniecturae 
dehei  i  omnique  exeinplartum  fidc  esse  destitutas.  Deinde  permuUns 
lectiones  parum  utiles  esse  aut  ad  Homerum  emendandum  aut  ad 


y«"  (881). 
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Aristophanis  inffeniim  aestimandum,  in  hoc  sehaliorum  nostromm 
Sorte  nemo  mirtäntwr» 

Ein  fönnlicher  edler  Wettstreit  ist  entbrannt,  dieses  Thema 

immer  wieder  von  Neuem  zu  variiren*'':  ich  kann  mir  denseJben 
wolil  getallen  lassen;  deiiu  er  zeigt  doch  wenigstens  von  einer 
gewissen  genunden  Reaction  gegen  die  schrecklich  grassirende 
krankhafte  Neigung,  in  allen  möglichen  uns  unter  dem  Namen 
der  herrorragenderen  alten  Homerkritiker  fiberlieferten  Lesarten 
deren  eigene  Gotgecturen  su  wittern.  Wnndem  muss  ich  micb 
aber  doeb  Aber  sweierlei:  erstens  dass  ein  Mann  wie  Nauek, 
der  so  besonnen  nnd  ricbtig  bei  Gelegenheit  des  Aristophanes 
nrtheilt,  sich  so  leicht  bereit  finden  lassen  kann,  dem  Aristarch 
Conjectureu  znzuschiebeu,  wenn  ildzii  ^ar  keine  zwingende  Ver- 
aulaäi^ung  vurhajuien  ist;  zweitens  wie  er  die  bihrica  et  intri- 
cata  dispiifatw  über  die  Alternative,  ob  Conjectur  oder  nicht, 
derartig  überschützen  konnte,  dass  er  diese  Alternative  bei  der 
Registrimng  der  Aristophanischen  Lesarten  sogar  zum  £in- 
theilongsprincip  zu  erheben  wagte.  Womit  er  es  verantworten 
will,  die  zahlreichen  von  ihm  S.  56  f.  aufgeführten  Varianten 
in  Bausch  und  Bogen  als  *Oonjectnren*  des  Aristophanes  be- 
zeichnet zu  liaben,  ist  nur  unerfindlich.  Icli  weiss,  dass  der 
Versucli,  die  uberlitdV- rten  Varianten  der  alten  Kritiker  in  'Les- 
arten' und  'Conjecturen'  einzutheiien,  bis  in  die  neueste  Zeit 
hinein  Nachahmung  gefunden  hat:  trotzdem  muss  ich  dieses 
Eintheilungsprincip  für  grundverkehrt  »  rklären,  weil  es  das 
Bubjectiyste  und  unsicherste  ist,  das  sich  denken  lässt,  und 
Anschauungen  fiber  das  eigenmächtige  Yerfahren  dornten 
Diorthoten  Vorschub  leistet,  die  eher  einzudämmen  als  zu  ver- 
breiten unsere  Pflicht  wäre.  Was  kann  denn  bei  solchen  Klü- 
geleien mehr  herauskommen,  als  dass  der  X  eine  Lesart  des 
Zenodot  oder  Aristarch  für  eine  CVnijectur  erklärt,  der  Y  für 
eine  altüberii«'tVTte  Variante  und  der  Z  im  Widerstreit  der  Mei- 
nungen denkt:  die  Wahrheit  wird  hier  wohl  wie  so  häufig  in 

*^  Cobet  Miscell.  crit.  p.S51$  In  Zenodoti  stripturis,  quae  feme  crniua 
deterioreB  wnt  et  mendoscm,  nuifujpum  obliviscendum  est  mirifkm  isias  et 
nonnumquam  poricntoms  kdiones  non  esse  ipsi  Zenodoto  imputandaa ,  sed 
argumenta  esse  potius  ([nain  fuerint  mendis  vitüf^que  obsiti  libn'  referes,  unde 
Zenodotus  suam  dioQ&cöCiv  umstituerit.  Und  wer  liätte  sich  uicbt  gelegent- 
lich in  gleichem  Sinne  geäussert? 
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der  Mitte  liegen!  Dieses  Vermuthimgsspiel  bei  jeder  solchen 
Lesart  mit  dem  gehörigen  Pathos  in  Scene  gesetzt  kann  zwar 
zur  Belustigung^  aber  wohl  kaum  zur  Forderung  der  Leser  die- 
nen^.  Uebrigens  hat  es  doch  auch  seine  sehr  ernsten  Seiten: 

Greifen  wir  das  erste  beBie  Beispiel  heraus,  etwa  ij  289,  wo  unsere 
heutige  Vulgata  dvctto  t  ^ilios  hat,  während  Aristarch  Aeto  «*  ijiltog 
las,  und  lassen  nan  einige  Urtheile  neuerer  Gelehrter  hierüber  an  ans 
vorbeipassiren.  Buttmann  Lexii.  II  S.  194  >  Bast  nun  Ari^arch  auch  aus 
Cof^ctur  besserte,  wird  wohJ  niemand  bezweifeln:  aber  dass  er  ein  Vtr^tifii, 
wovon  Iceine  Spur  vorhandett  war,  ans  Cot^edtur  sieh  gebildet  nnd  so  ent- 
schieden in  den  Homer  gesetzt  habe,  daas  es  in  der  von  ihm  ausgehenden 
Abfassung  nun  f^st  (uigenommcne  Lesart  blieb;  die  schiint  mir  jed^m  an- 
dern alten  Kntil.cr  "Ii hlidirr  zu  srhrr  ah  ihm.  hh  (ilauhc  mich  aho  be- 
rechtigt dft'lbzi)  f  iir  eine  all  uberiie/ei  tt  Lesart  zu  halt'  ii,  irdche  Aristarch 
nur  gegen  die  sehr  fest  sitzende  amlre  vertheidi'jtc.  Irre  ich  nuti  Jn*  rm 
nicht,  so  ist  es  auch  heul  noch  entschieden,  dass  sie  die  uaJirc  Lesart  ist; 
,  denn  aus  und  neben  iftr  musek  die  andere  fast  nothwendig  entstehn.  Kitzacb 
Anm.  8.  OdysB.  Ii  S.  161:  Daher  die  treffliche  Letart  Ariftarth*8  itHm 
hei  weitem  den  Vorg«g  verdient.  Bothe  Ausgabe  J.  1834:  Äri^areki 
hoMC  aeriptwram  fuisse  dieunt  E  et  non  excogitattm  ^ptidem  ab  illo, 
opimr,  eed  rqpertam  in  eodd,  Härtel  in  der  Zeitsehr.  f.  d.  Osterr.  Gynm. 
XVI  1865  S.  889:  Einige  erldärten  da»  ^otftco  Ai^  s^  Sv9w  iuUveto  .  . . 
Aristarch  zog  dieser  unrichtigen  Erklärung  die  Conjectur  dBÜeto  vor. 
Ameis  Anhang  zur  Od.  11  1865  8.  13:  Aristarch  wird  sicherlidh  auch  hier 
einer  alten  Ucberliefcrung  gefolgt  sein.  La  Roche  Ausgab''  v.  Jabre  1867: 
öttkero  est  coniectura  Ai  istarchi,  qui  vt  discrepantiam  toUeret  veteretn  scri- 
plurnin  irnmiitare  non  dubitavit.  si  deihto  librorum  fide  niterctur ,  certe 
Aristtirchus  eos  excitarc  hoc  loco  non  praetcrmisissct.  \  Ein  bemerkens- 
weiLlie«  Beispiel  vou  Mipsluauch  Ues  argumentum  a  siknlio.\  Kaysor-Fäei 
Ausg^e  V.  J.  Iö7ö:  JJicsr  Lesart  Arixtarch's  bezeichnet  die  Zeit  seines  Er- 
uachcns  llüj  richtig  und  ^jai^^t  -w/  IJomcrischcn  Dreitheilung  dta  Tages 
111),  tcGhrend  die  verbreitete  Var.  dvatto  mit  ^  321  umercinbm'  ist 
und  dm  Schein  einer  Co^jectur  gegen  sieh  hat,  dwrdi  tsefeAe  man  das  Sin, 
flqriii.  tu  verdrdn^fen  sutMe.  Dan  aber  ^rtstoreft  dsOtto,  eUs  Ckfnj,,  in 
den  Text  gebracht  haibe,  ist  eine  Ansiekt,  loddte  keine  Wahrsdteinliehkeit 
für  sich  hat.  Seogebosch  in  Pape*8  Gr.-deatscb.  BandwOrtetb.  anter  Sti- 
lero:  ÄUes  ssusammengenommen ,  Artstan^s  Autorität,  der  nur  die  besten 
untir  den  überlieferten  Lesarten  auszuwählen  pflegte,  keine  Lesarten 
rrfdinl,  der  Xusammcnhang  der  Gegebenheiten  in  Odyss.  0  u.  7,  die  An- 
gahe der  Zeiten  in  der  Stelle  selbst,  navvvx'^S  —  in'  iQa  —  ^eaov  ^jiio^, 
Koran  sich  dti'lsto  rltXios  bef^^^cr  nufichlicsst  als  dvattOy  der  l'mstnnd,  dass 
»ich  das  so  häufige  dvafto  weit  ietchtcr  fiir  fifiXito  einschtrichcn  konnte  als 
da.s  sonst  im  Homer  nicht  vorloniniende  ötiUto  für  Övotto ,  endlich  die 
veru  t(hdt<.n  Jlcmcrischen  M'örtrr  dti/.rj,  rfc/fXoc,  Sfifkidto:  das  Alks  hisst 
dtiXtio  dodi  als  die  echte  J.€sart  erscheinen.    ISuuck  Vorrede  aur  Uias  ii 
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X.  B.  die,  dass  solches  Spintisiren  ins  Blaae  hinein  die  Wissen- 
schaft nicht  aliein  nm  keinen  Schritt  weiter  bringt,  sondern 
noch  dazu  ihre  Wege  mit '  Irrlichtem  erföllt^  welche  namentlich 
den  jugendlichen  Wanderer  auf  Schritt  und  Tritt  äffen  und 
ilin  woiil  gar  einmal  abseitö  in  den  *^elälirliclien  Irrgarten  ge- 
sehättigen  Mässigganges  locken  können,  wo  er  seine  guten 
Kräfte  nntelos  vergeudet.  Besser,  er  lerne  bei  Zeiten,  dass 
anch  die  ars  nesciendi  eine  schöne  Kunst  sei  und  dem  Philo- 
logen 80  nothwendig  wie  das  tagliche  Brod. 

Es  schien  mir  nöthig,  diesen  Punkt  einmal  unumwunden 
zur  Sprache  zu  bringen,  weil  ich  finde,  dass  ihm  gegenüber 
selbst  vorsichtige  MTmner  nicht  immer  die  gebührende  Zurück- 
haltung bewiesen  iuiben.  Ich  will  nur  ein  Beispiel  anführen. 
D&as  iiekker  iui  Jalire  ISOH,  als  er  Wolfs  Homer  recensirte, 
die  Streichung  des  Artikels  lu  F  18  avtag  v  öovqs  den  alexan- 
drinischen  Gelelvrten  AriBto|>lianes,  Aristarchos,  Eallistratos  und 
Demetrios  Izion  als  eine  durch  innere  Gründe  veranlasste 
Willkür  anzurechnen  geneigt  war  (Horn.  BL  I  S.  80),  mag  hin- 
gehen: dass  er  sich  aber  im  Jahre  1860  noch  in  denselben 
Anschauungen  befangen  zeigte,  dass  er  auch  da  noch  das  aus* 
drückliche  Zeuguiss  des  Didymos  für  die  bessere  Ueb erlie- 
fer ung  (...  xal  6Xidov  oirtGUS  xal  (tt  xagiitSturca)  ausser  Acht 
Hess  (das.  Ö.  165  Anm.),  darin  kann  ich  nur  einen  Beweis  er- 
blicken, wie  fcat  auch  in  ihm  das  hergebrachte  Vorurtheil  wur- 
zelte, dass  die  alten  Homerkritiker  bei  ihrer  Teztesconstitution 
die  inneren  Kriterien  weitaus  auf  Kosten  der  äusseren  bevor- 
zugt h&tten*^ 

In  diesem  Falle  sind  wir,  wie  schon  angedeutet,  zum  Glück 
in  der  Lage,  die  falsclie  Ansicht  durch  ein  directes  Zeugniss  des 

p.  VII:  tum  tford  offaisiom  quod  ij  M89  leyunus,  Sv09t6  t'  ^Ulos^  %ai  (it 
flv%99  vM9og  U9^%§9i  ttd  monstTosum  est  Ari^rehi  wmmenlum  dtHito 
X  fiiUtK,  qumtdoqwdem  dfAcvo  verbwm  neque  extitU  unquam  nee  potuU 
mgnificare  id  quod  inoentor  wluU  tlg  dtOi^v  iidivsm.  Wer  die  Gedald 
gehiU>t  bat,  mich  bis  hierher  zu  begleiten,  wird  «ioh  nicht  wandern,  dasa 
mir  allmählich  die  Lust  ausgegangen  ist,  uocb  mehr  «olchc  Aiissprüchu 
Auf/Jizoichnen.  Die  mitgetheilten  gciu'igeD  vollständig,  um  sich  von  der 
Art  und  der  ungemeinen  —  Nüt/Hdikeit  der  Di«iCU8Bion,  ob  ütiUto  eine 
Conjectur  sei  oder  niclit,  einen  Begrilf  zu  machen. 

Trefiiich  hat  über  den  erwähnten  Fall  gehandelt  VY.  C.  Kayaer  im 
rhüol.  XXil  S.  ^Uf. 
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Alterthunis  widerlegen  zu  köiiiion:  in  deu  meisten  Fällen  aber 
werden  die  Losarten  der  Alten  nackt  hingestellt,  ohne  Bern  tun 
auf  haudschriftiiche  Belege.  Hier,  meine  ich  nun,  ist  es  doch 
gewiss  immer  noch  ratbsamer,  die  vollständigeren  Berichte  zur 
Richtschnur  fflr  die  unvollständigen  zu  nehmen,  als  den  alten 
Kritikern  fÄr  die  Wahl  ihror  Lesarten  Motive  unterzuschieben, 
die  sich  mit  Sicherheit  absulut  niclit  bL'^rüiidt'u  las^icn.  Bei 
Didymos  und  Aristonikus,  denen  wir  unsere  Kenntnis^  der 
Aristarchischen  sowohl  wie  der  Zenodotisehen  und  Aristopha- 
nischen Le.'^arten  fast  ausschliesslich  verdanken^  ist  die  Termi<> 
nologie  der  Art,  dass  jeder  Versuch,  sie  zur  Basis  einer  stren- 
gen Scheidung  zwischen  dberlieferten  Varianten  und  Coi^eo- 
turen  zu  machen,  scheitern  muss;  noch  mehr:  sie  ist  durch- 
gängig der  Art,  dass  sie  fiSr  einen  solchen  Versuch  auch  nicht 
den  mindesten  Anhalt  bietet.  Weitaus  am  häiifigsten  begeg- 
nen uns  ganz  unverfängliche  Ausdrücke  wie  ytjaq^st,  tyQa<ptVj 
tiX^Vj  ungleiL'h  seiteuer  sind  Trotft,  iieranoiH,  ^hxaygdfpH.  ^itrt- 
^X6v  und  ähnliche  Allerdings  ist  ein  gewisser  Unterschied 
zwischen  diesen  beiden  Kategorien:  ein  Berichterstatter,  der  die 
erstere  wählt,  hält  sich  allein  an  den  objectiven  Thatbestand; 
wählt  er  hingegen  die  letztere,  so  giebt  er  damit  seinem  Be- 
richt sogleich  eine  subjective  Färbung,  indem  er  die  Voraus- 
setzung betont,  dass  die  geänderte  Lesart  dem  Aendemden 
bekannt  war.  Es  liegt  aul  der  Hand,  dass  diese  Voraus- 
setzung für  jeden  Anderen  ihre  bindende  Kraft  verliert,  sobald 
sie  sich  nicht  zu  der  Festigkeit  absoluter  (iewissheit  erheben 
lasst.  Zugegeben  aber  auch,  dass  unsere  Berichterstatter  in 
jedem  solchen  Falle  die  sichersten  Beweise  für  die  Richtigkeit 
ihrer  Voraussetzung  liefern  konnten,  so  bleibt  doch  immer  noch 
ein  zwiefacher  Spielraum  für  subjectives  Ermessen  o£fen:  ein- 
mal über  die  Beschaffenheit  der  Grundlage,  an  welcher  die 
Aenderong  vorgenommen  wurde,  und  sodann  über  die  Quelle, 
uus  welcher  die  Aenderung  floss.  Je  breiter  nun  die  hand- 
schrittliche  liasis  ist,  auf  welcher  Jemand  seine  Diortliosis 
eines  überlieferten  Textes  bewerkstelligt,  um  so  eher  wird  er 
dazu  neigen,  einer  Urkunde  gegenüber,  die  sein  Vertrauen  anf 

Als  Synonyma  wechseln  Hie  luanebmül  luit  einander  ab ,  z.  B. 
B  397  tisrajtoiovci  Aristarcb,  fietayifdfpovat  BLV.  T  262  uhxuxi^r^QiV  A*, 
yirttanoui  Y. 
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objective  Treue  sich  ganz  und  gar  nicht  erworben  hat,  unwill- 
karlich  einen  etwas  anderen  Ton  ansusehlagen,  als  er  sonst 
bei  seinen  Referaten  Ober  die  urkundliche  Tradition  gewohnt 

ist.  So  kommt  es,  dass  mancher  Ausdruck  in  unseren  Aristar- 
chischen  Hcliolien  zwar  ein  solches  subjeciives  Empfinden  des 
Verfassers  verrätb,  aber  keine  sicheren  -  Schlüsse  darüber  hin- 
aus zulässt.  Wenn  Anstarch  zu  B  435  ftijxm  vvv  dTjd"'  av&i 
Uynfu&a  bemerkt:  Z^vodorog  uolbl  y^i^ftix^  vvv  [d^J 
fovra  Acj'nfiada'S  so  zeigt  der  Ausdruck  noiBl  nur  im  Allge- 
meinen an,  mit  welchen  Augen  Aristarch  yom  Standpunkte 
seines  kritischen  Apparates  die  Zenodotische  Lesart  betrach- 
tete; jede  sichere  Bestimmung^  ob  auch  nur  Aristarch  selber 
die  Lesart  för  eine  eigene  Coiijectur  Zeuüdot's  hielt,  geschweige 
denn  ob  sie  das  wirklich  war,  ist  bei  der  durchaus  zweifel- 
hatien  Natur  des  Ausdrucks  rein  immöglich.  Und  dasselbe 
gilt  von  seinen  Synonymen,  wie  bereits  Wolf  Prolegom.  p.  CCX 
Anm.  80  richtig  hervorhob.  Am  deutlichsten  wird  dies  wohl 
dadurch^  dass  alle  Unterscheidung  zwischen  ^my^^uv  oder 
xoicrv  oder  ^aitoutv  einerseits  und  y^fd^uv  anderseits  mit- 
unter ganz  aufhört:  /  404  braucht  Aristonikos  bei  einer  Va- 
riante Zenodot's  das  Compositum  iLetayga^iS^  tlagegen  Didymos 
das  Simplex  ygdfp^L,  in  einem  ähnlichen  Falle  T  114  umge- 
kehrt Arislunikos  yQcttpst^  dagegen  Didymos  ueraTToift^  und 
über  ein  und  dieselbe  Zenodotische  Lesart  berichtend  sagt  Ari- 
stoiükos  0  128  yffdipei^  aber  r>12  neTtoirjxe.  (Vgl.  A  3  ^cra- 
y^ipavöi  Ariston.,  ygatpH  BL.  F  206  yffaqtu  Ariston.,  ftsta- 
ytfifpH  Apollon.  Soph.  I  212  y^«pQv6iv  h*Y,  ftitayQdq>ov6iv 
Euatath.) 

Wie  gross  bei  alledem  die  Neigung  ist,  auch  in  die  aller- 

unverianglichsten  Nachrichten  der  Alten  allerlei  Verdächtiges 
hmeinzuleaen,  was  nicht  darin  steht'*,  mag  ein  Beispiel  lehren. 

Ffir  die  Art,  wie  unsere  Scholien  geleaen  werden,  habe  ich  mir 
eine  lehrreidie  Sammlnng  hes^chnender  Beispide  angelegt.  Ein  wahres 

Csbiuetätflekchen  darin  rührt  von  dem  Uuuch-Etymologen  Ant.  Gdbel 
her,  Lexilogus  zu  Horn.  IS.  48:  Zenodot  wollte  ß  42  leseti  fstatt  ayyeXiriv): 
ovtt  ri9'  ijeova  cxQctzov  txlvov  ifxoftivoio.  Dass  Zenodot  dieses  Wort 
itdbst  fahricirt  haben  sollte,  ist  kaum  anzutiehmen,  war  ^s  ihm  doch  darum 
2M  thun,  das  auffällige  dyyfXCr]v  durch '  in  vcrstrinillicli'  rcs  Wort  :h  trsetzm. 
Es  ist  aber  zu  vemiuthen ,  duss  die  A>  <  ^'titu(i(i(^n  ijiova  i  jjfoparo.i . )  tmc 
irrige  und  durdi  ^lovu  (parox J  zu  eiatizen  ist,  wofern  nicht  die  AbsidU 
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Zu  B  196  dioTQ&pios  ßaCiX^og  notirt  Didjfnios  im  Cod.  A: 
ovt&g  ivixas      ^A^tüxdQ%ov,  9tul  ÜToXsiMtos       6  ^EatU^kt^q 

bI%qv  9%  xal  at  xaQti<ftatai  oikagy  avev  tijg  Zr^voSotov,  Kann 

es  einen  unbefangeneren  Bericht  geben?  Und  nun  höre  man, 
wie  ihn  Lange  Observationes  criticae  in  Iliadis  librum  altern  in 
(I'rograium  des  Oel«^nisciieü  Gymnas.  ISl.'V)  8.  15  auffasst: 
More  suo  schoUaste^  A  kctionrm  Zcnodoti  tta  commemorat, 
tarnquam  coniectura  fncrit  Zcnodoti,  lieber  solche  Ver- 
kehrtheit ist  natürlich  kein  Wort  zu  verlieren;  ich  würde  sie 
kaum  erwähnt  baben^  lieferte  sie  nicht  einen  neuen  Beweis 
dafür,  welcher  seltsamen  Beschützer  sich  Zenodot  zu  erfreuen 
hat  Sie  schützen  ihn  sogar  gegen  eine  Anklage,  die  sie  selber 
fingiren:  habe  ich  Keclit,  wciiii  icli  bcliaupte,  dass  die  Sucht, 
in  dem  kritischen  Apparat  der  alten  llomereditoren  nach  Con- 
jecturen  zu  tiacheu,  uns  keinen  Segen  gebracht  hat?  Sie  ist 
mit  der  Ueberlieferung  in  den  ärgsten  Conilict  gerathen  und 
hat  ein  grundfalsches  (Gesamtbild  von  der  inneren  Kritik  der 
Alten  förmlich  stereotypirt:  dies  allein  ist  ihr  bisheriger  Erfolg 
gewesen« 

§  11. 

Eklektisches  Verfahren  der  Alten. 

*0b  Gonjectur  oder  nicht',  höre  ich  einwenden,  darauf 
kommt  im  Grunde  genommen  nicht  allzu  viel  an:  fest  steht, 
dass  die  Alten,  und  zumal  Aristarch,  innere  Kriterien  so  gut 
anerkannten  wie  die  Neueren.    Wie  leicht  konnte  also  auch 

bei  ihnen  di  r  Fall  einl?reten,  dass  sie  einer  ManAfc  zu  Lldte 
H<  hlecht  beglaubigten  Lesarten  vor  gut  beglaubigten  den  Vor- 
zug gaben!' 

Dem  gegenüber  habe  ich  zunächst  zu  oonstatiren,  dass 

Boilte  ohgcu  ttUet  haben,  diests  Wort  von  ijk.u  ,  ISTcereagrstiKh  .  scharf  gcschi^ 
den  zu  halten.  Mag  de»  sein,  tcie  ihm  wölk,  der  Bedeutung  nach  i»i  dtis 
Zenodotischc  Wort  von  r/toJv,  Gestade,  zwar  icrsctücdcn ,  nidd  aber  der 
Ktifmologie  nach,  liedfutrf  jenes  Bote  (d.  t.  Sprecher f,  so  int  das  tcirklich 
llotfif ritrhc  iqidv  nidi's  anderes  ah  'das  tonende,  hramendr^  -  —  nein, 
ich  kann  nicht  weiter  vor  L;i<  lion.  Da?!  Scholioti  ilfs  Aristouiko?*  u  »Ifiii 
Verse  ^42  otJr*  ttv'  ayyhXlf\v  üi^jutov  t'y.k}'ov  fyju  ;;)  f/o  lautet:  yii,oiv»g 
Y(fa(^n  Zr^vödoroj  ,,/]to»'",  an  6  rov  ttitiv^  o  tatii  aaov  t  tvl 
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daa  wiederam  eine  Folgerang  aus  bekannten  Vorgängen  der 
Gegenwart  ist,  nicht  aus  unmittelbaren  Zengniesen  des  Alter- 

thumd.  Südanii  ist  zu.  beachten,  dass  dieso  Folgoruii«^,  auch 
wenn  sie  sich  in  einzelnen  Fälle»  als  richtig  erweisen  «ollte, 
doch  nicht  beliebig  dazu  gemissbraucht  werden  darf,  um  unter- 
schiedslos alle  alten  Kritiker  und  ihr  gesamtes  kritisches 
Verfahren  Qber  diesen  einen  Leisten  zu  spannen.  Das  liegt  ja 
allerdinga  klar  zn  Tage,  dass  ein  Eklektiker,  der  die  Lesarten 
anfliest,  wo  er  sie  eben  findet,  und  ausschliesslich  nach  sub- 
jectivem  Ermessen  oder  gar  nach  starren,  allein  auf  inneren 
Kriterien  beruhenden  Grundsätzen  über  die  Brauchbarkeit  der 
einzelnen  Varianten  entsciieidet,  mindestens  dasselbe  Uiihuil 
anrichten  kann  wie  ein  tollkühner  Conjecturenjäger.  Aiiderseit.s 
aber  darf  auch  nicht  vergessen  werden,  dass  jeder  selbstän- 
dige Herausgeber  des  Homer  den  Handschriften  gegenüber  bis 
SU  einem  gewissen  Grade  Eklektiker  sein  mnss:  das  liegt  ein- 
fach in  der  Natur  der  Sache  und  kann  gar  nicht  anders  sein, 
weil  die  gute  Homerische  Üeberlieferung  ganz  ebenso  wie  die 
schlechte  sieh  aus  einer  Reihe  von  Manuscripten  zusammen- 
setzt,  (leren  \  ananten  durch  keinen  Grenzgrabeu  von  einandiT 
geschieden  sind.  Also  nur  ob  die  einseitige  und  fehler- 
hafte Uebertreibung  eines  an  sich  uothwendigen  und  durch- 
aus berechtigten  Princips  im  Alterthum  dermaassen  grassirte, 
wie  heute  Manche  glauben,  kommt  hier  in  Frage. 

Für  Zenodot  und  Aristophanes  auf  diesem  Kampfplätze  in 
die  Schranken  zu  treten,  kann  ich  wohl  getrost  denen  flber- 
lassen,  die  sich  so  gern  als  ihre  Patrone  geriren.  Mein  Schutz- 
befohlener ist  für  diesmal  allein  Aristarch,  und  da  darf  ich 
mich  Wühl  gleich  von  vorn  herein  auf  einige  Worte  Wolfn  be- 
rutei),  ans  denen  erhellt,  dass  er  selbst  von  der  dem  Aristarch 
imputirten  Hinneigung  zur  Eklektik  durchaus  nicht  gering- 
schätzig dachte:  Habemna  enw  mäias  d  egregias  lecUotteSf  par- 
tim vulgo  reeepias  ab  cmnÜm,  parHm  prarferendas  his,  quae 
reo^tae  sumi;  videmus  eum  ex  discrepantia  phtrium  lediamm  etm 
fere  clajissc^  quae  H&merico  iuf/vnio  et  eonsuetudini  ipsiquc  loco 
optime  conveniret;  videmus  multa  ab  eo  cntdite  et  sayacitcr  ani- 
midcersa  —  (Prolegom.  p.  CCXXXIX).  Aber  was  dann  weiter 
folgt,  verräth  nur  zu  deutlich,  dass  Wolf  sieh  nieht  von  dem 
Gedanken  losmachen  konnte,  Aristarch  habe  die  gute  band- 
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Bchriftliche  Tradition  bei  weitem  nicht  respectvoll  genug  be- 
handelt^ sondern  seinen  Text  Torgefiftsaten  Meinungen  zu  Liebe 
im  Ganzen  willkQrlich,  wenngleich  nieht  unverständig,  gestaltet. 
Daas  dem  wirklich  so  sei,  hat  Wolf  nie  bewiesen^  ebensowenig 

diejenigen,  die  es  ihm  nachgesprochen  haben;  und  wenn  ich 
hier  wiederum  auf  die  Lehrsische  AijJi.indlung  De  crificis  Ari- 
starchi  ratiomÖHs:  2.  de  c<>iistifio)i(/a  lectioni  ,  wclch»^  die  A\'olli- 
ache  Ansicht  mit  schlagenden  Gründen  bekämpft,  namentlich 
auf  S.  360  f.  aufmerksam  machen  muss,  so  gereicht  das  nicht 
mir,  sondern  den  Gegtaem  zum  Vorwurf,  welche  achtlos  an 
diesen  Grflnden  Torübergegangen  sind.  Unter  den  von  Lehrs 
citirten  Belegen ;  die  sieh,  wie  er  selbst  sagt,  noch  sehr  yer- 
mehren  lassen,  yermisse  ich  eine  fflr  die  uns  gegenwartig  be- 
schäftigende Frage  besonders  instructive  Stelle,  deren  Bedeu- 
tung Lehrs  allerdings  an  einem  anderen  Orte  hervorgehoben 
hat  (Zeitschr.  f.  AW.  1834  S.  143).  Ich  meine  A  424  i^ito^ 
ißii  xaztt  datt«  (und  484  avtog  iitsC  q  Xxovto  xaxä  0tgax6v)y 
wo  der  ungewöhnliche  Gebrauch  der  Präposition  xard  wohl 
Bedenken  hervorrufen  kann.  Auch  Aristarch  empfand  das  Auf- 
fällige dieses  Gebrauchs  sehr  wohl,  begnügte  sich  aber,  obwohl 
ihm  sogar  die  Variante  pt£rd  bereits  bekannt  war,  nichts  desto 
weniger  mit  der  fast  resignirt  klingenden  Bemerkung:  ro  öh 
„Kctra  öatta^'  ccvti  tov  ^nl  datta'  ovzo)s  y^Q  vvv  iJ^t^gog 
Tf^ftxev.  ivioi  dl  7tx)iov6i,  ^^^sta  datta'''.  Warum  machte 
er  es  denn  nicht  lieber  wie  diese  avioii  Oüeubar  weil  die 
bessere  Ueberlieferung  dagegen  war;  er  beruft  sich  ganz  aus* 
drücklich  auf  das  Zeugniss  mehrerer  Codices. 

Gestützt  auf  solche  sichere  Beispiele  —  einige  andere  habe 
ich  bei  Gelegenheit  der  Aristaridiischen  Athetesen  §  15  be- 
sprochen —  mnss  ich  entschieden  an  der  Ueberzeugung  fest- 
halten, dass  der  Glaube  an  ein  willkürliches  Hin-  und  Her- 
schwanken Aristarch's  zwischen  guter  und  schlechter  Ueberlie- 
ferung nur  auf  Einbildung  beruht. 

§  12. 

Aristarch  und  die  Analogie. 

In  dieser  Ueberzeugung  lasse  ich  mich  auch  nicht  durch 
die  Vorstellungen  irre  macheu,  welche  noch  vielfach  über  Ari- 
starch's  Stellung  zur  Analogie  verbreitet  sind.    Die  Analogie 


Digrtized  by  Google 


IS,  Anstnrch  und  die  Analogie. 


109 


ist,  wie  ich  spater  xeigen  werde,  der  Abgott  der  modernen 
üomerkritiker'^:  wie  verfOlirerisc]!;  die  Götterwelt  des  Heideu- 
thnniB  um  diese  eine  Gottheit  zu  Termehrenl  Ich  lenke  die 
Aufmerksamkeit  des  Iiesers  darauf ,  dass  hier  abermals  eine 

willkürliche  Uebertragim^  gegenwärtiger  auf  vergangene  Zu- 
stünde stattgefimdeii  hat;  denn  daas  die  alten  Homeriker  mit 
der  Aii:ilogie  jemals  den  GötzeiidicTist  getrieben  hatten,  der 
heutzutage  Mode  geworden  ist,  hat  iSiemand  bewiesen  und 
kann  Niemand  beweisen ,  und  doch  werden  Folgerungen  ge- 
macht^ als  stünde  dieser  Beweis  längst  unamstösslich  fest. 

SelbstTerständlich  handelt  es  sich  hier  wiederum  ¥rie  vor- 
hin nur  um  die  fehlerhafte  Uebertreibung  eines  an 
sieh  richtigen  Princips.  Gewiss  ist  Aristarch  der  Analogie  ge- 
folgt; es  fragt  sich  nur,  ob  er  ihr  bedingungslo.s  und  sogar 
unter  Aufopferung  der  besseren  haudücbriftlicben  Tradition  ge- 
folgt sei. 

Wolf  glaubte  fest  an  Axistarcb's  Consta  nlia  etnendaHo- 
nis  eontm,  quw  praeceptis  sfds  contraria  putassd  (Prolegom. 
p.  CCLXVII)'^,  vergriff  sich  aber  sogleich  in  der  Beweisstelle^ 

Da  ich  soeben  den  Vera  A  484  avvccQ  inei  ^*  Tnovro  xar«  atgarov 
'Twühnt  habe,  wo  Ahstarch  sich  nicht  cntficblieasoa  kooate,  der  Analogie 
Uechnnng  zu  tragen,  «o  wird  es  vielleicht  von  Intereßse  sein,  einige  neuere 
Analof^otik»  r  darüber  zu  vernehnieu.  Voss  Krit.  Hliitter  I  S.  209:  t%ovto 
i«fa  otifuröv  irit:  v.  47s  Kvayovxn  filzet  ar^atui  ist  die  älteste  [?J  Lesart 
der  meisten  Jiandsidtriften;  kutu  argccrüi',  welches  lUr  Urheber  fv]  deff  xo-ra 
dttixtt  V.  424  Aristarch  (infiüirtc.  hies.<c  nach  Ihmurs  Spr<u}iiir}irnH<li,  sie 
kamen  durch  das  Lager  umher,  ivit  E  i'Jü  xarü  üXQaxuv  usitzo.  Frey- 
tag Uomeri  IL  primi  duo  libri  p.  188:  Vulgatam  /tfra,  quam  plurimi  codd. 
d  Venei,  pradfent  (aaU  vt,  478.  E  680)  praOmMinus ,  quum  not«  üt(fat69 
ev  Homerico  um  mgnifieei  vel  'per  eatk'a'  vel  *in  ea9tris\  nunquam  'ad 
eattra*,  id  gwod  pakA  ex  lock  a  Dämmte  eot^eatie,  Lnge  im  Ptogranini 
de«  Oelanitchen  Qymiuw.  1830  S.  15:  Waifim  mägtOam  et  AristairtM  Im* 
MoNcm  ««T«  9t^mv  Uko  wm  siorit  Sed  cum  Hmeri  con$laM  utm  yntit 
•x^axiiv  requirat  (conf.  Voss.  p.  209.  Spitzner.  FreyUig.),  Ven.  cum  mtdUs 
codd.  fitxu  praebeat,  et  nata  atQuzov  sit  'in  caslris*  aut  'ixt  castra\  re- 
centissimi  edüoree  fMf«  iwre  reduxerunt.  Ihnen  ist  u.  A.  auch  Christ 
gefolgt. 

Vjrl.  p.  CCXLV:  In  virtutihus  eins  prima  fuit  atHtrirn  eTimium, 
'PiO  (jrantnuiticdvi  rationerii  omnctn,  doclrinatn  acn  lUuutn  et  rrhqunm  artho' 
grnpJiKnn  ud  Itf/oi  cofi.sta  iit  is  analoijiac  coii^titaiL.  (iiuttinaim  Au.sf. 
griech.  Spracbl.  II-  S.  30:  ])a  nun  bloss  bei  der  Form  xf^vttwro'i  in  d<n 
Scholien  medcrhoU  gesagt  wird  .  .     Aristarch  sdireibe  xti^vtjtäto^ ,  so  ist 
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die  diesem  (Glauben  zur  Stütze  dienen  sollte  und  die  s^^erade 
das  Gegentheii  leistet  (s.  Th.  I  S.  40^).  Noch  merkwürdiger 
finde  ich,  was  Woli  p,  COXTI  äussert:  Nonnihü  tarnen  forte  castt- 
que  in  hi$  quoqtw  nhus  relictum  est,  quod,  suhtraeUs  j^urüms 
cxempUs  etusdem  formae,  perantiquam  fraudem  prodereif  guum  id 
mirarerUur  postea  eriiiei,  et  varie  vexarent  Ut  iUud  '7Uov  «htv 
O  7ty  euius  causa  centies  dipla  posita  est  in  sekoliiSy  ut  unieum 
scHicet  cxemplum  netitrius  (jencris  in  illo  rtomine  lucmn  susjMtc- 
tioirin  jauief.  Sid  ex  Zenodoh  etiam  alii  dao  rrrsiis  notauiur, 
nbi  leyit  "IXtoi'  aiKv  II  2J  174.  Auch  diese  Gelegenheit  liess 
er  sich  also  entgehen,  um  seine  Ansicht  von  der  starren  Con- 
sequeDz,  mit  welcher  Aristarch  seine  Grundsätze  ( prarrrpta) 
durchführte  y  gebührend  zu  modificiren.  Wäre  Aristarch  ein 
strenger  Anlianger  der  Analogie  gewesen,  so  hätte  ihm  dodh 
wahrlich  nichts  näher  gelegen,  als  O  71  '7Xiov  ixMd^fftmötv  zu 
schreiben,  eine  Variante  (des  Aristophanes?),  die  ihm  unzwei- 
felhaft bekannt  war:  wenn  er  hier  dennocli  die  Vulgata  bei- 
behielt'^ nnd  mit  dem  Obelos  vorlieb  nahm,  hingegen  77  02 
ngoxl  "IXiop  riyaiiov&i  ti  v  dem  Zeuodotiachen  ngotl  "IXiov  aixv 
öuad^ai  vorzog,  sowie  Z  174  ;roTl  "lUov  ^vcfcdftftfav  dem  eben- 
falls  Zenodotischen  "IXaov  alnv  ^iXovtig^  so  kann  ihn  zu  dieser 
Inconsequenz  unmdglich  etwas  anderes  getrieben  haben  als  die 
Scheu  vor  den  besseren  Handschriften,  die  ihm  nicht  bloss  über 
Aristophanes  und  Zenodot,  sondern  auch  über  seine  Neigung 
zur  Analogie  gingen. 

Trotz  dieser  eclatanten  Fehlgriffe  WoU's  theilt  Nauck  völ- 
lig dessen  Standpunkt:  ÄristarcKs  Virtuosität y  sagt  er  Mel.  II 
323,  liegt  in  der  Sorgfalt y  mit  welcher  er  die  Ungleichheiten  des 
Homerischen  Textes  beobachtete  und  bis  in  die  kleinsten  Details 
verfolgte.  Er  stellte  mit  dem  dnen  Horner,  an  dem  er  festhieli, 
ein  pemlirhes  Verhör  an;  er  forderte,  dass  der  Homerisdie  Wor^- 
Schate  und  Spraehgf brauch  überall  derseUbe  sei,  und  sudile  eine 
moglid^te  Gkichmässiglcvit  herzustellen.    Gesetzt  audt,  dass  num 

Wühl  ziemlich  klar  ,  (ht^s  fnilnriiDi  die  iichrtibartcn  thQvriözo^  und  Tf^vfi- 
wtotf  in  der  IJebcrlu/nuuu  am  feslcftten  titatiden,  und  Aristarch^  nach 
seiner  bekannten  seichten  Art,  Gleichförmigkeit  hierein  brin- 
gen wollte.) 

^*  Dies  iftt  foisweifelhaft,  sonat  hätte  er  keine  VerAulaBanag  gehabt» 
den  Vers  an  atbetireii!  s.  Lehrs  Arint.'  p.  859. 
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gcffen  dies  Frindp  an  sicJi  nichts  emssuwenden  habe  —  . . die 
Art,  wie  Aristarch  amzwjhichen  suchte,  mgt  zur  (ivnüge^  dass 
seine  KriUk  auf  der  Stwfe  frühester  Kindheit  stand dass  er  wie 
em  Anfänger  regellos  tmä  wittkürUch  verfuhr  gleith  aUen  seinen 
Yergängcm  und  Zeitgenossen,  So  flbertrSgt  Mancher  unwillkür- 
lich seine  eigenen  Maximen  anf  eine  fremde  IndiTidnalitni,  ohne 
Ahnmi^,  duss  die  He(|ueralichkeit  solclier  Uebertratj^nng  noch 
keines weges  ihre  Ivichtigkeit  verbürgt,  —  ohne  Ahnung,  dass 
die  Maximen,  die  er  nun  plötzlich  an  dem  Anderen  so  überaus 
hasslich  findet,  seine  eigenen  sind. 

Und  nun  gar  erst  die  Beweise,  die  man  mühelos  an  jedem 
8f»azierwege  auflesen  zu  können  meint,  um  zu  zeigen,  in  wel«* 
diem  Grade  Äristareh's  rigoros  analogetisehes  Verfiihren  die 
Texte  geschadigt  habe!  Führte  dafttr  doch  unlängst  allen  Ernstes 
Jemand,  der  *ein  Problem  der  llomerischeu  Textkritik'  zu  lösen 
unternahm,  'das  monströse  IlrjlsLÖij^sks'  A  277  ins  Feld!  Ja 
gewis«?  ist  es  monströs,  dass  der  Heisssporn  gar  nicht  einmal 
ahnte,  wie  deutlich  Aristarch  gerade  in  diesem  Falle  sich  als 
eonservativsten  aller  conservativen  Analogetiker  offenbart:  es 
war  die  einzige  Stelle,  welche  gegen  die  Entdeckung  des  auf- 
merksamen Forschers  zu  Terstossen  schien,  dass  die  Homerische 
Form  Mim  sei,  nicht  ^kXm%  und  dennoch  wagte  er  nicht  die 
leichte  Aenderung  in  nrfXsidti^i^sXe  (wie  viele  unter  den 
neueren  Aualogetikern  würden  in  ihiei  iiintdeckertreiidigkeit 
wohl  annähernd  so  viel  Zurückliiiltung  beweisen?);  lieber  suchte 
er  die  Lösung  der  ihm  in  dem  überlieferten  UHAEI^H^EA 
entgegentretenden  Schwierigkeit  auf  exegetischem  Wege'''.  Das 
also  wäre  ein  Beispiel,  wie  Aristarch  ^  Vorurtheüen  m  LirV  die 
Texte  Terdarh?  Eine  ärgere  Begriffsverwirrung  ist  mir  kaum 
vorgekommen. 

Von  einem  solchen  tadelnswerthen  Strehen  Aristarch's  nach 

Andere  alte  Kritiker  stehen  in  Nauck'a  Augen  auf  höherer  Stufe 
(«.  ^  6>,  oben  weil  sie  nicht  so  crasse  Analogetiker  waren  wie  Aristarch. 
Vorrf'de  ^ur  Od.  I  p.  VT:  neque  au.si  suwi^  if}ins  cerfis  qnibusdum  hnis 
trikläua  liabdum  fframmaticorum  Uctioms  trans/errc  ad  ali^  iv/mo,  ubi 
tfstmonitK  .smims  destituti,  qimniant  m  c  scimus  quaienus  omniOus  in 
rebus  tstnyuli  grammativt  aibi  vünatiLtrtut,  neque  af/innarc  licet 
€09  quos  nunc  Uotnero  tribuimus  versus  singulis  grammaticig  notC$ 
fmm  OMMe». 

Vgi  oben  8.  82  f.  Lehre  Ariei'  p.  362. 
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Gleiehmiissigkeit  weiss  die  maassj^ebendc  Tradition  nichts :  weder 
direcie  noch  indirectc  Zeugnisse  von  einigem  Werth  liegen 
daitir  vor,  während  dagegen  die  Zeugnisse,  welche  für  seine 
Inconseqnenz,  also  für  Vernachlässigung  des  analogetisehen 
Priucips  zu  Gunsten  gut  beglaubigter  Ueberlieferung  sprechen, 
überall  zu  finden  sind.  Sein  auffälliges  Schwanken  zwischen 
avttog  und  dvtiov  ist  schon  früher  berührt  worden  (Th.  T 
S.  174 '^j.  ö  337  schrieb  Aristarcli  "l  'xKog  dl  7100210101  Ait 
statt  1)'  fV.  2.'  fMvS  n/.f/.rolöiv  ru/.äüotOL  qt^jov  slalt  nXixroig 
iv  TßA.,  ^  b  eidev  öh  2^x^9''li  ^^^^^  ^  {n  iOG  ßovkoi^Liiv  x£V 
ifiolöL  xaraxTCifisvog  ^6ya(foi0t  statt  x'  bevorzugte  hingegen 
die  Präposition  S  202,  wo  er  ot  fi*  iv  ^qmtci  ÖofMtM  iu 
tgeipov  statt  01  fte  tf^^oCffi,  und  II  Hb,  wo  ex  6  iv  ^xffwpa- 
liyft  Kovtiig  »Btto  statt  6  8h  atq.  hatte.  —  Z  113  wird  Schwan- 
ken Aristarch's  zwischen  o(pQa  %  iym  und  o^p'  ttv  iym  eon- 
statirt  [öi%ag)\  N  289  nahm  er  ot)x  av  aut  und  verschmähte 
Ol'  xevy  die  Lesart  der  Küivac;  M  465  aber  las  er  ov  kbv  statt 
oux  av.  —  Wer  wundert  sich  nicht.  O  542  bei  Arisitümiios 
und  Didymos  übereinstimmend  ö(paäav&v  als  Aristarchisch  be* 
zeichnet  zu  finden?  bei  Aristonikos  sogar  allem  Anscheine  nach 
mit  dem  ausdrücklichen  Hinweis  auf  A  165,  wo  Aristarch 
0ipedav6v  las  (Friedländer  Ariston.  p.  315).  —  lUe  observanjerai 
avHeuUs  Homerum  jpleruniquc  non  uWK  An  ideo  onmes  atOculas 
exdusU?  Minitne.  Ne  ferente  qniäem  metro  . . .  Observaverai 
llomenii/t  angmenta  omittcrc,  Äh  nico  }i((Uu}u  augnumfioa  ich- 
quit?  Minime  .  .  .  Sed  in  disisttisK  tdUionum  intfin^i  ayga  vifiofzo 
scii>j)iiU,  tt  ^avyM  titvxro,  nt  his  ntar,  quam  tgy^  fViftorro, 
9av(i'  izitvxTO.  Lehrs  Arist.^  p.  361.  Aristarch  schrieb  01- 
vo%6h  A  598,  o/^f'^'  y  ^35y  oMißvto  0  55  und  sc  453,  6^- 
fiij^tfa«^  K  359,  otgvvovto  H  420  —  aber  mzQWB  P  215  und 

"  Es  fehlt  /  190  ivavTÜig  ijflro  und  T  70  avztov  iMv.  (Vgl.  Mützell 
De  emend.  thfon'.  Hppioti  p.  210.)  Für  die  dort  gleichfalls  bereits  ver- 
merkte Inconsequenx  Zenodot's  Insst-n  sich  natürlich  mehr  Ücispioie  an- 
führen: mau  vergl.  Ariston.  6>  128.  /  2,i  schrieb  er  kut'  uq'  t^fro,  d»- 
go^en  A  68^xa#f'ff TO.  Zwar  hiitto  er  A  ;j;iO  xqi;z6<s  in  seinem  Text, 
hchwerlich  aber  uburuU  y.Qr^töiy  y.y;^ri,  xp/^ctt,  x^jj^rwr,  y.Q}^aCi> ;  *äunst  hiittts 
sich  Aristarch  unmöglich  gegen  ihn  auf  die  BeweiseieUu  ^  92  xata  x^äca 
berafen  kS&nen  (b.  Aristtm.  a.  a.  Q.). 

Schol.  B  SU  Jl  1  ZijyodoTOg  „cSllot'^  yq^fpn,  xax»6'  lU«^«»«  ya^  o 
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III»  m9nf£ov  T  löo,  m^pvto  f  349,  ereilst*  A  686;  er 
Mshrieb  tshiB  J  213.  A  457.  ^  383.  il  406.  409.  504  und 
xfTO  2:  581  —  aber  üImew  P  395  und  ijAxi}tf£  A  580;  er 
sehrieb  ttvanfpttBt  N  705,  dvaxvfißaUatov  II  379  ™,  xara^v^ato 

E  425  -  aber  dviipv'iovzi}  oder  ajc^i^'i/jj^üi^ru  (dtj^Wi;)  X  Ii,  i.vt£- 
fivO^iofn^r  /  109,  nTTt^rjxf  IJ  254,  vJCBÖvöaTO  £  337  11.  s.  w.  — 
Auch  seine  Orthographie  schwankte:  zu  ß  517  ^wxijwv  findet 
sich  angemerkt:  ra  toitwta  di^oog  iv  ralg  'AQiöxaQxov  tvQi- 

Tfjg  (V  ,^0GiX£t(iiv^^y  xol  ÖUC  tQV  yy0eUt1J€9V^''m 
B  488  x^Huttos  schrieb  er  mit  doppeltem  X  (noXvXiTavBvrag, 
mUwdtßt  x6  X,  sagt  Ariston.)  —  dagegen  aXwpov  ^258,  dxoX^ij^g 
0  31,  fiexamavti  I  299,  tbv  Sl  Xütdovto  I  574  mit  ^inem  X, 
—  Selbst  in  der  Accentuation  zeigte  er  sich  frei  von  rigoroser 
Consequenz:  die  von  ihm  anerkannte  Kogel  xäöa  HQui^ttSig 
Owa/.ij/.L^yiivii  xca  ^irj  ^'x^vöa  dvdnavöLv  ovx  dvaöTQttparat 
Schol.  B  £  400)  verletzte  er  in  dem  Verse  2;  191  tftevto  ydg 
'H(fca'atoto  isaff  oteiyLBV  ivtBa  xaXd  (s.  Lehrs  Qu.  ep.  p.  76). 
Er  betonte  (a  A  437  und  fUa  £  565,  aber  £  251  und  X 
477:  9ut^  fpaal  ys  to  rotovro  ^Imvav  elvm^  berichtet  Herodiau 
Z  422. 

Ich  habe  diese  Beispiele^  ohne  alle  Mühe  zusammen- 

eetriKTeu  und  behalte  mir  ausdrücklich  vor,  sie  beträchtlich  zu 
vertiiriireTi ,  wenn  es  den  Ueguerii  Aristarch  s  gelingen  sollte, 
auch  nur  halb  so  viele  aufzutreiben,  um  ihre  bisher  ganz  und 
gar  nrtbegründet  gelassene  Ansicht  über  Aristaroh's  gewaltsames 
Ausgleichungsverfahren  zu  stfitzen.    Für  diesmal  mache  ich 


'*  Didymos  mit  Schmidt  H  Krj^inizuiif^t  ii :  orrcoq  '^^i'ffrrrojfog  ,,kv<xhvu- 
PaXiaJ^ov^'  ihu  zov  ü'  oü  yu^  tAuoTort   zu  o  v  vi)^  t  za  ^ttailafi^üv  1 1 

**  Mag  sein,  dass  die  ZuverlSaeigkeit  der  von  mir  dabei  berflcksich- 
tigien  Nadirichten  hin  und  wieder  nicht  über  jeden  Zweifel  erhaben  ist: 
indessen  in  keinem  der  citirten  FUle  fand  ich  gegründete  üraache,  die 
Bichtigkeit  des  dargelegten  Tbatbestandes  entschieden  so  bestreiten.  Ueber 

S  4t2  ßtßltinft  (E  661  ßfßliqyifip)  habe  ich  miek  schon  im  ersten  Bande 
8.  ftSO  geäussert.  Die  An^^al»-,  das»  Äri.sturch  A  649  iwvowt«  (O  272  la- 
civttvxo)  schrieb,  scheint  allerdingB  auf  Iri-thum  zu  beruhen.  Man  siebt 
aber,  wie  misBÜch  e=!  ist,  dorpficichen  nach  blosser  Analogie  zu  ent- 
scheiden, da  Aristarch  selber  ihr  nor  beschränkten  Einfluss  auf  seine 
Textkritik  l  inrllnrate. 

Lud  wich,  Aristarch'«  iiuni.  Toxtkrit.  IL  8 
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nur  noch  aut  die  zahlreichen  tt:ta^  tLfitj^tva  anfmorksaui^  welche 
Ariatarch  uotirte^^:  zu  welchem  auderen  Zwecke,  als  um  zu 
beweisen,  dass  die  Analogie  ibre  unübersteigUehen  Grenzen 
habe?  Ein  starrer  Aualogetiker  würde  sich  hüten»  Tomrtbeilalo« 
an  dem  Grundsatz  festsubalteu:  TtoXXa  dd  itftiv  aitai  Xsyo^va 
xoQa  xoii}ttj  (Ariston.  F  54).  Nur  seine  Handschriften 
können  Aristarch  bew()i(i  ii  haben,  M  435  das  sin^lSre  Wort 
avtiütu  im  Texte  zu  belialleuj  denn  er  selber  erklärte  (hixta 
für  besser  (s.  Didym.^'}.  Durch  blosse  Aenderuug  eines  Accen- 
tes  liess  sich  z/  235  ein  anai^  keyöfLtvov  beseitigen:  trotzdem 
hielten  Aristarch  und  Ptolemäos  von  Askalon  an  der  Betonung 
ifsvddööi  fest,  wälirend  Uermapias  t^väs^öi  verlaugte,  weil 
Homer  zwar  ilfsvdog  kenne »  auch  die  Gomposita  ^do^cvdi^s 
und  a^cvdi}^,  aber  nicht  das  Simplex  if£vdiqg^\ 

Ob  Aristarch  Recht  daran  that,  in  diesen  sowie  in  anderen 
1  iilleii  die  Analogie  ausser  Aclit  zu  lassen,  habe  ich  hier  nicht 
zu  untersuchen,  wo  es  sich  einzig  und  allein  um  Constatirung 
der  Thatsache  als  solcher  handelt  Sie  ist  so  evident,  dass  ich 
nicht  verstehe,  wie  Nauck  jemals  dem  Gedanken  iiaum  geben 
konnte,  Aristarch  habe  mü  (km  einen  Homer  ein  peinlkhcs  Ver- 
hör angestdÜ  und  indem  er  forderte,  dass.  der  Homerische  Wort- 
schaUt  tmd  Spradigdirauch  überaU  dersdbe  sei,  eine  mögUtMe 
Gleichmässigkeit  henfusiellen  gesucht.  Von  einer  solchen  rück- 
sichtslosen üebertreibung  seines  analogetischen  Princips  habe 
ich  bei  Aristarch  nichts  gespürt;  ich  glaube  daher  auch  die 
Behauptung  aufrecht  halten  zu  müssen,  dass  Nauck  und  Andere 


•>  Lehn  Arist*  p.  IS. 

Kajfier  PhüoL  X  888:  ^  M<  ein  Beriehi  dee  Didjfmui  über  Ari- 
starch. Dieter  las  dvttnia  fue^ov  und  verstand  unter  dem  *hader1oten 
Lohne*  einen  seichen,  der,  unttr  die  Kind^  gleich  vertheüi,  keinen  Streit 
hervorbringe.  Gleichwohl  hielt  vr  acixf'a  in  dem  Sinne  von  evttlrj  für  bes- 
ser; (liesci^  (jinff  in  die  Vulgata  ilher  [bpsaer:  war  in  die  Vulgata  über- 
gegangen] und  erhielt  sich  a«4«*c7</a\s)>/*c/i  in  unseren  Handschriften.  Wenn 
sich  nun  -dieser  Buicht  volhfrinditj  trhalten  Imf  und  irenn  er  richtig  von 
uns  <i<(1^ift  if<l ,  so  lu/trt  <  *■  nnrn  )u  urn  Jlin  ,,^  für  tiir  Getcimenhaßig- 
keit,  mit  welcJur  aich  Aristardi  an  sehn  l'ykuini>  hielt.  JJeun  wa.'<  tonnte, 
ihn  veranlassen ^  das  seltene  und  nicht  kidile  avi^i%ta,  welches  für  una  ein 
änai  Uyoiiivov  ist,  (fegen  das  gewöhnliche  und  UiclUere  aeixca  festzuhalten 
was  er  selbst  besser  fand,  wenn  nieht  seine  Texte  dm  9  empfakknf 
•*  Vgl.  HflisMU  De  emend.  theog.  Hob.  p.  480. 
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mit  ibm  Ton  vorgefaBsten  Meinimgen  aasgegangen  sind,  ohne 
stell  genflgend  mit  den  Thateachen  bekannt  gemacht  zu  Laben. 
Was  Ariatareh  der  Analugitj  su  Liebe  in  seinen  Homertext 
setatey  statste  sich,  soTiel  wir  erkennen  k5nnen,  durchaus  auf 

gute  liaiidsjchnltiiLlitj  Autuüiat:  licds  ilm  diese  im  Stich,  ao 
wahrte  er  die  Anomalie  mit  einer  heutzutage  kaum  noch  be- 
greüiichen  •Standhaftigkeit 

§  13. 

LinguistiBche  Aenderangen  der  Alten. 

Das  Torhin  an  letzter  Stelle  Ton  mir  herangezogene  Bei- 
spiel z/  235  Ol'  yag  M  iltfvd^6t5i  zaiy^i  Zsvg  töett  agmyoq 
mochte  ich  zum  Ausgimsi^punkte  für  eine  andere  Hotraehtung 
wählen,  die  mir  nothwendig  ödieiiit.  Uerodian  beginnt  äeine 
Note  zu  jenem  Verse  mit  den  Worten:  ^Agitsttti^xoq  im^£tixto$ 
avayivd^xsi  ^^ifsvddöt**  los  6mpi6t'  tovto  yd^  ^slsi  di^ilow, 
ov  yap  %otg  ifivötaig  Tifwrl  (knfisX  ^  Zbvs»  to  XQayfMt 

^fiwloiu^a  nagaXaßitVj  ^^if$vds6iv^^  dvfyvmiisp  mg  ßdXe^tv  . .  • 
,  6  fiivroi  YB  'E^iuamüig  XQoarjyoQixov  dvaftvm&XBt  ^^invdstfiv^^ 
dtg  reiyiGLv  xti.  So  gab  Bekker  den  Text,  wühreiul  ich  bei 
Duulurt  stillschweigond  ^(vdioot  cog  (fa<pi06i  und  nachher  i/i£v- 
dt^Oiv  oig  tei'x^ööiv  geändert,  dazwischen  doch  aber  liftvdeöiv 
aviyvmfuv  mg  ßiXsöiv  unangetastet  tinde;  was  die  Handschrift 
biete,  sagt  ktMner  von  beiden.  Es  entsteht  nun  die  Frage,  ob 
man  wohl  die  Hand  Herodian's  herstellen  würde^  wenn  man, 
wie  doch  der  Homervers  zn  fordern  scheint,  alle  sechs  Dativ- 
formen mit  zwei  tf  schriebe.  Lehrs  und  Lentz  haben  in  ihren 
Ausüben  diese  Frage  in  negativem  Sinne  entschieden,  ohne 
'/weitel  mit  Recht;  denn  so  weit  trieben  die  alten  (Jrammatiker 
die  Pedanterie  uiclit,  (hiss  sie  die  aus  dem  Znsammejihaii<^e  «ge- 
rissenen Homerischen  Wörter  nebst  den  ihnen  nachgebildeten 
jedesmal  ganz  genau  so,  wie  der  betreffende  Vers  sie  gerade 
verlangte,  niederschrieben:  das  lehrt  an  unserer  Stelle  nicht 
bloss  das  Schwanken  zwischen  nnd  tftf,  sondern  auch  die 
wechselnde  Anwendung  des  v  i^ehtvötueov.  Und  dergleichen 
begegnet  uns  überall  (vgl  oben  zu  Did.  ^169  und  B  347). 

Ktwas  Aehüiiuliea  liLniuiken  wn  luituiitci  m  den  Horaer- 
citaieu  der  alten  Autoren.  Piaton  Alkibiad.  1  132*  iVjrfjuaMTtog 
ya^  6  Tov  ^yaXi^TOifos  d'^^og  'Eq^x^^^S*        Dichter  sagt 
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B  547  dijfiov  'EQtx&'^og  iiayaXiiTOQog.  Polit.  11  379*"  ovd'  cog 
ta^cLug  t^^iv  Zfi\,*  (h/ci^^v  tf  xecxmv  rs  thvxTttt:  Homer  2/ 84 
(T  224)  Ztv$y  OS  t*  av&^mn&v  ra^iifg  %oU(iOto  vitvxm. 
PoHi  X  612^  iav  t  i^fj  tov  Pvyov  daxtviUfnf  idv  ts  n%  xal 
TtQos  TOiovrc»  daxTvXie)  rrjv  "Atdog  xvvrjv:  Homer  E  845  9vv* 
"jltdog  xiyvhjv.  Sophist.  2ßS^  ravtrig  ri^^  ysvsäs  tb  xtcl  aifia- 
To^  og  nv  (fii  TOV  ot^og  0o(pL0Triv  eivat:  Homer  Z  211  (r241) 
Tuuirjg  TOI  yavf^^'  n  /.cu  mnaro^  ev^o^ai,  FtvKt.  Theaet.  153* 
tf^v  XQ^^V^  GetQav  ovdtv  ixlko  iq  xov  i]Ilov  'O^tk^oq  kayai 
Homer  6)  19  (Tftp^v  xifveBit^v»  Polii  V  468"^  %ul  vftvois  xal 
olg  vvv  6^  ikdyoftiv  tiftij&oftsv^  X(f6g  6h  tovtots  iÖQaig  t£ 
xal  Tcgieeatv  idh  nXsloig  d&td&taiv:  Homer  S  162  (AT  311) 
eäQfi  t$  xpittöCv  rs  £91  icliioig  deJtdaiMt,  Alkib.  H  142^  iym 
Ithv  üvv  aTTopo},  117]  ag  dXrj^cig  ficcrriv  ^sohg  av^pmnoi  at- 
ritovrai,  f'^  ixu'vcov  qydusvot  xaxd  C<pl6lv  tivui'  oC  da  Kai 
uvzol  öq^F^aiv  tit'  rlrccOifa/.i'aiöi  v  iir'  dq^oorvcci^  x^i)  f-tit^Tv^ 
V7UQ  flOQOv  akyt  ijjavCi,  \  Homer  a  32  if.  kxulqlj  olov  dij 
vv  ^€Ovg  ßgotol  attioavtat.    /|  'Ijfi^civ  yag  (pa6i  xcck 

äXys'  ixovötv.  Man  sieht,  wie  der  Citirende  die  Worte  des 
Dichters  bald  mit  leiser,  bald  mit  stärkerer  Hand  seiner  eigenen 
Sprache  angleicht ^  so  dass  bisweilen  ^  wie  namentlich  in  dem 

zuletzt  aii^pführten  Beispiel,  dichterische  uiul  prosaische  Diction 
kaum  noch  recht  unterscheidbar  sich  in  einander  vers^tlilingen. 

Sprechen  solche  Erscheinungen  dafür,  dass  die  Alten  über- 
haupt dazu  neigten,  die  altvaterische  Sprache  ihres  National - 
dichters  zu  *modemi8iren'?  dass  sogar  die  Grammatiker  sich 
Yon  dieser  Neigung  nicht  frei  hielten?  dass  auch  die  hand- 
schriftliche Ueberlieferung  fortdauernd  aufs  nachhaltigste  da- 
durch beeinfiusst  wurde?  Ich  mnss  dies  aufs  allerentschiedenste 
be.>treit»'Ji.  I)ei  einem  aus  dem  Zusammenhang  herausgerisseneu 
einzelnen  Ausdruck  oder  bei  einer  dem  Dichter  entlehnten  Sen- 
tenz kann  und  wird  es  in  vielen  Fällen  ganz  gleichgiltig  sein, 
ob  man  bis  aufs  Tüpfelchen  genau  verfährt  oder  nicht:  häufig 
wird  das  allein  von  der  Laune  des  Schreibers  abhängen,  häufig 
von  dem  Zweck  und  Znsammenhang,  fUr  den  er  ein  Home- 
risches Wort  gebraucht.  Kein  Vernünftiger  wird  aus  den  obigen 
Stellen  den  Schluss  ziehen,  Plato  habe  ra^iag  statt  xtt(t£fig, 
ysvaäg  statt  yavc)]g,  öhquv  statt  aaiQijv  u.  dergl.  in  seinem 
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Homertexi  gehabt  oder  ernstlich  in  denselben  hineintragen 
wollen^  da  er  ja^  wo  es  ihm  wirklich  darauf  ankam  genau  zu 
citiren^  uns  durchaus  keinen  modemisirten  Homer  reprasentirt. 

Und  das  ist  die  allgemein  übliche  Art,  wie  Homer  citirt  zu 
werden  {»liegt.  Von  niaiiiiigracheni  Sclnvanken  zwischen  (ie- 
nauigkt'it  und  üngenauigkeit  lo'^en  die  Citate  und  der  Gram- 
niatikerbrauch  Zeuguisa  ab,  aber  nimmermelir  von  etwaigem 
Bestreben  der  Griechen,  ihre  Nationalepen  linguistisch  zu 
modernisiren. 

Wenn  man  erwägt,  durch  wie  viele  Jahrhunderte  die  Home- 
rischen Gedichte  das  hauptsachlichste  Bildungsfundament  der 
Griechen  gewesen  sind;  wie  schwierigen  Verhältnissen  sie  bei 

der  grossen  Manjuiflaltigkeit  und  Veränderlichkeit  der  grie- 
cl tischen  Mundarten,  ja  unter  Halbbarbaren und  Fremden  zu  be- 
gegnen hatten;  wie  eitrig  und  anhaltend  zu  allen  Zeitea  die 
Beschäftigung  der  Gebildeten  mit  ihnen  war:  so  kann  man 
nicht  anders  als  in  das  grösste  Erstaunen  gerathen  über  den 
coDserratiyen  Sinn  und  über  die  ehrfürchtige  Scheu,  womit 
diese  Gedichte  in  ihren  altererbten  Rechten  immerdar  einhellig 
und  treulich  geschützt  wurden.  Man  fibersehe  nur  einmal  die 
lange  IJeschichte  des  llonierischen  Textes,  soweit  sie  sich  histo- 
risch verlblixen  lüs-st,  und  Yer;j;leiche  sie  dann  mit  wiederholt 
herangezogenen  modernen  Analogien,  etwa  mit  der  kurzen 
Geschichte  der  Lutherischen  Bibelübersetzung,  und  man  wird 
alsbald  das  wunderbare  Factum  zu  yerzeichnen  habeui  dass 
TOD  einem  emstlichen  Versuche,  die  Diction  der  Gedichte,  wenn 
auch  nur  in  den  allerbescheidensten  Grenzen,  von  Zeit  zu  Zeit 
der  fortgeschrittenen,  modiernen  Sprache  anzugleichen,  bei  den 
Griechen  nie  die  Rede  ist.  Nirgend  und  zu  keiner  Zeit  stossen 
wir  bei  ihnen  auf  einen  Homertext,  welcher  unzweideutige 
Spuren  eines  solchen  Versuches  an  sich  trüge:  ja,  was  noch 
mehr  sagen  will,  selbst  der  doch  so  nahe  liegende  Gedanke, 


**  Im  BoQvc^spiztnos  (Rede  XXXYI)  ersfthlt  Dio  Chrysostomoa 
pw  76B.:  9%§^6v  8\  %cti  navTeg  ot  Bogvo^evitai  »t^l  tov  noirixr]v  iaitov^ 
9a%tt9t.v  .  .  .  nctl  zaXXa  ov%itt  Gcttpatq  tllrjvt^ovttg  dtä  tb  iv  ^taoig 
idiLtSif  toÜs  ßaQßuQoig  ofiag  x^v  ys  'ihdda  oXiyov  Ttavttg  toaatv  ccno  axo- 
{taxog.  Also  auch  ihnen  wnr  es  nicht  in  den  Sinn  p^ekommcn,  sich  ihren 
^püpbton  Homer  etwa  erst  in  ihr  eigeoes  halb  borbarisohes  Griechisch 
omzoielseii. 
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nur  zum  Privatgebrauche,  etwa  fttr  einen  engeren  Lescrkrei«, 
den  Text  dialektisch  umsuformen^,  scheint  den  Griechen  bar- 
barisch  Torgekommen  au  sein;  wenigstens  verrath  nichtSi  daas 
ihn  jemals  Einer  wirklich  aur  Ausführung  gebracht  hatte.  Dies 
muss  um  so  wunderbarer  erscheinen,  als  dieses  Volks-  and 
Schulbuch  von  Jahi l  iinili  rt  zu  Jahrhundert  dem  Verstäudniss 
immer  grössere  Scbwien^keiten  in  den  Weg  stellte,  so  dass 
selbst  'die  Gelehrten'  nur  zu  häutig  rath-  und  hilflos  waren, 
um  wieviel  mehr  die  armen  Schulbuben,  die  wahrlich  ihre 
liebe  Noth  hatten  mit  den  ^Ofti^ffHO^  yXmttai.  Man  kennt  ja 
die  kitalichen  Fragen  dieses  QenreSi  mit  welchen  in  den  Ari- 
stophanischen ^mtaXets  der  alte  Examinator  aeinem  ungezogenen 
Sdhnchen  auf  den  Zahn  ffihli  Welche  Büttel  wurden  nicht 
seitens  der  Exegeten  in  Bewegun-  j^esetzt,  um  diese  ^cruees^ 
zu  d outen I^*'  Welche  Aljeutcuerlichkeiten  wurden  nicht  von 
den  ykcoööoyQcccpm  ersonnen*",  um  diesen  Dunkelheiten  einen 
leidlichen  Sinn  zu  entlocken!  Aber  es  waren  doch  Dcutunga- 
versuche  und  immer  wieder  Deutungs versuche,  mit  denen  ma& 
ihnen  zu  Leibe  giug^  keine  revolutionäre  Zerstörunga-  und 
Neuerungssucht  Freilich  fand  sich  ja  hin  und  wieder  einmal 
auch  ein  Querkopf,  selten  ein  gescheuter  Kopf der  diese  oder 


Mit  welcher  T^eichti  f^keit  sich  Hninif^rte  von  Fonnon  wie 
Motaa,  huutv  st.  iivat,  dfi(ifo)v  at.  rififav  u.  a.  einsetzen  lieasen,  darüber 
sind  wir  ja  jüngst  sattsam  belehrt  worden. 

Bei  sachlichen  Schwierigkeiten  wurde  die  freie  Methode  der  Exe- 
gese ebenfalls  mit  Vorliebe  und  in  allen  möglichen  Vuriationeu  an- 
gewandt. Dahin  gehdit  u.  A.  daa  von  Lelm  Arist.^  p.  307  behandelte 
Beispiel  il  668  Mi%«r«  ^^'^^i  og  ngÄtog  ia-^taxo  xtixos  ^^uqtiij- 
ddpi  MOMMulb'^  ttique  in  kia  Lysanias,  grammtiHcu$  antiquissimuBj  ErßiQ- 
sikema  magisUr  (Suiä.  8.  *E^.),  eo  Uh»,  de  quo  diipukaim,  iitkikxarmU 
i-«^iUtf  0,  h,  e.  etmcussU,  a  verho  quodam  cdlUa^a^,  Ungemein  begflnstigt 
wurden  eolche  exegetische  Ausschreitungen  einmal  durch  die  «enpito 
etniHnua,  die  denn  auch,  wie  namentlich  die  Fragmente  Uerodian's  cei- 
gen,  von  den  alten  Ilomerinterpreten  weidlich  ausgenutzt  worden  ist; 
sodann  dadurch,  dass  die  alten  Homerexemplare  wohl  grösstenteils  der 
Accentc  und  sonstigen  Les-  zeich on  entbehrten.  Aristoteles  wollte  0  252 
aittov  oi^juat'  tJiMV,  ftklavöoTov  t> /^pr^r/^oOs*  lesen,  d.  i.  tov  ntXava  oarri 
^Xovtos.  Philetas  schrieb  ü  269  dlyi^aas  d'  uxQtiov  i&mvt  d.  i.  Utimv, 
tu»  6(p9'celfiav. 

Beispiele  bei  Lehrs  Ariat.'  p.  36  f. 
*•  Wie  z.  B.  Aristoteles:  tiebcwil  explicare  4^t6i;  avdiiicea,  «luare  con- 
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jene  Dunkelheit  auf  feblerhsfite  Ueberliefenmg  xnrftcksnfllhreii 
and  mit  einem  BessernngeToraohlage  anfssohellen  wagte:  aber 
wie  Yereinaelt  blieben  solche  Versuche!  wie  wirkungslos  zer- 
schellten sie  meist  an  dem  gewaltigen  Einfluss  einer  unüber- 
sehbar sich  ausdehnenden  Ueberlieferunti;,  an  der  tief  eingewur- 
zeilen Pietät  ji^egcn  das  Bestehende,  an  der  unüberwindlichen 
Macht  der  Gewohnheitl^  Die  rastlosen  Bemühungen  der  Glosso- 
graphen  und  Lexikographen,  die  sehr  früh  beginnen  und  bis 
in  die  späteste  Bysantinerzeit  hinabreichen^  sind  der  sprechendste 
Beweis  dafOr,  mit  wie  wenig  neaemngssflchtigen  Gedanken  den 
Griechen  die  Sprache  seines  ^göttlichen  Homeros*  TOn  jeher 
eifBllt  haben  musste.  Die  Exegese  ist  es,  die  durchweg  über- 
wiegend in  den  V^ordergrund  tritt,  nicht  diu  Kritik:  selbst  die 
Alexandriner  haben  dieses  Verhältoiss  nur  vorübergehend  etwas 
günstiger  für  die  letztere  zu  gestalten  vermocht.  Wer  das  ver- 
kennt, bat  die  Geschichte  des  Homerischen  Textes  in  der  histo- 
rischen Zeit  nur  oberflächlich  und  ungenügend  verfolgt. 

Neben  dem  exegetischen  Interesse  erwachte  bei  den  Lesern 
Homer's  sehr  bald  auch  das  grammatische.  Beobachtungen  fiber 
die  Eigenthdmlichkeiten  seines  Sprachgebrauchs  wurden  an- 
gestellt, und  dabei  ergab  sich  denn,  dass  diese  merkwürdige 
Dichtersprache  überall  voll  war  von  Discrepanzen  und  Anoma- 
lien, die  mau  als  eine  ihrer  hervorsteclieudstcn  Besonderheiten 
zu  verzeichnen  sich  angelegen  sein  liess'*^",  ohne  kaum  jemals 
dem  Arg  wohne  Raum  au  geben,  dass  jene  Verschiedenheiten 
und  Abweichungen  grdsstentheils  auf  Rechnung  einer  lange 
fortgesetaten,  constanten  Verderbung  kommen  könnten.  Man 
fand,  dass  die  Homerischen  Plural-DatiTe  der  ersten  Declina- 
tion  sämtlich  auf  -i^tft  oder  -T^g  ausgingen  mit  einziger  Aus- 
nahme von  ^eals  und  axTulg  (Et.  M.  166,  45)      Es  wurde 

üäma  tuMümt  M^irntt^  >.  e.  quae  in  terra  domküwm  habet.  5cAol. 
«  334.  %  130,   Lehrs  Arist.*  p.  41. 

**  Sie  theilten  dietei  Scbickial  mit  den  daxch  Localpatriotismos  und 
deigl.  berroigemfenen  ^Coiyectiuen',  von  denen  in  der  Ein!.  §  19  die 
Bede  war.  Soviel erBichtUoh,  haVien  nie  niemals  ii^end  welchen  nennens- 
werihen  KinfloM  anf  den  Qang  der  Ueberliefenmg  aalgeübt, 

^'^  Will  man  sich  dies  an  einem  beliebigen  Beispiel  vergegenwärtigen, 
•O  lese  man  IT^^roflian's  Bemerkung'  fibpr  ftpvoxott  J  3. 

^*  K«?  ist  wohl  selbstverständlich  und  Imiucht  daher  nicht  jede.siriül 
beionders  erwähnt  su  werdijn,  dass  die  modernen  Anhänger  der  Analogie 
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constntirt,  dass  Homer  immer  vriv6i^  niemals  vavci  sage,  aber 
in  der  Composition  vuMSt'KXvtoi ,  Navöixdcay  Nawsi^ooq  (SchoL 
1}  39).  Dass  trote  ^^^a?  H  583  dennoch  P  755  ifa^mv  geschrieben 
stand,  war  man  geneigt  auf  Euphonie  zurttckznf&hren;  auf  die- 
selbe Art  suchte  Herodianr219  die  merkwürdige  Erscheinung 
zu  rechtfertigen ,  dass  nur  Tzoöiog  mit  t  und  nur  noOel'  mit  s 
vorkuuime,  nie  TtötiiX.    Zu  |  ITU  wird  für  Aristarcli  die  Forui 
XkQBia  bezeugt,  die  Herodian    7  SO  auf  synkopirtes  xigsCova 
(P  539)  zurückführt:  seine  dortige  Bemerkung  lehrt,  dass  er 
—  und  wahrscheinlicli  auch  Aristarch  und  die  Vulgata  —  kein 
Homerisches  xd(ffitc,  wohl  aber        kannte;  %iQBu  sei  abaichtUch 
Termieden,  ixsl  Ttaxotptovov  iöti.   Mau  unterliess  nicht,  daraaf 
aufmerksam  zu  machen,  dass  der  Dichter  an  einer  einzigen 
Stelle  (t>  271)  ijhos  brauche,  sonst  stets  fjfXiog.  Ptolemäos 
VOM  Askalou  notirte  jtoXsoDv  E144  neben  nulkov  /  544  iUerod. 
z/ 308).  n<-i()«liau  coiistnfirt  2^850,  da^j^  ilumer  die  Dativi  6iu- 
gularis  der  Neutra  aul  -og  bald  offen  {(ryxti  %al7iHCi  —  E  SbG)^ 
bald  contrahirt  brauche;  oft  entscheide  das  Metrum  hierüber, 
doch  finde  sich  die  contrahirte  Form  auch,  wo  die  offene  gans 
wohl  zulässig^  wäre,  z.  B«  ^  639  «Ai^de»  nQo6^B  ßaKovzBg  — . 
Nichts  leichter,  als  die  beiden  Stellen  auszugleichen:  aber  die- 
ser Gedanke  ist  Herodian  offenbar  gar  nicht  gekommen.  Solche 
Beweise  von  der  Aufmerksamkeit  uud  schonenden  Zurürklml- 
tung,  di«'  niHn  fn'^t  durchgängig  den  Differenzen  mid  UnreLivl- 
miissigkeiten  der  Homerischen  Sprache  gegenüber  beobachtete, 
liesseu   sich   massenhaft   anführen.     Dagegen    tauchen  Aua- 
gleichungSTCrsuche  ganz  unverhUltnissmässig  selten  auf;  ge- 
schahen sie  gar  ausschliesslich  auf  Kosten  zuTerlässiger  Tradi- 
tion, so  hielten  sich  wenigstens  die  Vorsichtigeren  entschieden 
von  ihnen  fem.   An  den  Formen  diSotfvat  Sl  425  und  dtdn- 
tfoiisv  V  358  nahm  Aristophanes  Anstoss;  für  die  letztere  sehrieb 
er  nagt^o^iv^  die  erstere  vermuclite  er  allem  Anscheine  nach 
mit  seinen  TTiirsmittcIn  nicht  fortzuscluiffen  (mit  der  von  Hero- 
diau  II  931,  lö  erwähnten  Schreibung  ötddviu  war  nichts  ge- 

solche  Anomalien  s«'hr  liiiuUg  nicht  nis  horechtigt  anerkennen.  Ala  Lehrs 
23  Jahre  alt  war,  sclivieb  er  in  .^»M  bode'cä  Archiv  II  1825  S.  229:  Confitfen- 
ier  equitfriii  (iic^im  ])ro>iU)ilinrr  Jloiucrum  ipsinn  n)ia  tnntian  huius  dativi 
forma  uaum  mse,  lotujiore  in  -ai  exeunU.  Kr  hat  diese  jugendliche  Con- 
fidenz  später  selbst  bclücJaelt. 
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Wonnen):  der  Ueberliefemng  hat  das  nicht  den  mindesten  Ein- 
trag gethan.^  Das  Adverbium  äxQiattiv  (s.  zu  Did.  |  317) 
Terstöast  gegen  die  Analogie:  Rhianoa  schrieb  UTCgiddriv, 
Krates   i^pag  ajtgidtTjs ,  die  Meisten  dagegen  wagten  ofiFen- 

biir  keine  Aenderung^*.  Die  eifrige  Beobachtung  uucl  wis- 
s»*nschaftliche  Behandli  ii^  <^r:niiniatiRchpr  Eigenthümlichkeiten 
bei  Homer  hat  im  Altertimm  meines  Wissens  überhaupt  nicht 
in  bemerkeuswerthem  Grade  die  Textesüberlieferung  beein- 
trächtigt. 

Die  Forschnng  wandte  sieh  selbstveiBtandlich  mit  grossem 
lateresse  auch  der  dialektischen  Seite  zu.  Man  bemerkte  Atti- 
cismen,  Aeolismen  und  Dorismen  in  der  Yorwiegend  ionischen 

Miiii  Uu  t  des  Dichters:  das  dorische  ^dv  neboii  dem  gewöhnlichen 
urjv  (SchuL  O  15\  ^CösiTcct  neben  HSOfTca^  hötiaL,  iötai  (Lelirs 
Herod.  p.  208),  a#iog  und  (Ahrens  Dial.  II  262),  das  äolische 
vfifi^S,  Sfivdig,  vßßf'ilXfiv  (Herod.  A  335.  I  6.  T  sr)),  das  atti- 
sche ^iltog  ^'  ög  3Utv%'  itpoQ^s  F  211  {dvrl  tov  ^JUe  Ariston., 
'Jrvtxäs  y),  das  ionische  mifi^iv  Idvixfit  nifastidifSfti  A  608 
statt  xoitfi*  Bidvixfit  TtQ,,  und  unzähliges  andere.  Wolf  verwarf 
die  AUka  formula  dtt£  K  408  u.  5.  (praef.  IL  1804  p.  XXXVTl); 
Aristarch  hatte  kein  Bedenken  gegen  dieselbe,  ebensowenig  gegen 
f<p'  i^ncjv  E  241)  (in  dem  Sinne  von  iTtl  rovg  ijcnovg),  doch  bevor- 
zugte er  (pvyov  r)vLa  vor  (pvysv  rjvnx  H  \'M,  desgleichen  ßiXea 
fiov  M  159,  T«  luv  tpBffov  Sl  341  uml  sah  darin  ein  *0^rjQix6v 
tfX^fMT.  Der  Dichter,  sagt  Uerodiau  B  599,  betont  mi^v^  die 
Attiker  x^qov.  Der  sogenannte  thessalische  Genetiv  auf  -oio 
werde  Imufig  bei  Homer  gefunden,  aber  nur,  si  firj  fiargov 
xmlvot'  ei  yccQ  xcoAt/ot,  ^  Hoivrj  nccgctla^ßccvetat  —  also  -ov: 
Her.  vi  35.  Solche  Beobachtungen,  mit  vorurtheilsfreiem  Blick 
auf  guter  haudschrifiliciier  Grundlage  augestellt,  leisteten  natür- 
lich einer  besonn<Mieri  Textkritik  vortreffliche  Hilfe.  Die  Form 
o^vo;;o£(  A  598  fand  Aristarch  in  d'-r  'Jgyohxrj  und  MaCöa- 
XiQXLicq  sowie  in  den  Homerhandschriften  des  Antimachos, 
Zenodot  und  Aristophanes;  daher  konnte  er  die  Variante  «dvq- 
xon  um  so  sicherer  verwerfen,  als  die  angestellten  Unter- 
suchungen ihn  belehrt  hatten^  dass  der  hauiige  Mangel  des 


*^  y  r>H4  schvaokte  die  UeberUeferung  swischen  ^fta^vi^djjv  (c^fi.?) 
und  o/MCd^ijTi^. 
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Augments  eine  ionische Eigentliümlichkeit  sei.  Welchen 
Grund  hätten  wir,  anznnehmen,  dass  die  von  ihm' bevonngten 
Lesarten  noXXa  xa^ov  ueil  mXla  fieyi^öa  statt  fCoXl'  itca^ov 
xal  jc6Xl*  i^ioytjöa  J  492,  xtd  Uifösto  statt  xal  iXi^eta  >#374, 
q)äQiiaxtt  ntc6<rBv  statt  ipccQiiax*  inaWBV  E  900  u.  a.  minder 
gut  beglaubigt  wareuV  Was  spräche  dafür,  dass  die  verein- 
zelten Dorismen  der  Zenodotisclien  Au  L^al  e,  upijiro  A  56  und 
198,  xgrixoq  530  u.  a.  bessere  liaudsclirittliche  Gewähr  für  sich 
hatten  als  die  von  Aristarcli  für  richtig  erkannten  Formen 
o^ro  nnd  «^fö$?  oder  at  %  vftfiiv  J  249  bessere  als  icj' 
vfifMv?  Was  gftbe  nns  ein  Recht,  die  Contraetion  statt 
f  t«  ß  410  oder  die  Betonung  öw^hwi  statt  tfwdstf^»  B  339, 
welche  Didymos  und  Herodian  der  jüngeren  Atthis  zuweisen 
uud  demnach  dem  Homer  absprechuu,  aui  eigene  Verantwor- 
tung hin  für  älter  zu  halten?^ 

Würden  die  alten  Grammatiker  in  dergleichen  Dmgen 
regelmässig  oder  doch  überwiegend  eine  gewisse  Consequenz 
zur  Schau  tragen,  würden  sie  beispielsweise  eine  erkennbare 
Vorliebe  für  attische  oder  jfingere  Wörter  und  Wortformen  an 
den  Tag  legen,  dann  mftsste  ihre  kritische  Thätigkeit  nns  wohl 
einiges  Misstrauen  einflössen:  aber  der  Fall  tritt  ganz  nnd  gar 
nicht  ein.  Aristarch  verwarf  den  von  Zenodot  gebilligten  Vocativ 
UovXvödiictv  uiiii  schrieb  Uovlvddfia  M  231.  ^  470.  27  2)^5 
sowie  /faodftarc  f>  153:  lunyjekelirt  nalim  er  KdX'iav  in 

•Schutz  und  verschmähte  das  Zenodotische  Kak^a^  indem  er 
sich  auf  die  Analogie  von  Aluv  und  Boav  berief  (Ariston.  N 


D.  i  Homeriaehe;  b.  Bfaodiaa  ^  S  f#oe  luvl  xn  «oti^r^  dnoßviX- 

^  Etwas  anderes  ist  e«,  warn  ChOroboskos  die  BehaaptmiK  anfirteUt, 
g^ij  iyn  gehOve  der  nalnm  Ux^i^  an«  doch  j^j  inttvag  der  Wer  Ux9it 
(s.  Did.  A  70),  und  den  Aristarch  tadelt,  diesen  ünterschied  in  seinem 
Homertext  nicht  zur  Geltung  gebracht  za  haben.  Da  Aristarch  in  der 
Thai,  wie  aus  Didym.  £  64  erhellt,  die  Form  ySr)  a.U  dritte  Person  im 
Homer  duldete,  bo  folgt,  dass  er  nie  nicht  unbedingt  zur  jüngeren  Attiui 
gerechnet  haben  kann,  die  Unterscheidung  de»  Chörobosko»  also  eine 
höchst  pi  ohlematische  ist.  Sollte  dieselbe  auf  Herodian  zurücki^ehpn 
(Leiitz  Her.  il  so  würde  dadurch  nichts  Wesentliches  geitnderl:  wir 

hatten  dann  die  Wahl  zwischen  Aristarch  und  Ilorodian;  denn  das  scheint 
mir  sicher,  das«  der  er^tere  den  Untf*rscliicd  in  der  von  Ilerodiaii-Chöro- 
boskos  lormuiirten  öchürl'c  uumOglich  anerkannt  haben  kann. 
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68.  222)^.   Dem  Schwanken  swischen  ßf^Seto  und  fiijöato  ein 
finde  sn  machen,  konnte  er  sich  nicht  entechlieBsen,  obwohl 
ihm  ßii^ero  besser  zusagte  (Di<L  r262)**.  Mehr  Beispiele  sind, 
bereits  oben  angeftihrt  worden:  sie  legen  offenen  Protest  ein 

gegen  die  willkürliche  Äiuialime,  dass,  wo  unter  so  vieler  lu- 
consequenz  manchmal  wirklicli  Consequenz  sichtbar  wird^',  die- 
selbe auf  gewaltsames  Eingreii'eu  iu  die  Ueberiicterung  zurück- 
zufahren sei;  sie  konnte  gerade  so  gut  den  Handschriften 
entstammen  wie  die  Inconsequenz.  Ebenso  entschieden  aber 
protestiren  jene  Beispiele  gegen  die  geradezu  ins  Lacherliche 
gesteigerte  Sacht,  den  alten  Homeredttoren  die  hauptsachlichste 
Verantwortung  för  eine  Anzahl  'jüngerer*  Wörter  und  Wort- 
formen aufzubürden Als  ob  nicht  einer  jeden  einzelnen  unter 
diesen  'Neuerungen'  ein  ganzes  Dutzend  unversehrter  Alter- 
thümlichkeiten  zur  Seite  stünde!  als  ob  nicht  jeder  Vers  der 
Gedichte  yernehmlich  genug  für  die  Gewissenhaftigkeit  spräche, 
mit  der  jene  Herausgeber  unerschütterlich  an  der  alterthüm- 


**  Bekker's  AnsgleiehiingBremieh  (Hom.  Bl.  1 168)  ist  geistreich;  aber 
ob  aolche  c  ob  staute  AsBimilatioiieu  wie  JIOTATJAMASZT,  nOTAT- 
JJMArXAJf  AAOJAMJMMJLdJ  sich  aus  der  Ttdg&ren  Ansspracbe  auoh 
anf  die  alten  Homerhandschrifteii  abertmgen  und  hier  eu  so  conaeqoeD- 

ten  Trnmp  n  Anlasa  gaben,  niusa  be/.v.eif(  It  werden.    Dass  Aristarch  f^f 
A$similatiotinic/U Hebte,  ist  mir  ein  Beweis  daffir,  dass  die  bessere  schrift" 
liehe  Uebcrliefemng  ihr  ebenfalls  abhold  war. 

So  za^»hrift  sind  die  neueren  Kritiker  niclit:  man  sehe  z.  B.  Butt- 
mann  Ausf,  gr.  Sprachl.  P  Ö.  406.  Cobet  Miscoll.  crit  p.  Sf»!  crklilrt  es 
sogar  für  ganz  unglaublich,  dass  Aristarch  {h]ai(Tn  —  h-rfiovfvf  manif^fito 
harbaram  —  in  seinen  Au.sgaben  f^eduldet  lüibo:  intponit  tlerum  nobis 
nescio  cuius  grammntici  error,  a  quo  caveamus  cemeo.  Diu  bequemste 
Manier,  sich  die  lästigen  Zeugoiase  vom  Halse  zu  schaffen! 

*^  Aristarch  schrieb,  wie  es  scheint,  rugelmiUsig  ^iqys,  oaittiji^  fpav^y 
o.  ft.  w.,  nicht  4^9(1^9  tetntiy^  (paviiy.  s.  Spitsner's  Excnrsns  I  ad  JB  84. 
Cobet  Miscell.  crit.  p.  406:  AritiardMa  seduio  tdjig  m  fd^  conver- 

iü.  Iliaä*  A  203.  F  163,  ä  205,  N  449.  O  32.  Quid  emn  mcverit  non 
exputo.  Yor  Allem,  sollte  ich  meinen,  die  henere  Ueherliefemng. 

^*  So  bemerkt  Lange  Obserrationes  crit.  in  11.  lihmm  altemm  (Progr. 
des  Oe)sDisch«n  Gjmo.  1843)  S.  18  su  £  144:  Aristarchus,  archaiamO' 
tum  adver sarius,  (pq  ejrpeUere  cum  studeret,  Iwc  loco  ets  mit  ex  am- 
iectura  nnt  Wbris  dderioribus  recepit.  Id  quod  in  libros  mstros  Irans- 
ii't.  Das  AUea  beruht  auf  völli«^'  unbewiesenen  Vonui^setzunj^pn.  nnmcnt- 
lich  (lau  auf —  aut.  Wir  wisncn  nur,  dass  dio  y't'/A^c  V'ulgütii  tag  bereits 
in  dem  Aristarchischeu  Texte  stand,  w&hrend  der  Zenodotischu  93}  hatte. 
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licheB  Diction  des  Dichters  fcstliielten!  Alle  Welt  giebt  ja 
heote  zu,  dass  in  der  Homerischen  Sprache  hnndertialtig  jfin- 
gere  Formen  neben  älteren  vorkommen:  und  die  Alten  lultten 
dennoch  davon  abstehen  sollen,  auch  einmal  eine  jüngere  Form 
▼or  einer  filteren  zu  bevorzugen,  wenn  jene  das  Üebergewicht 
der  Ueberlieferunor  «ranz  unzweifelhaft  auf  ihrer  Seite  hatte? 
Zum  lilüi'k  haben  dir  Besseren  unter  ihnen  gerade  dadurcli, 
dass  sie  nicht  blindlings  nach  Aitertliüuili(  likeiten  haschten, 
bewiesen,  dass  sie  der  Uomerischen  üeberlieferuug  weit  vor- 
urtlieilsfreier  und  schonender  gegenüber  standen  als  viele  unter 
den  Neueren^  bei  denen  der  Glaubenssatz  gilt:  jeder  ältere  Aus- 
druck ist  der  echte,  auch  wenn  er  noch  so  schlecht  beglaubigt 
ist.  Doch  davon  spater.  Wenn  Aristarch  ^117  6mv  vor  tfoov 
und  B  447  mit  Aristophanes  dyijgav  vor  cty^Qaov  bevorzugte, 
so  veranlassten  ihn  dazu  gewiss  ebeuisu  seine  Handschriften, 
wie  sie  ihn  bewogen.  /  .")">!*  für  TioXetxg  gegen  das  Zenodotische 
xoXftg  und  //  238  für  (idv  gegen  das  Aristophanisi  he  ^oi>i; 
einzutreten.  //  420  schrieb  er  vixvg  statt  viKvag^  Ö  «HO  JTop- 
yovg  statt  Foffyovogj  K  5B9  mgi^tot  statt  ot  agifftM^  M  42$ 
orfi>  statt  OTCG),  T  30  aXakustv  statt  akakiUfiBVj  79  mtovHv 
statt  dxovf^fv  —  dagegen  B  1  uAd  K  1  aXXot  statt  mlXoi^ 
K  146  «w*  statt  f:t£v,  N  191  statt  igmg,  TV  824  ßiw- 

ydte  statt  ßovytjLc.  ^  203  'Pf mg  statt  'p£ti]g^  -1'  ;y.>2  loiädnj 
statt  ylgiijöin;^       1  U>  avTÖrfi  ^statt  avTOVj)  2/' 14  statt  U- 

vaty  404  '^Öesv  statt  ijÖuVt  U  53  vsaeoeri^iw^sv  statt  -^w- 
(UVy  a  124  oTTfo  statt  trrsv ,  ß  50  tnexQ^ov  statt  ^.t/^j^gw 
u.  s.  w.  Seine  Lesarten  sind  ein  Spiegelbild  der  schwanken* 
den  Tradition^,  vielleicht  des  schwankenden  Dichtergebranchs^ 
aber  kein  willkürliches  Product  seiner  linguistischen  Studien: 
und  das  ist  ganz  natürlich  bei  einem  Manne,  der,  wie  wir 
sahen,  ein  abgesagter  Feiml  aller  Coujecturalkritik  war. 

§  14. 

Metrische  Aendernngen  der  Alten. 

Noch  verdient  die  metrische  Seite  der  alten  Homerkritik 

betrachtet  zu  werden.    Auifalleu  uiuss  hier  auf  den  ersten  lilick 


*•  Vj?l.  /  645  tt{a<o:  tv  tiai  tön-  nTOuvrjuat(ov  fnilmhch  AgiatuQj^ov] 
önj^tinivois  „tfiffao'S    Femer  K  405.  öüa.  A  60.  Ä  004  u,  8.  w. 
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die  aus8erordeiitli<  lie  Spürlichkeit  der  darauf  bezüglichen  Nach- 
riehten.  Man  wird  wohl  kamu  fehl  greifen ,  wenn  man  die 
hanpteSchlichste  Ursache  dieser  Erscheinung  in  der  grossen 
dichierischen  Freiheit  sucht,  die  man  fast  allgemein  den  alte- 

ren  Sängern  einräumen  zu  müssen  glaubte  und  die  ihren  naivsten 

Ausdruck""*  wohl  in  den  uns  bei  Hesychios  runter  dxsLo^f^vov 
\viiag  (IxtLouivop  ^  aufbfwalirteii  Worten  gefunden  hat: 

aptl  tmv  fUKH^v  xal  totg  luatQotg  avxl  xmv  ßgaximv,  Unter- 
suchungen fiher  die  Homerischen  ilöii  6xi%Gnf  wurden  angestellt; 
tfrijoi  ttiri^aAoi,  Utyuifoly  iu{ovifot,^^\  doU%wtHfm  n.  a.  wurden 
notirt:  aber,  und  das  ist  das  Wichtigste  fillr  uns,  auch  hei  die- 
sen metrischen  Forschungen  standen  die  Meisten  dem  ihnen 
vorliegenden  Texte  mit  einer  Gläubigkeit  gegenüber,  die  selbst 
das  Unmögliche  möglich  fand.  Dass  Jemand  versuclit  liabe, 
den  Text  nach  prosodischen  oder  metrischen  Kegeln  zu  unilor- 
miren,  davon  verlautet  auch  nicht  das  geringste. 

Kein  Wunder  also,  wenn  sogsr  hervorragende  Gelehrte  wie 
Zenodot  Lesarten  in  ihren  Texten  unbeanstandet  Hessen,  welche 
sller  Metrik  Hohn  zu  sprechen  scheinen  (s.  Wolf  Prolegom« 
p.  CCVIII),  z.  B. 

B  520  Kqiöcu'  Tb  ^ad^irjv  xal  zJccv^udu  xal  Ilavojittup 
<)5S  Ol'  tixsv  ^AözvoxsLa  ßuj  'HQaxXeitj 

K         akk'  o/di'  tivd  <pa6t  ßi'rjv  'HQaxksirjv. 
Ahstarch  war  in  seinem  Recht ,  wenn  er  diese  Zenodotischen 
Homenrerse  aiuzQOi  nannte  (vgl.  noch  JB  634)|  schwerlich  aber, 
wenn  er  denselben  scharfen  Tadel  gegen 


^—  Denn  die  noch  allgemeiner  gehaltene  Behauptung  Martial's  IX 
11,  14  itt  nioht  emathaft  ni  nehmen: 

DmwnI  ^«arinoH  tarnen  poetae, 
9ed  Oraed;  quibna  est  nihil  negatnm 
et  gftoe  Uiftg  "JifBt  deeet  sonore» 
nobie  non  licet  em  tarn  dieerüe, 
qui  Musas  coilmm  sereriores. 
***  Unter  Antleron  bat  Athen.  XIV  632«i  diese  «Wij  des  Hexaniotcrs 
bdumdelt,  wo  Meineko  («.  Analecta  crit.  ad  Athen,  p.  804)  sich  für  die 
Sehroibung  fivovgos  entscheidet. 

Er  hat  ihn  nnch  gegon  den  Zenodot isi  lien  Ver-^  avraQ  o  firi  q* 
{ttat  Ufr'  (((»''fior«  llrt'oi-iDi;  xnöi  V  !in*;i,'<'Hpiochen.  Die  tSynizuaid  an 
sich  vrure  eLn^'u^o  wenig  absolut  verwerüich  wie  der  verem  e^itondiacus: 
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2.  222  OL  d'  €og  ovv  äiov  oaa  xi^^H^  Aiaxiöao 
erhob;  besser  hätte  er  diesen  als  xaxoft^r^og  bezeicbuet,  wie 

iV  172      voXb  Uiqäaimff  nplv  ik^stv  vlag  'A%akmVy 
oder  als  xta/toqmvoqy  wie 

Z  34  0$  valB  Jkttvioevtog  ivQQfctao  naff*  oxi^as- 

Wie  dem  aber  auch  sei,  so  sieht  man  doch,  dass  Aristarcfa 
allerdings?  auch  in  diesem  Punkte  weiter  vorgeschritten  war  als 
Zenodot;  «eine  Beobachtnn<2;pn  richteten  sieh  nicht  allein  auf 
das  Öacbliche  und  Sprachliche,  sondern  auch  auf  das  Metrische : 
nirgendwo  aber  hat  er  sie  znr  Angriffswaffe  gegen  das  wirklich 
Bestehende  gemacht;  er  benutste  sie  anssehliesslich  als  Schuia- 
waffe  im  Interesse  der  guten  Ueberliefernng.  Wenn  er  die 
ättid&eaai^llaßot  ^£xoi  notirte  (z.  B.  A  130) ,  so  gesehak.  das 
nicht  etwa,  um  sie  naeh  Art  NaueVs  ausautreiben,  sondern  um 
wie  bei  den  anal^  tlgrj^ivu  u.  dergl.  in  streng  couservativem 
Sinne  das  Bild  von  der  grossen,  selbst  vor  eclatanten  Ausnah- 
men und  Singularitäten  nicht  zurückschreckenden  Mauuiglaitig- 
keit  der  Homerischen  Diction  stets  frisch  und  lebendig  und  zur 
Defensive  gegen  etwaige  Verkennung  oder  willkürliche  Eingriffe 
bereit  su  halten.  Selbst  als  schlecht  erkannte  Verse  suchte 
man  nicht  eigenmächtig  zu  Terbessem;  man  merkte  sie  sieh 
aber  an,  schon  um  der  ästhetischen  Beurtheilung  eine  richtige 
Grundlage  zu  geben.  Interessant  ist  in  dieser  He/ichuug  be- 
bondrrs  das  bchoHon  des  Aristonikos  zu  A  37li  iin-idj)  tovd* 
ävdga  i^sol  dafiäaaöd^at  (dcoxav:  o  dl  ^lovvöLog  öiötoLt^ki  ftrj 
jtQog  t^v  axoXsLilfLv  xov  %q6vov'  xagaßxFva^sL  yag  t6  y,ijuidii 
v^ag  TB  md  *ElXjj<snovTov  tuovto^*^  [W  2]  xal  „ixitovog  ßt- 
ßXtiTo^^  [{i  42B].  ta  yitif  toiavta  iö^fniovvto^^  »ifog 
%q£^iv  xoitiittttmv^  ort  6xttv£mg  "Oft^in^og  xaxopiir^ovg 
noiBt*  Die  wechselnde  oder  abweichende  Quantität  war  es^ 
auf  welche  die  Alten  vorzugsweise  ihr  Augenmerk  richteten. 
Aristarch  constatirte,  dass  B  öOO^'rA»^  mit  langer,  liingegen 
H  221  mit  kurzer  ersten  Silbe  gebraucht  ist  (s.  Aristonikos  zu 
beiden  (Stellen),  ähnlich  wie  'Ifpitov  B  518  und  "liptzog  9  14, 

aber  bi'idejs  zu-ainmen  möchte  allenlin^.s  wohl  kaum  stattiiait  «ein  (aiehe 
meine  Dis.seitation  T)e  hexametris  jtoetar.  ^Taecor.  Kpomliacip  p.  37ff>. 

Vgl.  Uarvibi  r  Lehr«  Arist."  p.  11.   —   Von  der  %qiaig  Tioniuütiäv 
(der  ästhetiRchen  Beurtheilunf?)  rühmt  |  )iony8io8  Thrax  (p.  629,  8  Bekk.): 
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worüber  Herodiau  an  ersterer  Stelle  spricht.  Dass  Verläage- 
mngen  und  VerküfsuBgen  ^des  Metrums  halber'  bei  Homer 
▼orkamen^  bezweifelte  Niemand  yon  den  Alten,  aoch  Ariatarcb 
nicht,  welcher  beispielsweise  J  506  (vgL  0  262)  lehrte:  ixtU' 
riov  TO  ,,9dawt^'  (fta  xb  fiitQov,  indem  er  ZenodoVs  Lesart 
ip&avisi  verwarf.  Er  war  so^ar  Oberzen<^t,  dass  der  Dichter 
£  in  schal  timgen  von  Ruchstiiben  vorixfin  »imueu  habe  öiu  tu  ui- 
x^fov^  z.  B.  in  iydovxt^Cuv  Ä  45:  ot^  Oia  %o  fthgov  xagccxeLtät 
TO  y*  tov  ÖS  doihtov  ovx  av  slnoi,  yöovxov,  was  um  so  merk- 
würdiger ist,  als  nach  Aristarch's  Ansicht  xegUieiöa^tty  vmoäBy- 
0mft£S9  a^^/ff,  udijv  mit  einfachem  6  geschrieben  werden  soll- 
ten, eine  metrische  StQtgse  ihm  also  keinesweges  unbedingtes  £r- 
fordemiss  schien,  t,  :103  hatte  er  aller  Wahrscheinlichkeit  nach, 
was  die  guten  Haudschriftüii  bieten,  ^;'po3os"  dlA  otcot'  av  et 
dofioi  iciHv^mfJi  xai  avlrj^'**:  indessen  // 453  hielt  er  für  uöthig 
darauf  aufmevk.sain  zu  machen,  dass  au  zwei  Stelleu  (hier  und 
9  483)  'HPUJ  zweisilbig  sei,  sprach  also  hier  ^pf))  nicht  i'jQcoV, 
Trots  KiiQi  r  454  sage  Homer  I  378  JtaQog  mit  ionischer  Ver- 
kflraung  (s.  Friedlander  Ariston.  p.  163);  denn  'l€tx6v  öv- 

rw«öt«y  versichert  Aristoaikos  K  281,  an  welcher  Stelle^  sollte 

man  meinen,  nichts  näher  gelegen  hätte,  als  die  attische  Deh- 
nung anzunehmen,  da  der  Xera  lautet:  Övg  öl  itahv  inX  vfjtts 
ivx^fiag  afpixeö^ai.  Vgl.  iJ  115  övöxAda  Affyog  iKtörfcti  ueb.st 
der  Anmerkung  des  Aristouikos.  Aus  dem  nicht  ganz  klaren 
Schol.  Did.  &  378  geht  wenigstens  sOYiei  hervor,  dass  Aristarch 
die  Zenodotische  Lesart  ytfi^it  xpatpav^ioas  idmp  i$  dovsroir 
uMovttnf  missbilligte,  weil  ihm  die  Verkürtong  der  Endsilbe  in 
xgotpave^öag  (wie  in  4hiXütg  Zxxovg  B  269,  s.  Ariston.)  zu  aus- 
geprägt dorischen  und  zu  wenig  Homerischen  Charakter  zu 
haben  schien;  häutig  da<^egen  sei  dergleichen  bei  Ilesiod.  Die 
metrische  Verkürzung  nn  sich  hielt  er  ebenso  wie  die  Verlän- 
gerung bei  Homer  principiell  für  durchaus  zulässig. 

Bei  solchen  Anschauungen  von  der  dichterischen  Freiheit 
hinsichtlich  der  Behandlung  der  Silbenwerthe  konnte,  das  liegt 


Mit  dieser  Licenz  konnte  zur  Noth  manchf  andere  entselmldigt 
vsrerden,  z.  B.  aC  x?  ^oiov  ntfi^ffyg  Saqnridova  U  446,  wo  der  Ariatar* 
chische  Text  u(  %i  ^mv  ncfi^]}«  bot 
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auf  der  iiaiiU,  der  Gedanke  luimüglicii  aufkommen  oder  gar 
einen  fruchtbaren  ßoden  finden,  auf  Grand  der  Quantitäi«- 
gesetee  durchgreifende  Aenderungen  an  der  HomeriBchen  Ueber- 
liefemng  Torzanehmen;  denn  eben  diese  Qaantitätagesetze  hielt 
man  ja  keinesweges  fOr  unbedingt  feststehend.  Die  Gewohnheit 
des  Dichters  {öwii^iia,  t6  6vvrj&£g)  wurde  beobachtet  und  hei 
sc  Ii  wanken  der  üeberlieferuii;i:  neben  anderen  Kriterien  nicht 
ausser  Acht  gelassen;  weiter  zu  gehen  aber  wagte  man  nielit. 
Dass  Aristareh  jemals  aus  Rücksicht  auf  die  (^uantitüt  eino 
schlecht  oder  gar  nicht  beglaubigte  Lesart  aufgenommen  hätte, 
ist  von  neueren  Kritikern  ?.war  öfter  versichert,  aber  nie  be- 
wiesen  worden.  Wem  die  Aristarchischen  Lesarten  selber  hier- 
über nicht  die  Augen  5ffnen  —  ein  öäiuV  lAatf*  oßgiftov  iyxog 
1*259  statt  OaxBi  ^ItnOVy  ein  avta  yaQ  ixasQyog  *Ayi^voQi  fcavta 
iommg  O  600  statt  yag  9*,  ein  agöevsg  oieg  ^6uv  ivtgftphg 
L  425,  ein  Kvov  aöedg  i-J  423  und  hundert  andere  — ,  dem  ist 
freilich  nicht  zu  hellen.  Er  wird  aucli  daraus  nichts  lernen, 
dass  Aristareh  an  ai/d^ov^a  (^^-^)  H  t)  nur  wegen  der  Be- 
deutung Anstoss  nahm,  nicht  wegen  der  prosodischen  Abnor- 
mität (s.  Ariston.). 

Eine  ebenso  gewaltige  Rolle  wicr  die  Quantitatslehre  spielt 
bei  den  modernen  Homerkritikein  die  Lehre  vom  Hiatus.  Sie 
pflegen  dabei  meist  von  der  Ansicht  auszugehen,  dass  die  alten 
Kritiker  kaum  weniger  em[)tindlicli  als  sie  gfgen  ilcu  Hiatus 
gewesen  wären  und  ziemlich  arg  gegen  ihn  jj^ewiitliefc  hätten. 
Dir  !  »e Weismittel  sind  natürlich  precärster  Natur:  da  es  directe 
nicht  giebt  —  wenn  ich  mich  recht  entsinne,  spricht  Aristareh 
nie  vom  Hiatus  — ,  so  begnügt  man  sick  mit  indirecten,  den 
überlieferten  Lesarten,  deren  Verwendbarkeit  für  diesen  Zweck 
man  am  besten  daraus  kennen  lemt^  dass  sie  sich  gans  nach  Belie- 
ben auch  für  das  gerade  Gegentheil  vortrefflich  gebrauchen  lassen. 
Stösst  man  z.  B.  aut  die  Aristophaui:>C'he  Lesart  uei'Ofixtu  i'fia 
öÜKu  V  273,  fiö  kann  man  ftau;en,  dass  die  Aristarchische  Ar/tda, 
unsere  Vulgata,  mcfri  caussa  ersonnen  sei,  in  quo  sustmtando 
identidetn  critici  plus  sibi  ifidtUserunt  (Nauck  Aristoph.  Byz, 


Zu  B  239  fo  fity'  afisnotn  q  (»t«  setzte  Aristareh  die  punkt.irt4> 
Diple,  um  sich  j^egon  Zenodot's  tov  /-u  erklären:  über  die  Quantität  vou 
iö  verliert  er  kein  Wort. 
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p.  47)  trifft  man  hingegen  auf  N  399  avta^  o  y  ao»^- 
vnVf  wo  Aristareh  avtag  o  tiit^fMUpotv  zu  lesen  die  Dreistig- 
keit hatte,  80  liegt  nichts  näher,  als  diesen  Kritiker  fOr  den 
schuldigen  auctor  kiaiiu  su  erklSren  Ymd  ihn  zugleich  fOr  die 
Hiaten  in  den  Pamllelstellen  verantwortlich  /u  macheu  (Lauge 
im  Prower,  des  Oelsnischen  Gymn.  184.')  p.  11).  Ein  amüsan- 
tes iiiid  wechäelvulies  iSpiel,  mit  dem  man  sich  uud  seine  gläubi- 
gen Leser  lange  unterhalten  kann. 

Vielleicht  denkt  Mancher:  was  in  aller  Welt  hätte  denn 
der  arme  Kritiker  nur  machen  sollen,  nm  seinem  traurigen 
Schicksal,  unter  allen  UmstSnden  Tadel  zu  hekommen,  über- 
haupt au  entgehen?  Schrieb  er  itvtap  o  d6^iuttvmvy  dann 
tadelt«  ihn  Hinz;  schrieb  er  avtitp  o  y  död-fiaivav  y  dann 
tadelte  ihn  Kunz.  Wer  hat  Recht,  Hinz,  der  ihm  eine  hiatus- 
frenndliehe,  oder  Kunz,  der  ihm  eine  hiatust'eindliche  Tendenz 
beilegt  y  ich  für  meine  Person  bin  der  unmaassgeblicheu  Meinung, 


Dem  entspTechead  behauptet  Kauck  das.  p.  34,  dam  Aristttreh*8 
Leeart  9V9  i'  i%m»9¥  N  107  (Zenodot  und  Ariatophauee  vvw  dh  iwg)  ex 
eodtm  hi»iu8  horrore  hervoigegaogen  sei  wie  die  von  Zenodoi  und 
Aristophanes  S  806  bevorzugte  Lesart  si  -KtCvtav  inifaat  für  tl  utiim 
ixhaci.  Das  ist  genaa  d»  r  Standitunkt,  auf  dt  ni  der  selige  Heyne  sieb 
befand.  Kayser  Philol.  XVIII  703:  Die  Behauptung  Ihyne's,  dass  IL  IX 
73  noX&atv  ycrp  avaaü^ig  eine  Interpolation  sei,  die  von  deit  Ausgaben 
Ari$tarch^»  tiu^Kfffianfjen,  ist  unklar.  Wollte  er  damit  mgen,  ivas  amh  Ja- 
kob Marinus  van  üeyit  an  ähnliciien  btelleu  austjt.sjjioehen  hat,  dtr  Kri- 
tiker habe  mch,  um  den  Iliattts  dl  avaaafig  los  :n  irerdrn,  sei  not  Text 
i-elbat  ycmacJU,  hO  beruJU  diese  Voraussetz unij  nicht  au/  einer  manyd- 

haflen  EintuM  in  die  Methode  Äristarch's^  sondern  auch  auf  einer  rOUigen 
{TMfcewNlMtw  «ine»  TestUt,  da  iidi  $(^werUdi  mn  RriUker  der  Frage  ^ber 
einen  Hcmeritthen  Hiatus  gegenüber  so  unbefangen  und  gewietenkaft,  oder 
eoUi^eaffen,  to  gleichgültig  perhaiUnhat,  wie  gerade  dieeer.  Er  Mftrtefr 
i7.  XXIV HU  inü  ov  I  (Didgm.),  ohne  dem  Geeeite  Geltung  zu  vereehaf- 
feuy  wMee  ein  ovx  vor  einem  atpiririen  e  verlangte;  Atett  ndk  dae,  XVIII 
160  an  sein  itiya  la%toi»  (Ariston.),  ohne  hei  seiner  genauen  Kenntnias  d*  s 
Dichters  (nach  I  482)  fitydX'  Iditov  in  den  Text  zu  bringen;  gab  XIII 
399  avxdff  o  aot^aCvoiv  (Didym.)^  indem  er  die  Veränderung  des  o  im 
oy*  verschmähte ;  gab  (fd.  I  P,00  o  ot  nax^Q«  ydvrov  Txt«  (J>idym.),  so 
leicht  es  ilim  auch  falleyi  musste,  die  Lesart  unarrf  r  Unndschi  iften  (>•;  ot 
ftenusteUen ;  heliieU  II.  IX  167  lym  iitioipofiat  i  Jtitli/inj,  obgleich  es  ihm 
gewiss  nalie  lag,  iyiov  t  imufnhren,  wie  es  Andi  l  e  (haten.  Ihtd  <loeh  u  Uy,  n 
alle  diese  Steine  des  Amtofi.Hes  in  jedem  rhi:t'bien  l'aUe  durch  den  Zuauls 
hnes  Buchstaben,  eines  y,  0,  v  zu  beseitigen  gewesen. 

Lvdwiob,  Axiitanli'»  Ho».  T«ztlnr.  IL  9 
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dass  sie  beide  Uurecht  haben.  Weiss  doch  noch  heute  Nie- 
mand die  sichere  Grenze  za  ziehen  zwischen  ^erlaubten'  und 
^unerlaubten'  Hiateu  bei  Homer,  und  ein  Kritiker,  der  vom 
Honferischen  Digamma  noch  keine  Ahnung  hatte,  that  doch 
rielleicht  so  unklug  nicht,  wenn  er  die  ganze  Sache  auf  sich 
beruhen  liess  und  unbekümmert  seinen  sonstigen  kritischen 
Ciruiidsätzen  treu  blieb,  gleichviel,  ol)  sie  ihm  einen  Hiatus  oder 
nicht  in  die  Hände  spielten;  in  beiden  Fällen  fand  er  ja  Ana- 
logien genug  in  seinem  Text,  die  ihn  schützten. 

Ich  sage,  so  denkt  vielleiclit  Mancher,  und  bekenne^  dass 
ich  selber  so  denke.  Sehe  ich  doch  weder  äussere  noch  innere 
Gr  Hude,  die  mich  veranlassen  kdnnten,  anders  zu  denken.  In 
den  Aristarchischen  Lesarten  Hiaten  au&ustobern  halt  nicht 
schwer  —  A  350  inl  otvona  novtov  si  ix  antigwa  B  571 
h'tuovxo  \^Q((iiyvQb)iP  st.  Jlagai&vQ^rjv ,  Z  511  gCfitpä  i  yovva 
q>fQSL  st.  ^t«<p'  Ii  l-'-S  ovde  ti  idgeCri  st.  ovdlr  t*  cctdgsuj^ 

K  362  vXi]Evta  o  dt  st.  vkt\tv^  o  Öe  t£,  E  56u  toiKon  vvijkijöi 
st.  ioiKoteg  s.  w.  — ;  auch  hiatusfeindliche  Lesarten  lassen  sich 
unschwer  zusammenbringen  —  E  661  ßsßXrixstv  alxM  st.  ße- 
ßXi^xBt^  löl  tdd$  nttQfthqk  igya  st.  td^B  iffy  «tdijjltt,  H  272 
aöxtd*  ivixP^M^^h  st.  oaxCdt  iytffiiKp^eig^  359  $i  6*  ireov  si 
£i  heoVf  A  101  ßri  ^'  Vtfov  st  *l6ov  u.  s.  w.  ~:  aber  das 
ist  absolut  nnerweisUch  und  nicht  im  mindesten  wahrscheinlich, 
dass  Ari^iarcli  in  irgend  einem  Falle  absichtlich  dem  Hia- 
tus ZU  Liebe  oder  zu  Leide  gehandelt  haben  sollte 


Die«  halte  ich  beitpieltwriae  gegen  Nauek  aufredit,  der  mit  Vorliebe 

dem  Arisiarch  hiatusfeindliche  Tendenzen  snschreibt,  z.  B.  M^L  IV  680: 

CharakUrüftisch  für  Arisfarch  igt  es  dass  er  E  7S7  uidfog,  'A^yiioi,  xax* 
iliyiea,  ftöos  ayrjrot',  den  vermeiHUi^im  Hiatus  naclt^  ii-iy^ea  durch  die 

Schreibung  ytaneXsyx^f?  heseitigte ,  wonach  wir  nhcr'fvni  f^it^d,  dass  in  den 
Worten  ^gynot  iofiiogot ,  ^^^VX^^t  vv  atßicd'i  <J  2-i2i  und  fQQprt, 
XooßrjTTjQtg  liiyxf^<^'  ov  rv  xal  vfiiv  (Sl  239)  die  üht  rlirfn  tt  Ltaari  figy- 
X^f?-  eiche  eimm  ivirkUchm  Hiatus  am  Schhisse  des  vtcrttn  Fmses  ab- 
hilft, tun  ebnt  diesem  Kritif  er  tiuf'jihrtuJd  oder  dodt  gebilligt  worden  ist. 
JSinem  ähnlichcti  Missgrijf  htgifjutn  vir  O 

totpQU  yocQ  ovv  Ol  tytt^t  fktvos  fic'ya,  o(pff  av  'J^aiol 

wo  Ari«tardC9  JLami  to^^  'Ax^tiol  auaerhotb  der  StaÜ  Königsberg 
in  Preusten  tdüverlith  amf  Beifaü  reehMen  hat  'Da  Arisiarth,  wie  oitt 
diesm  und  anderen  Belegen  hmforgdU  [nein,  das  geht  nicht  damns  her- 
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Ebenso  wenig  scheint  er  die  Cäsnreu  und  Lieblingsdiäre- 
seu  des  Dichters  fElr  kritische  Zwecke  yerwerthet  zu  haben. 

Dient  einmal  eine  seiner  Lesarten  einem  neuerdings  gewonne- 
nen luetrisclicn  Resultate  zur  Bestätigung,  wie  Z  157  y.axa  urj- 
ÖOTO  OuficS  (worüber  Hermann  Orpli.  p.  zu  vei  jj;leicheii), 

80  folgt  daraus  uocli  keinesweges,  dass  Aristarch  dieses  Resultat 
schon  selber  kannte  und  bei  seiner  Diorthosis  durchgehends 
berfleksiehtigte 

Endlich  dürfte  er  auch  Ober  die  Anzahl  und  über  die 
passendste  Yertheilung  der  im  Homerischen  Hexameter  zuläs- 
sigen Spondeen  kaum  eingehendere  Studien  gemapht  haben. 

Zwar  uotirte  er,  wie  wir  schon  wissen,  die  dcodfxaüi  A/.aßoi  als 
bemerk4?n.->vvertlic  »SinLnilaritüten:  darüber  hinaus  sclieiiit  er  sich 
indessen  nicht  verstiegen  zu  liaben.  Die  Lesarten  Omv  st.  aoov 
A  117,  Koi  kCaoato  st.  -Aal  ikCdösio  374,  ö&m  st.  fömxt  B  205, 
«yriQtov  sL  äytjQaov  441,  ttxttv  st.  itixtBV  Z  155,  Voffyovs  st. 
Fitffyovog  0  349,  ^^dva  bL  (p^aviei  1 506,  mQi&soi  st.  ol  SIqi- 
9ti  K  63d,  lUv  (a  st  (thf  «qu  N  347,  i^teat  st.  iörec6T 
Sl  701  n.  o.  ihm  als  Beweise  seiner  Vorliebe  für  den  Bpondeus 
anzurechnen,  würde  natürlich  zu  denselben  Thorheiten  l'ühreii 
wie  der  entgegengesetzte  Versuch,  ihm  Vurliebe  für  den  Dak- 
tylus Ii ut"/-u bürden  wej:rii  l'Qoiijv  st.  TqoCiiv  A  Tif^,  Tim  st. 
rot?  241,  iiQ'i\v  st.  nktixiiv  447,  itoLtjCsv  idvujOi  TCQciniÖfOöi  st. 
sroi'ijö'  iiÖ.  HOB,  ißri  st.  /^aV  ß  187,  ciiceriöav  st.  xCöovaLv  ^161, 
xal  avdga  st  ^d'  av^ifornov  E  128,  ßB^oki^ato  st.  ßeßli^- 
«TO  i  3,  dtifwia$s  st  atffvvs^s  K  38  u.  s.  w. 


vor],  (lern  Hiatus  nach  lUr  hiikolUciun  Cnsio-  ahliohl  war  und  da  der  Ar i- 
blardo»üic  ilomertexi  den  Jungeren  Grammnitkein  ior:u(jm'tiic  imporarte, 
90  kann  es  nicht  befremden,  weini  dieser  Hiatus  viel  häufiger  als  man  bis- 
her geahnt  hat  dtirth  verfdiXte  Aenderungen  ausgetilgt  worden  i^. 

Vgl.  M.  Schmidt  im  Phtlol.  IX  S.  482.  Daaelbat  heiset  es  8.  426; 
V9m€$  hmerkm  mun  kh  nur,  um  Irrungen  vormbeugen,  data  tcft  mtl 
ieüum  Metriker  Arittardi  iu  tkun  Aode,  der  dwa  *eaesuras  ^ptariP  oder 
'fuinti  pedie*  oboervirte  und  dtuuuh  läber  Ztdäesigkeit  dee  Augmentes  <m/< 
schied,  sondern  einfad^  mit  dem  Grammatil  er  Aristorch,  welcher,  wie 
sein  Schüler  Seltukus,  zwar  ^netnu^ix^ov^  rrrsus''  itotidt .  uhrr  (Inf  7\.rt  zw 
nädtst  Mocfr  Handachrißen  und  am  dem  Dichter  selbst  berstet t(c.  Iren« 
indessen  neuere  metrische  Beobachtungen  Arif^tarch'.^  J.r^tirti  n  (ds  tiofhwen- 
dif}  bfstätig(n ,  so  ist  dies  ein  schlagender  Beweis  mehr  für  den  Beruf  'des 
Mannes'  Mum  Momerisf^ten  Kritiker. 

9* 
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§  15. 

Athetirte  und  anggestossene  Verse. 

Aristarcli's  Uomerkritik  fand  schon  im  Aitertbum  ihre 
Gegaer,  und  wir  kennen  mehrere  Grammatiker,  die  gegen  seine 
Athetesen  geschrieben  hatten  (vgl.  Th.  1  S.  48  Anm.  64  und 
S.  74  Anm.  95.  Wolf  Prolegom.  p.  CCLUI  Anm.  39.  Lehrs 
Arist.*  p.  349):  wie  wunderbar^  dass  gerade  gt^gen  diesen  Punkte 
und  gegen  ihn  allem  Anseheine  nach  fast  ausschliesslich,  die 
Angrili'e  gerichtet  wurden!  Spricht  nicht  auch  dies  dafür,  dass 
Aristareh  seinen  Text  im  Uebri^ren  besonnen  und  ohne  alle 
Willkür  gestaltet  hatte?  Soviel  wir  wissen  und  sich  uns  durch 
die  obit^eii  Untersuchungen  von  Neuem  bestätigt  hat,  war  An 
starch  bei  seiner  Diorthosis  mit  so  grosser  Behutsamkeit  und 
Vorsicht  zu  Werke  gegangen,  hatte  er  sich  so  wenig  von  vor- 
gefassten  Meinungen  leiten  lassen ,  dass  nach  dieser  Seite  hin 
selbst  seine  Tadler  nichts  auszusetzen  fanden.  Wohl  aber 
glaubten  sie  in  den  zahlreichen  Athetesen  eine  verwerfliche 
Suhjectivität  des  Urtheils  wahrzunehmen,  welche  ihnen  die  In- 
tegrität der  Leborliet'erung  unnützerweise  zu  gefährden  schien. 
Und  ähnlich  urtheilen  im  Wesentlichen  manche  neuere  Homer- 
forscher,  am  schärfsten  gewöhnlich  diejenigen ,  welche  in  der 
Annahme  von  Interpolationen  durchaus  nicht  zaghaft  sind. 
Wolf  gab  doch  wenigstens  zu,  dass  Aristophanes  und  Axi- 
starch  nicht  einmal  in  diesem  Punkte  sich  als  allzu  kflhne  Kri- 
tiker bewiesen  hatten 

Es  ist  noth wendig,  sich  zuvl^rderst  über  den  Begriff  der 
Athetese  klar  zu  werden.  Aristoiiikos  und  Didymos  verstehen 
unter  ditizsiv  nie  etwas  anderes  als  ^eiuen  im  Text  befind- 
lichen Vers  oder  eine  solche  Versgruppe  für  unecht  erklaren'. 
Beweisstellen  sind  488.  B  673  und  viele  andere,  wo  aus- 
drflcklich  zwischen  ^hfixs  und  ovd^  iyQtepBV  nnteischieden 

'"^  Prolegom.  p.  CXXXV:  Crmsfat  tarn  olim  dubitntum  esse  ab  AHsto- 
phunc  Jhjz.  ff  Aristdrcho ,  non  ntmis  audacib  u  s  in  hoc  (fcnerc  er  i - 
ticis,  tk  aucioritate  '  rhrmorum  (hhisrnm  indc  a  tp  2H7  Vnd  »«päter 
p.  CCLXXll:  Etenim  rnsus  in  tudn-c  loßtliGutvoi  suiU  admodum  470; 
numentsqut  fortassc  aliquanto  mator  esset,  si  codex  servatus  esset  integer, 
AUiimen  ne  iUum  quidem  numerum  per  sc  nimium  ptUem  pro  fama  obeli 
Arisiarchei. 
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wird.  Auf  die  Constitution  nnd  Integrität  des  Textes  war  also 
die  Athetese  an  nnd  ffSr  sich  ohne  allen  Einflnss:  sie  konnte 
durcli  ein  Zeichen  am  Text  angedeutet  oder  aach  ausschliess- 
lich in  einer  selbständigen  Schrift,  einem  Commentar  u.  dergl. 

ausgesprochen  werden.  Der  Athetirende  verkürzte  dabei  seinen 
Text  um  keinen  VerS|  um  keinen  Buchstaben  höchstens 

Ei  sollte  eigentlich  imndthig  sein,  dergleichen  dementore  Dinge 
no^  besonders  tm  Sprache  sn  bringen:  leider  ist  es  das  aber  nicht 
Bergk  in  der  Zeitscbr.  f.  A.-W.  1861  Nr.  67  S.  530  sweifelt  nicht  all«  in 
danui,  daes  m  den  Scholien  des  Aristonikos  und  Didymos  ra  B  528  ovg 

avto  ovFTOucog  ft'grjy.fv.  6  Sl  Zrjvodotoq  ov^l  ("ygacpfv  «t'rd»)  eine  Ari- 
starchische  Athetese  bezeugt  werde,  sondern  meint  auch  allen  Ernstes, 
dass  Ari?tarch  gegen  eine  solche  Voraussetzung  durch  llerodian  {reachützt 
w.-rde,  welcher  zu  527  «via^  y.TjQsaatcpOQrjTotfg  ausdiüeklich  sage:  ovvd-s- 
tcog  ari'/iM  6  'jQiaraQiog  y.ai  oi  nlft'ovi;'  taoyg  tU  Inn  dvaXvfi  avtOy  .»ovg 
nriQfS  tpo^tavoip'''.  i&og  ya^  aiinö  nolkämtg  zu  ovvd^^ia  u.vui,vBiv.  Nicht 
einmal  dse  scbeiot  Bergk  gemerkt  tu  haben,  dass  der  Satz  i9ot 
yäif  *x$.  tu  der  mit  Ctat  dl  begonnenen  Hypothese  gehOrt  nnd  im 
Sinne  derer  geschrieben  ist,  welche  mit  Aristarch  »j^töüitpo^^tavg 
als  Comporitom  betrachteten»  nicht  aber  im  Sinne  Herodian's,  als 
bfttte  er  beabsichtigt,  seinerseits  dorch  diesen  Qrand  den  fi»gliohen 
Vers  gegen  die  Athetese  zu  'schützen*.  —  In  derselben  Zeitsehrift 
(1840  Nr.  68  8.  499)  giebt  sich  Bergk  nnnütze  Mühe,  die  Ari> 
stiir«  bischen  <T;;afta  um  Bwei  SU  Termehren ,  den  berüchtigten  ttkofog 
{JJ  613)  und  den  ohelus  cum  puncto  (  •  ):  das  letztere  Zeichen  sei  Tiel- 
leicht  da  gebraucht  worden,  tro  man  nicht  »jerndem  die  Atheirf^e  amcen- 
dr7i,  i'Ondtrti  dt»  Vtrs  nur  aU  bedmkliih  ht:cichnen  wollte;  daniuf  fr'uigen 
d:c  Au.«^drücke  vnontivtii'  und  imovobiv.  Das  Alh's  beruht  eiut'ach  auf 
ünkeuntniss  der  Thatsachen,  die  ich  in  der  Einleitung  zum  ersten  Theile 
meines  Buches  §  33  beaproch»  a  habe.  —  Dass  der  Ausdruck  itQoa'^tthiv 

V  oQ  solchen  Athetesen  gebraucht  werde,  welche  Aristarch  von  Vorgängern 
acceptirte,  wtisste  n.  A.  Spitsner  nicht,  wie  seine  Noten  sa  S  96  nnd 

V  8S4  beweisen.  Koch  hSnfiger  ist  «sei  verkannt  worden,  welches  neben 
A^xt&ß  atundeoten  pflegt,  dass  ausser  Aristarch  auch  der  im  Scho* 
Uon  genannte  Grammatiker  fOr  die  Athetese  war.  So  meint  Zechmeister 
in  der  Zeitsehr.  1  österr.  Oymn.  1877  S.  869,  dte  Verdächtigung  des  Vef" 
MB  t  rühre  nicJit  von  Aristarch,  sondern  von  Athmokles  lier.  N"  itür- 
lieh  rflhrt  die  Athetese  von  beiden,  ihre  BegrOndong  von  Arintarch  allein 
her;  denn  Didymos  sagt:  xal  'y^^i^foxX^g  dl  vnanxBvüB  tov  üxC%ov^  und 
was  diesen  Worten  vorangeht,  Trfptrro?  6  Gtijo^'  ov  yaq  xrf.  ,  ist  nur 
durch  Ariwtonikoä  überlief  rtfs  Eigeutbuui  Aristarch's.  —  Welche  Beach- 
tung? Nauck  diesen  el<  in  iit an  i  Dingen  geschenkt  hat,  lehren  folf?cnde 
Proben:  ß  322  domnavit  Analuph.  Bei  Didymos  heisst  es:  Ttnoiji^tttt 
dl  %ul  Aiiiaso(pdviis,  und  zum  Ueberflass  sagt  Aristonikos  noch  ausdrück- 
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markirte  er  mit  einem  vor  den  Vt  i  :^  cfesetzteu  kleinen  Striehel- 
cben  (pßsXog^^^)  sein  Verwerfuiigsurtheil.  Bei  grössereu  Pau:- 
tien  mochte  er  wohl  auch  das  Verfahren  abkürzen  und  eine 
von  oben  nach  unten  gezogene,  unserer  Klammer  ähnliche 
Linie  statt  der  einieelnen  Strichelchen  yorziehen.  Hierauf  deutet 
wenigstens  der  Ausdruck  asgr/gdipeLV^^^^  der  dann  freilich  bald 
ganz  wie  a^etstv^  also  auch  von  einzelnen  Versen  gebraucht 
worden  ist.  Solche  atlietirte  Stellen  nennt  Aristouikos  manch- 
mal aii}vufvoi  (A  110.  B  70.  r  305.  ft  6),  lolglich  ist  i/p/Ci 
bei  ihm  gleichbedeuteuil  mit  i/^iTi^xe  (vgl.  zu  77  93).  Dass 
sogar  ein  gelegentliches  imöirvrer^rixEv  nicht  so  schlimm  ge- 
meint sei,  ersieht  man  aus  der  Vergleichung  von  Ariston.  .8  150 
und  161  Im  Uebrigen  verweise  ich  auf  die  Th.  I  S.  110  f. 
gemachte  Zusammenstellung  synonymer  Ausdrücke. 

Erst  in  neuerer  Zeit  hat  man  dem  Wort  ^Athetese'  eine 
weitere  Bedeutung  gegeben,  indem  man  es  auch  auf  diejenigen 
Verse  übertrug,  welche  Aristarch  oder  ein  anderer  der  alten  Dior- 
thoten  tjar  nicht  in  seinem  Text  hatte.  Das  i.st  sehr  zu  be- 
daueriiy  weil  dadurch  naturgemäss  die  Athetese  einen  ganz  er- 
heblich anderen  Charakter  bekommen  musste,  als  sie  ehemals 
hatte.  Sie  ist  jetzt  mit  einem  Scheine  schonungsloser  Gewalt- 
samkeit umgeben,  die  ihr  ursprünglich  doch  durchaus  fem  lag. 
Während  sie  früher  für  den  Text  nichts  mehr  bedeutete  als 
jedes  andere  kritische  Zeichen,  umschliesst  sie  jetzt  in  unserer 
Vorstellung  meibt^iue»  auch  schon  die  Folgen,  welche  aus  ihr 

Uoh:  a^mjtac.  fl999q,  damnavU  Ärtstaph.  IHdyinoB:  lutl  ««r^v  U^tM- 
(jpmi  nito^9ttov9to  ovtot  ot  ivo  «xixot,  o  229  danmamt  ^i[t4lar- 
dlM].  Bei  Buttmann  und  Dindorf  stdit:  j^lrt«  %at*An(9%«^%o$,  D«M 
diea  nicht  richtig  sein  kauu,  zeigt  nuti.   Ueberltefert  ist  q^/tci  %ul  'A^t- 

9«oq»avi}S,  was  nicht  angetastet  werden  durfte. 

^"  Davon  bildete  man  das  Verbum  oßehXfiv,  welches  also  gleich- 
bedeutend ist  mit  a^itiiv.  Aristonikos  und  I>i<lvai08  enthalten  sich  des- 
selben durchaus.    Es  steht  aber  bereit?  br  i  C^roro  opist.  ad  fam.  IX  10,  1. 

"*  Zu  AriHton.  l  025  hemi.'rkt  l'orson:  TCf^QiygdfpFtv  d  Staygctrffty 
utrumque  'ädere'  pir  cüHsequtnttam  sottdtU ,  modo  tarnen  sit/niiicandi  di<- 
crepant.  nfpty^«ff  ^/r  rftf  lincis  voces  im  ludere  t  t  sie  dele^idas  monere,  Öia- 
fQaqmv  tst  tramcam  Uhki  per  litteias  äucla  damnare. 

Die  Textes&nderuDgeu,  welche  das  avvtifkvtw  manchmal  mit  sich 
brachte  —  in  unserem  Falle  U  |&q  'A9ifivuiri  laottioq  ijU^'  un*  'Olv^wv 
•tatt  tl  fkn  il^ipa^i}»  av^d«  fivdov  himv  — deutete  Zenodoi  wahr- 
•öheinlich  bloss  fiber  der  betreffenden  Zeile  dueh  Uebersofai^beii  ao. 
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snm  Nachiheil  der  weiteren  Üeberlieferung  hätten  entstehen 
kötuien  oder  etwa  wirklich  entstanden"^.  Der  Einfachheit  halber 
will  ich  mich  im  Folgenden,  wo  mir  eine  strengere  Unterschei- 
dung der  Begriffe  nothwendig  scheint,  dem  Vorgänge  Wolfs 

an.sc  hliesaen  (Prolej^.  p.  CCLVII),  welcher  von  der  ted-srtjGtg 
im  engeieii,  jilteii  Siniu'  die  litura  i\.  i.  das  ov  yQafptiv  {fim- 
ditus  tollere  ac  delere)  unterscheidet. 

Vor  Allem  fragt  es  sich:  wie  verhielt  sich  denn  nun  prin- 
cipiell  Aristarch  gegen  diese  beiden  Mittel?  wann  wählte  er 
das  mildere,  wann  das  radicalere?  üierauf  hat  Wolf  a.  a.  0. 
folgende  Antwort  gegeben:  Litura  seu  falee  cum  usum  credas 
in  üs  versibus,  qttas  vd  nimis  Umtriosos  iudiearet,  vd  modis  et 
numeris  Homerieis  äbsanoSy  vd  eontranos  sententiae  sermmisve 
Graeci  Iff/ibus,  aitt  quos  in  optimis  cxefnplaribus  höh  rep(rri6Sti; 
vh-<jnla,  moihsh  siyno,  in  Iis.  qnl  et  oh  mhmra  vitia  viderentur 
tmiigni  poda,  at  tolerdbUes  tarnen.  Wenn  Uem  so  wäre  —  und 
offenbar  glauben  das  noch  heute  Viele  — ,  dann  wäre  so  ziem- 
lieh  meine  ganze  bisherige  Aii^^einandersetznng  über  Aristarch's 
-streng  conser^atiTe  kritische  Richtung  nnll  und  nichtig;  denn 
dann  hätten  wir  ja  die  nnumstdsslichsten  Beweise  vor  uns, 
mm  non  ianium  mtandis  naem,  venm  eiiam  urendo,  amputando, 
Inxata,  qttae  quideni  puttUtatf  suis  loeis  reponendo^  Homericum 
corpus  ciuavissc  rProlecjom.  p.  CCLIX). 

Aber  WoU  s  Unterscheidung,  die  im  Grunde  Alles  auf 
subjectives  Ermessen  zurückführt,  ist  günzlicli  unzutreffend. 
Vielmehr  liegt  die  Sache  so,  dass  bei  Aristarch  die  litura  einzig 
und  allein  das  liesultat  der  äusseren,  diplomatischen ^  objec' 
ti?en  Kritik  war,  während  die  a^ixifitq  vorwiegend  aus  inne> 
ren,  subjectiven  Gründen  entsprang.  Die  Athetesen  seugen 
also  nicht  nur  nicht  von  willkfirlichem  Verfahren,  sondern 
sprechen  mit  am  lautesten  für  das  gerade  Gegentheil;  denn 

AriitArch*«  Obelos  allein  bat  sicherlich  keinen  einsigen  Vm  aas 
dea  Bandachnften  vertrieben.  Von  ihm  athetirte  Verse  worden  anstandslos 
weiter  forigefOlut  und  sogar  von  den  Aristarchoem  wie  echte  verwendet. 
(Cicero  de  dtvin.  II  80,  64  übersetzt  ß  319,  den  Aristarch  athetirte. 
l  d8 — 43  waren  emstimmig  von  Zenodot,  Aiistophanes  und  Aritttarch  athe> 
tirt  worden;  Vern-ilius  los  eic  in  seinem  Text,  wie  aus  Georg.  IV 476 ff.  her- 
vorgeht.) K.  Schmidt  De  Callistr.  p.  318  Nauck:  Ipme  aiheUse^,  quoniam 
nullum  f.r  t>>  detrimentum  capiefioi  Jlnou  rm  .  .  ,  non  tam  pro  criseos  sunt 
jwatn  pro  interpretationis  äocummto  habendae. 
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wäre  auch  nur  eine  JSpur  von  wirklicher  Willkörlichkeit  in 
Aristarch's  Homerkritik  gewesen,  80  hätte  er  das  bescheidene 
Mittel  der  Athetese  entweder  ganz  yersehmäht  oder  doch  auf 
ein  viel  geringeres  Maass  eingesclirankt.  Daas  er  es  indessen 
sogar  da  anwandte,  wo  die  Ton  ihm  für  nnecht  gehalte- 
nen Verse  in  einseinen  Mannscripten  gar  nicht  Tor-  * 
handen  waren,  dass  er  nicht  einmal  in  solchen  Fällen  zur 
litura  griÖ*,  ist  der  beste  Beweis,  wie  stark  er  unter  dem  Banne 
der  guten  üeberiieterung  stand  und  wie  ^venig  er  geneigt  war 
diese  zu  Gunsten  vereinzelter  Zeugnisse  aufzugeben,  selbst 
wenn  dieselben  noch  so  selir  mit  den  von  ihm  aus  inneren 
Gründen  gewonnenen  Resultaten  übereinstimmten.  Am  schla- 
gendsten wird  dies  durch  £  39 — 49  best&tigt,  den  bekannten 
Nereidenkatalog,  den  sowohl  Zenodot  wie  Aristarch  für  unecht 
hielten,  den  sie  aber  doch  im  Text  dnldeten,  obwohl  er  in 
der  'jQyokLxrj  fehlte;  es  scheint  sogar,  dass  Aristarch  selber 
bei  seiner  Begründung  der  Atlietese  diesen  (irund  als  irrelevant 
bei  >rite  gelassen  hatte;  denn  Didymos  beruft  sich  dafür  auf 
das  Zeugniss  des  Kallistratos.  Dass  es  Ton  den  schönen  San- 
dalen der  Athene  a  97  (gerade  so  wie  von  denen  des  Hermes 
Sl  341  und  $  45)  heisst: 

daran  nahm  Aristarch  Anstoss  (s.  Aristonikos  zu  Sl  341):  wie 
schon  andere  Kritiker  vor  ihm  begnügte  er  sich  jedoch  damit, 
die  Stelle  zu  athetireu,  ohne  sich  die  durch  die  MaöGfalicjTixrj 
geschützte  litura  anzueignen  (Did.  a  97).  Die  Beschreibung 
von  den  fünf  verschiedenen  Lagen,  aus  denen  der  Schild  des 
Achilleus  bestand,  T  269—272,  hielt  Aristarch  für  interpolirt: 
ist  dem  Schol«  V  su  trauen,  so  fehlte  sie  in  einigen  Hand« 
Schriften,  wodurch  aber  Aristarch  sich  nicht  bewegen  liess,  sie 
aus  seinem  Texte  ku  Terbannen;  auch  hier  musste  der  Obelos 
ausreichen.  Uebcr  die  Verse  Ö  158 — U>0  bekundet  Didjniuji: 
ovx  FfpB'QOifto  ev  tfj  'Piai'ov  oi  XQ&ig  (Srt'iot:  von  Aristareli  v^-ur- 
den  sie  nur  athetirl.  Ebenso  verfuhr  er  mit  d  285 — 289,  wo 
ein  Excerpt  aus  Didymos,  vielleicht  n hertreibend,  sogar  be- 
richtet: avK  itpSQOVTo  dh  axßdov  iv  nd^aig  oC  jtdvte^^K 


a  S56— 869  aihetirte  Aristaroh:  whg  ov9  «^tfovMr.  iv  9h  uOs 
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Disu  kommt  dann  noch  eine  betrachtliehe  Anzahl  YerBO,  die 
in  den  Zenodotiachen  Text  nicht  aufgenommen  waren  und  deren 
Qohomeriachen  Charakter  Aristarch  zwar  ebenfalla  anerlnnnte, 
die  er  aber  trotedem  nicht  ansznetossen  wagte.   Dafls  Zenodot 

liier  überall  uhiie  jeden  diplomatischen  Rückhalt  inui  allein  aaa 
inneren  Motiven  «gehandelt  haben  sollte,  ist  ganz  unwahrschein- 
licli"',  und  Aristarch  selber  wird  das  kaum  geglaubt  haben: 
wenn  er  ihm  dennoch  nicht  folgte ,  sondern  lieber  den  Obeios 
wählte,  so  läset  sich  dies  nur  dadurch  erklären,  dass  er  die 
Yerse  äusserlich  zu  gut  beglaubigt  fand,  als  dass  er  sie 
ganzlich  fallen  zu  lassen  sich  hätte  fiberwinden  k5nnen.  Nicht 
emmal  zum  Obeios  sah  er  ohne  weiteres  in  einer  Ton  seinen 
Vorgangern  vorgenommenen  litura  eine  ihm  völlig  genügende 
Veranlassung**':  O  3ü  oike  aagä  Zi^vodota  ovte  TtuQ  ^Aqi- 

XttQuatigaii  ■fQaq>ars  oox  tfüap.  Ii.  Vergl.  P  545.  T  388.  A  iif».  i  130. 
Hierher  gehört  wahrscheinlich  auch  B  193—197:  weuigstenfi  kann  ich  es 
kaani  fSr  einen  Zufall  halten,  dass  dieie  von  Ariatareh  athetifte  Stelle  (nebst 
IM)  bei  Xenophon  Unoiivrnt.  I  2,  58  fehlt,  wo  die  sie  umgebenden  Vene 
B  188-191  nnd  198—202  dtirt  sind.  —  Sengebiueh  Hern.  Dias.  I  141: 
Thteydide  igitmr  odhihüo  dedueimur  eodm  quo  PlaUmit  dialogi»  aeciiraU 
ImtratU  $tipra  mos  dedud  notavi:  permuUos  vemtB  Q»affOt  qitOB  ArUAar* 
cftttt  <ifil  öbehi  9ppo$üi»  tcripsit  oal  adentm  se  non  scripsisse  diplü  indi- 
carit,  exeunte  saecnlo  quinto  a.  Chr.  n.  nondum  Udos  fuisse  intelUgimus 
in  honis  Homert  cmlicihus.  Quo  intcUecto  igregie  ßtwaiur  Ldirsii  diapu* 
tatli)  de  critici^  Aristarchi  ratioiiibus  Arist.  p.  34S  sqq.,  ^la  pHmm  Üh 
docuit,  fi<l  lifisin'n    irisfarcfium  scciitum  esse  eodicum  fi'fftn. 

So^itr  bfi  den  blossen  Alhetesen  hiilt  e«  üobct  Miscell,  crit.  p.  253 
m  ht  gaxi2  übnr  Ursache  iür  uuwaiuticheiulieb:  In  ZetWfioti  K&fxi]6baiv 
muUum  übest  ut  crcdnm  phin  criticum  suo  iudicio  et  semui  cuidam  puldiri 
d  dcCQri  tribuib&c,  quam  hbrorum  veterum,  quos  sequebatur,  auctoritati  et 
Uämomo.    Quis  credat,  ut  hoc  uno  utar,  Zenodotum  tu  Iliad.  A 

206  ovQav69»9'  996  di  fi'  {x«  9ta  Xtvimltvos  "HQfi 
S09  &fu^  opmq  ^v^m  ^iüvw  u  %^dofi>i»fi  tt, 
ttpMMMM  dmot  vernu  M  et  209,  gwm  intuet  u«!  m  HniaUia  tdiquid 
«Ml  Ml  eerftis,  fuo  paimsKi  offtndi?  Non  reperit,  endo,  in  KM$  complu- 
rihf«  eoque  interpoUdos  ette  smpicatus  est.  Und  m  gleichen  Anschanon- 
gen  neigte  ehemals  Nauci?;  vgl.  Ariatoph.  Byz.  p.  27,  wo  er  eine  Athe» 
t<?>e  dc8  Anatophanes  folgendennaassen  l)eurtheilt:  (^uod  l  161.  162  dam- 
navtt  Acutus  mspicionU  rationem  desiderabat  Nitzsdnm  voL  III  p.  216), 
id  ipsum  opinor  tjrfmpJarium  fide  «ht(tu<  i>>sh'tnit. 

Daher  ^'laubte  ich  das  8cliolion  zu  -ö-  81  f.  tv  iviatg  Tf5v  t-ndoGfcov 
ovx  itftQovxo'  diö  d&stovvtai  iür  lückenhaft  halten  zu  müssen.  Vergl. 
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i/t(HpttV£i  ij***       ^ij:tots  yfeffiVTog  iötiv.  t  337  or»x  itpigtro  iv 

(In  einem  ähnlichen  Falle,  K  497,  entschied  er  sich  fdr  Athe- 
teae.)  Uebric^ens  ist  es  durchaus  keine  gana  leere  Vermutbung, 
wenn  ich  sairi<>,  dass  Zenodot  die  liiitra  nicht  ohne  jeden  diplo- 

matischeu  Riit  khalt  vürgeiiüiuiiKMi  haben  werde  von  den 
Versen  1.14  — 136  bezeugt  Didymos:  zaQcc  ZiivodoToa  xai  fv 
T/J  Xta  ovx  t](Sav.  Darauf  will  ich  durchaus  nicht  schworen, 
das8  Zenodot  die  Cliia  benutzte;  aber  wie  die  Verse  in  der 
Ghia  fehlten,  so  gut  konnten  sie  natürlich  in  irgend  einer 
beliebigen  von  Zenodot  wirklich  gebrauchten  Vorlage  fehlen« 
Das  sind  die  Gründe,  auf  welche  sich  meine  Ansicht  von 
der  tt^irti^tg  und  JHurn  stQtzt:  für  seine  Ansicht  berief 
sich  Wolf  hauptsächlicli  auf  das  Zeugniss  des  Amiuonios  zu 
K  307:  ^AiLVLtovwc;  o  jQiöiccQisiog  ngonor  ufv  anyiiatg  (i.  e. 
ohvlis)  (prjol  rov  'AgieraQx^^'  naQaötjfLncoaaaifaL  avzovg^  (ha 
tikeov  i^ekttVy  tdxa  8ia  xo  int  davrtQov  TtQOötixov  t6 
^^ipiei"^  %stdxr>aL,  xm  llvoj^tv  pLeTfvtjvtx&ai,-  Gewiss  ist  dieses 
Zeugniss  von  Wichtigkeit,  und  eben  darum  mOssen  wir  es 
genauer  betrachten  Zunächst  hebe  ich  hervor,  dass  den 
von  Wolf  citirten  Worten  im  Yen.  A  unter  Anderem  Folgea- 
des vorangeht:  Ii'  ftivtot  r§  r(TQttXoy{a  XtfififCmvog  ovrog 
fvgov  nigl  tciv  On'iG)v  rovrwr'  ,,Tct5r  -Tft(>«x£ifit rwr  oßf/.on' 
ovx  tiStiV  airiav  FVQiiv  diu  rmv  ^.-iQKiTdQyjion»  vrrouvyjuaTMV. 
'/^fUfuovtog  dt  xrL  Also  ein  Bericht  des  Neniesiöii  ist  es,  mit 
dem  Avir  es  hier  zu  thun  haben,  keine  directe  Nachricht  des 
Ammonios.  Wer  Nemesion  war  und  welcher  Zeit  er  angehörte, 
wissen  wir  nicht  (s.  Tb.  I  8.  80  Anm.  106),  indessen  das  gäbe 
uns  natürlich  noch  kein  Recbt^  ihm  au  misstrauen.  Wie  aber, 
wenn  sich  über  die  fragliche  Angelegenheit  ein  abweichender 

noch  d  669  utad  o  74.   (Geradezu  ins  Spawbalte  ftllti  was  die  Scl-oliiiaten 

zu  ö  511  liussern:  c hurakteriatisch  ist  aber  doch,  dass  sie  dem  Aristarch 
wohlgemuth  i-o  viel  cooeerTativen  Sinn  zutrauen,  um  »eine  Aufgabe  znm 
Reeervoir  aller  Homerverse »  gater  und  «cblechter,  echter  und  unechter, 

m.  machen.) 

T^m  so  niphr  j^ill  dl*'?!  nattirlich  von  Aristoi.lianes:  £  10  und  11 
felilteu  in  der  Ausgabe  tled  lihiaaos,  nach  dem  Scbol.  V  auch  in  der  des 
Aritttophanes. 

Reiflichores  Nm  lidciikcii  hat  mich  jetzt  zu  etwa«  anderen  lUsul 
Uten  geführt  als  früher  (Th.  l  S.  319). 
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Bericht  lande;  der  auf  einen  uns  wohl  bekannten  und  iu  diesen 
Dingen  sonst  stets  weitaus  am  besten  nnterrichteten  Qewahrs' 
mann  zurflckginge?  In  der  That  giebt  es  einen  solchen  Be- 
richt: xal  ygamiov  ovtiüg  nal  u&Btf\xiov  tovg  rgftg  öitxovi, 
(I  XI  X9^  morevELv  '^uucovuo  tw  diadi^aui-vto  rrjv  öioXrjv^ 
xiö  TCf-Qi  rov  ^7}  ytyovivaL  nXeiovag  ix86oei>:  ri'jg  \lQietaQytLüv 
dto^möetog  rovto  (paöxovzi.  xal  naga  AQi(Sxoif.uvtL  ö\  r]%B- 
foi'iTo.  iv  öl  %alq  'AgiötaQxov  dysy^amo  „ft  r^dt]^'.  xavta 
6  Jidvaog  x£qI  tmv  6%ixeiv  xovx&v.  £s  stehen  hier  also 
zwei  Zeugen  einander  g^enttber,  'der  eine  von  unbekannter^ 
der  andere  Yon  bekannter  und  oft  bewahrter  GlaubwQrdigkeit: 
and  bei  dieser  Sachlage  sollte  *e8  erlaubt  sein,  allein  dem 
ersteren  zu  vertrauen  und  von  dem  letzteren  gar  keine  Notiz 
zu  nehmen?  Das  wird  im  Ernst  Niemand  behuujiton  wollen. 
8chon  ilies  Eine  wäre  voilliüniineu  «genügend,  jene  Hauptstütze 
Wolfs  zu  Fall  zu  bringen;  aber  ich  möchte  sie  doch  auch 
noeh  nach  ihrem  inneren  Werthe  prüfen.  Nach  Ammonios- 
Didymos  stiess  Aristarch  die  Verse  K  S97— 399  nicht  etwa 
aus,  sondern  er  wollte  sie  nur  athetirt  wissen,  und  zwar  nach 
dem  Vorgänge  des  Aristophanes  (a^&tvj^tkov  , .  •  xal  naffk  Wp»" 
vtwpvivu  9\  ^^cTOWTo);  nach  Ammonios-Nemesion  dagegen 
soll  Aristarch  .sie  /.nerst  mit  Punkten  (iSTiyiuiXq)  bezeichnet, 
dann  aber  '_ranz  entt'erut  haben  {teklcöc;  f^flfrv).  Wie  stimmt 
denn  aber  dies  letztere  zu  den  Antangsworten  des  Nemesion? 
welche  nämlich  lauten:  tav  xagaxiL^iv&v  oßskeiv  ovx 
iöxiv  tdtiav  evgeiv  dict  rtav  'AgiOtaQXBlmv  vnofivi^iuixav.  Hier 
ist  ja  nur  von  oßiXoi  die  Bede,  nicht  vom  Hinauswerfen  der 
Verse!  und  wiederum  dort  nur  von  tfxtyfuti  und  vom  XMling 
iifXitv^  nicht  von  oßiXoCl  Wie  reimt  sich  das  zusammen? 
Wolf  bat  die  bei  seinen  Voranssetxnngen  einzig  mögliche 
Losunp^  bereits  an^etieutet,  indem  er  zu  öriy^alg  in  Parenthese 
^i.e.ohUs  huuulügte.  I)ainit  gerathen  wir  jedoch  in  ein  neues 
Dilemma^  weil,  wie  die  »Scholien  des  Aristonikos  zu  B  11)2 
i203)  und  S  535  lehren,  Aristarch  sich  der  l*unlde  nur  als 
Zeichen  des  Z-weifels  bediente,  nicht  als  Ausdruck  entschie- 
dener Athetese       oßskof)^*^.   Also  kann  auch  dieser  Weg, 


Vergl.  Ivitflchl  Opuac.  V  S.  276,  deir  die  voriiegondü  Stelh»  üb«r- 
ieh«n  zu  iiiibeu  üchemt. 
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der  wirklichen  Meinung  des  Ammonios-Nemesion  auf  die  Spur 
zn  kommeD,  oiclit  der  rechte  sein.  Will  man  den  Bericht  nicht 
ganz  verwerfen^  so  bleibt  offenbar  kein  anderer  Ausweg  fibrig, 
als  Ihn  mit  Lehrs  folgeudermaassen  zu  deuten:  primwm  äHhi- 

talionis  signis  mtmse^  deinde  prorsus  staluisse  spurlos  esse  et 
ohelo  sifinandos.  Nemosion  nämlich,  sa^  Lehrs  Arist*  p.  o4G, 
imprudtnkr  rideinr  vmahulo  ^^stXs  abusus  esse  pro  eo  quod  apud 
Ammonium  invenerat  d^^srrjöaL  vel  simili.  Wie  beliebt  solche 
Vertaust  Illingen  technischer  Ausdrücke  gerade  in  den  Fällen^ 
wo  es  sich  um  Aristardiische  Athetesen  handelte^  bei  den  Spa- 
teren waren,  habe  ich  I  S.  Ulf.  gezeigt;  nnd  was  den  moder- 
nen Forschem  häufig  genug  begegnet  ist,  dass  sie  nicht  streng 
zwischen  tt^ittjöLg  und  litura  unterschieden,  das  scheint  hin 
und  wieder  einmal  auch  den  alten  Forschern  passirt  zu  sein"*, 
zumal  solchen,  die  mit  der  Aristarchischen  Terminologie  sich 
gründlich  vertraut  zu  machen  keine  Gelegenheit  oder  Veran- 
lassung gehabt  hatten.  Gerade  das  ^hXftv  erregte  schon  wie- 
derholt unser  Bedenken  (I  S.  73  u.  439),  darum  wird  es  gut 
sein,  dass  wir  uns  folgende  beherzigenswerthe  Aeusserung  Wolfs 
(Proleg.  p.  CCLXVII)  ins  Gedachtniss  zurQckrufen:  M  fartassB 
nomulU  eHam  i%KlpB6iv  (lituram)  subieeenmt  voeabido  d^s- 
Tt'jaeaji:.  Xani  isfa  dtio  co)ifnndi  videntnr  hthrdum;  et  fuit  facih 
confundcrv,  pracserfim  verba  itegiy^diffat.  ef  i^tletv.  Cuiusmodi 
cniuni  cxcmphm  pracbet  Enstath.  ad  Odyss.  p.  1480 ^  19  collato 
loco  AÜienaei^^\  Schade  .nur,  dass  Wolf  selber  so  wenig  Ge* 
braueb  Ton  dieser  Erfahnmg  gemacht  hat 


*•*  Schol.  V  zu  il  97  sagt  tcavTiläg  ixßlriTiov,  wo  im  Sinne  ^starch's 

stehen  müMto  (s.  Aritton.). 
***  Das  Gegonitflek  des  i^tltUf  M  die  Interpolatioo.  Aach  deren  itt 
Aristaroh  raweUen  niitferttSiidlioh  beaebuldigt  worden,  x.  B.  ^  16  ipcwl 

worfiber  schon  der  Beceosent  (Lange?)  von  Nitsseh^s  Anmerkimgen  nur 

Od.  in  Scebode*8  Neuer  krit.  Bibliothek  VIIl  182G  Nr.  11  S.  1120  ein  im 

Allgemeinen  gewiss  richtige«  ürtheil  ah«?egebeu  hat:  Nun  hoffen  fcir  aber 
auch,  dasB  rüdmchtlich  dtr  Stelle  V.  15— Jü  Niemand  das  Argument  geltend 

mach4>n  werde,  Arisiarch  hohe  nach  Athcnäns'  Zeugrn'ss  sir  eingeschoben. 
Ikfin  dass  der  gemuniti  Kritiker  sie  geradezu  (tus  dem  Stef/rn  if  gemnchf 
(da  II,  XVJJJ  (U^iff.  nur  Atlinlichh'eit  mit  dir  miseni  hnt  ior!  sir  mü 
dem  Bacusstsein  eines  li'trtoies  dem  Dichtrr  nntergtschobai  habe,  i!<t  eine 
AnnaJitne,  die  dem  bekafinten  Charakter  und  Verfahren  des  Ari- 
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Wie  man  aber  auch  über  iifiJi$(v  denken  mag,  das  sieht 
UDumetöSBlich  fest,  dass  der  Beriebt  des  Nemeeion  ganz  unge- 
eignet ist,  um  die  Lehieieehe  Behauptung  von  der  strengen 
ObjeetiTität,  mit  welcher  Aristareh  an  der  Homerischen  lieber- 

lieferung  festhielt,  zu  widerlegen.  Noch  mehr  gilt  dies  von  den- 
jenigen Stellen,  welche  Wolf  gleich  nach  X  397  (p.  CCLVIT)  zur 
Stütze  bemer  ^^nsicht  vorbringt:  Ex  simili  fönte  derwatum  vide- 
Utr  id,  quod  ad  E  808  kffüwr:  ov  xci^okov  evifi&ii  xagä  'Affi- 
sva^f»  %Q  'Priiöiiog  x.  t,  X.  Quem  veraimt  imp^imo  loco 
r^tiktm  ex  J  3$0,  ibidem  disdmus  ojpposikm  esse  a  Zenodoto; 
m  ab  hoc  uno  ei  prima,  non  eonsUd*  Ad  idem  gerne  Uturae 
^^eckU  fartasee  verbum  ixHQiveiv  [1.  iyxQ.]  in  praedara  noia 
ÄrigUmi»  ad  B  535  ^Eyxpivst  ^alkov  6  ^jlgdstaQxoc;  tovg 
devTSQovg  üo5 — 537).    Ich  benutze  die^e  Gelegenheit  da- 

zu, um  sogleich  einen  von  mir  I  S.  295  begangenen  Irrthum 
zu  berichtigen,  in  welchem  freilich  fast  alle  neueren  l^'orscher 
sich  befinden,  hauptsächlich  verführt  durch  die  am  Kaude  des 
Yen.  A  aufbewahrten  Zeichen.  Der  Verdacht,  den  ich  schon 
damals  hegte  und  aosspraoh,  dass  diese  Zeiehen  nicht  su 
0  535 — 640,  sondern  vielmehr  zu  9  532—537  gehdren,  Ist  mir 
jetzt  nach  nochmaliger  Prüfung  zur  Gewissheit  geworden,  und 
zu  meiner  Freude  sehe  ich  aus  der  eben  citirten  Steile,  dass 
^eho^  Wolf,  was  mir  damals  entging,  zu  demselben  Ergebniss 
gekommen  war.  Vieler  Worte  bedarf  es  nicht,  um  dasselbe  zu 
rscbtfertigeu:  jeder  sehe  sich  die  Homerstelie  selber  darauf  hin 
sn  und  bedenke  dabei,  dass  es  sich  hier  nur  um  die  Berne- 
dar  eines  allgemein  anerkannten  Fehlers  in  der  Ueber- 
liefemng  handell^  dann  wird  er  gewiss  lieber  fdr  Wolf  als  för 
Playgers  oder  gar  f&r  Bekker  stimmen.  Doch  dies  bei  Seite. 
Darin  hat  Wolf  entschieden  Unrecht,  dass  er  bei  0  535—537 
an  eine  Aristarcbische  Utura  denkt.  Aristareh  sc  Ii  w  anlöte,  ob 
er  532 — 534  oder  5P>r>— äoT  athetiren  sollte  —  6tV  5^-«^  Tijv 
ttvifiv  yeygayijkivQi  iitfl  äuHvotav  — ,  neigte  aber  mehr  zur 

^iüf  h  v  iflcr spricht.  Wir  werden  uns  riehnchr  des  Äthenäos  Zeugniss 
*o  aui}it  ffcn ,  <i<'ss  nn  Codex  des  Anstoin'iantö  iUfse  V  erse  fehlten  uiul  Ari- 
htardi  (tm  noch  nitht  btnutzteti  Handschriften  sie  in  seine  Hecetision  des 
Bomr  aufnaJm.    Vgl.  noch  Tb.  I  S.  74  f. 

Unter  Anderen  auch  BitMhl  Oposc  V  8.  S76.  Nanok  IV 
1401  Kammer  in  BaniaD'a  Jahresber.  1877  I  8.  107. 
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erstcren  AlternatiTe.  In  seinem  Text  befanden  sich  sieber 
beide  Stellen:  das  lehrt  erstens  die  von  ihm  gewählte  ^^ia^ 
öig  (avri^if^  und  auyfuU)  und  zweitens  die  Bemerknng  6  61 
Zijvo'dorog  totfg  n^fmtovg  tgstg  ovdl  iy^aipsv,  die  sich  unmög- 
lich mit  der  Annahme  vereinigeu  lasst^  dast  aueh  Aiistaieh  die 
Verse  iiiclit  geschrieben  hatte. 

In  dem  audereu,  von  W'olt  erwähaleu  hall,  808,  haben 
wir  es  dagegen  aller  W'ahrseheinliclikeit  nach  wirklieh  mit 
einer  Aristarchischen  litum  zu  thun.  Darauf  deuten  einerseits 
die  Worte  des  Aristonikos  Zi^voöorog  vnoxa^CBi  xisvt^  [807] 
tfnxov  %xLj  anderseits  das  Schol.  A*  tcvzov  xov  9ti%iiv  oiSj 
hvffifl^M  xa^oXov  ^aalv  iv  tatg  W^ttfrap^ov  xxi,  (vgl.  BLVj. 
Aber  damit  ist  nicht  das  mindeste  bewiesen.  Wolf  selber  nennt 
den  Vers  inq)Hssimo  l€CO  rejx-fiium  cx  390:  kam  nun  noch 
hinzu,  tlass  er  äusserlich  schh'cht  beglaubigt  war,  was  liätte 
dann  den  Aristarch  bewegen  kennen,  den  Vers  in  «einen  Text 
aufzunehmen V  Das  alleinige  Zeugniss  Zenodot's  doch  wahr- 
haftig nicht,  dem  zu  misstrauen  er  i'ortv'ihrpTKl  Veranlassung 
fand.  Möglieh,  dass  ausser  dem  Zenodotischen  noch  einige 
Zeugnisse  vorhanden  waren;  aber  auch  dies  wftrde  schlechter- 
dings nicht  ausreichen,  die  bisher  durch  nichts  begründete  Ver- 
muthung  zu  stützen,  dass  Aristarch  gegen  gute  handschriftliche 
Äutüritiit  Verse  aus  den)  Text  gestossen  liabe.  Wo  er  (bei 
Aristonikos  oder  Did>nio-  f  von  eingeschobenen  Versen  >pncht, 
linden  sich  nicht  selten  Andeutungen  über  ihre  schwache  diplo- 
matische Beglaubigung:  /  140  und  159  tvt^oi  vxotdöcov^i, 
W  538  iv  naiv  vxotdatfovrm.  AT  808  und  136  ZaivaöoTO$ 
wtotd^öH,  Geht  also  auch  der  Ausdruck  tmoua^av  —  es 
kommen  bekanntlich  mehrere  ihm  nahe  verwandte  vor  in  der 
Bedeutung  *interpoliren^  Vioschieben'  (Lehrs  Arisi*  p.  334f.)  — 
in  derThat  überall*"  auf  soh  he  Verse,  die  in  Aristarch  s  Dior- 
tliosis  fehlten,  so  haben  wir  immer  noth  (rrund  genuj^,  ihm 
zuzutrauen,  dass  tfr  hierbei  seine  sonstige  Vorsicht  und  seine 
treue  Anhänglichkeit  an  die  üeberlieferung  nicht  ausser  Acht 
gelassen  haben  werde. 

114  yyj,.  j,,.],,.  „^jjj^  solchen  Aii.«ilnirk('n  ^'egennber  auf  seiner  Hut  sein 
lUQBS,  lelat  Arihtou  i'  ;J34,  welcher  mit  Z//K>doiog  vnorüoan  Verae  ein- 
führt, die  der  Ausgabe  Ariataich'g  keinesweges  mangelteu. 
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Will  Jemand  auf  guter  handschriftlicher  Busis  einen  Text 
herstellen,  so  kann  ihm  selbstverständlich  daraus,  däss  er 
schlecht  überlieferte  Lesarten  verschmäht ,  eher  alles  Andere 
als  ein  gerechter  Vorwurf  erwachsen:  was  aber  für  einzelne 
Lesarten  allgemein  zugestanden  wird,  das  sollte  keine  Oiltig- 
keit  haben  lui  ganze  Verse?  Wer  unter  den  neueren  Kritikern 
hatte  denn  die  Akrisie  so  weit  getrieben,  dass  er  seinen  Homer- 
lext  mit  allen  Versen,  die  jemals  unter  dem  Namen  des  unsterb- 
lichen Säugers  verübt  worden  sind,  vollzustopfen  gewagt  hätte? 
Von  solchen  versus  absanij  die  zum  Glück  in  den  meisten  jetzi- 
gen Texten  fehlen,  sagt  Wolf  Proleg.  p.  CCLXV  sehr  richtig: 
qttos  qui  forte  enUos  nolris  postUminio  restiiuere  veilei  nams  edi- 
hr^  riderektTf  tä  opimry  ab  Hs  ipsis,  qui  nme  Äristart^i  aeumen 
ridcnt.  Gewiss,  und  darum  freuen  wir  uns,  dass  Aristarch  sol- 
rher  Liikritik  fern  geblieben  ist.  Kr  tliiit  schon  ein  üebriges, 
wemi  er,  was»  wiederholt  geschah,  \  erse  dieser  Art  einer  Er- 
wähnung und  kurzen  Zurückweisuug  iu  beiuen  Commentaren 
würdigte.  — 

Ich  habe  es  mir  im  Vorstehenden  angelegen  sein  lassen, 
den  Grundcharakter  der  Aristarehisehen  Textkritik  einer  noch- 
maligen PrOlung  zu  unterziehen:  das  Resultat  ist,  dass  Lehrs 

ihn  in  allem  Wesentlichen  vollkommen  richtig  beurtheilt  hat"*. 
Aristarcli  s  diplo inütische  Treue  kann  gar  nicht  hoch 
?eiiag  angüsclilageu  werden.  TTeberall,  wo  man  den  Hebel 
an*,'eäetzt  hat,  sie  zu  erschüttern,  ist  das  Bemühen  fruchtlos 
gewesen;  sie  steht  nach  wie  vor  da  als  ein  festes  Bollwerk, 
80  wohl  begründet  in  sich  und  gut  beschützt  durch  sichere  Zeu- 
gen, dass  die  mit  unermüdlicher  Ausdauer  unternommenen  An- 
griffe der  Gegner  bisher  nodi  stets  machtlos  an  ihr  abge- 
prallt sind  und  hofientlieh  auch  fernerhin  abprallen  werden. 


0.  Kibbeck  theilt  in  seinem  Buche  über  Ritsehl  II  S.  478  ioigcndo 
CharaktfriFtil:  Ari^tm '^b't*  als  Kritiker  mit,  die  Hitschl  aut  ein^m  hinter- 
Ußseri' :i  Zettel  entv.  ortV  n:  Comervativ,  nicht  uk  Jicntleij  und  ZerwdotuH. 
Hui  liiplomatische  drundiage^  aber  —  tri«  er  musi  auf  dan  Weyc  dtr 
ratioctnatio.  Trägt  sein  attgemeims  Sprachpriy\cip  dtr  ^Lnalogie  mit 
fikhtm  in  die  Kritik  hinüber,  zum  Gleichmachen  aller  Formen,  sondern  er- 
iaml  da§  BedH  edimmkender  Üeberlieferutig  an,  indem  er  dieee  auf  das 
Werd$n  der  Memeriteken  Sprat^  smückführt  (in  »iUlidiweigetiäer  An- 
vkemmng}. 
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§  16. 

Iijfallibilität  und  Verpfötterung  Aristarch's  nebst  einem 

Anhange  über  Wunder. 

Fast  besor«2;p  ich,  dass  mich  meine  bisher  vorgetragenen 
Ansichten  über  Aristarch's  streng  conservative,  jeglicher  Will- 
kfir  abholde  Textkritik  bei  gewissen  Gelehrten  in  den  Geruch 
bringen  werdeUi  ich  hätte  für  die  angeblich  noch  immer  herr- 
sdiende  VersföUenmg  des  'grossen  Kritikers' ,  die  den  offen  voHk- 
ffenden  ThuUsaehen  gegenüber  o&su^^lte^  die  Augen  sdUiesst,  für 
diesen  InfäUibüitäisgUndfen  mit  seinen  lahmenden  und  heühorendm 
W'iyhiiytfim  ollen  plaidirt.  Ruhig  und  gefasst  sehe  ich  nacb- 
gerade  auch  dieser  Eveutualitiit  entgegen.  Sind  doch  auch  an- 
dere Leute  ganz  ohne  ihre  Schuld  in  den  näuilichen  (leruch 
gekommen  —  und  was  für  Leute!  Der  Leser  gestatte ^  dass 
ich  ihm  einen  dieser  angeblichen  Infallibilitatsgläubigen  nach 
Nanek*«  Cooterfei  Torstelle. 

HäU  nun  Jemand,  sagt  Nauck  M^l.  III  226,  die  älien  örm- 
matiker  ßr  unfehlbar y  so  wäre  es  ebenso  grausam  als  mUskiS, 
ihm  diesen  frommen  Glanben  nehmen  zu  wollen.  Nur  für  die- 
jrnigen^  welche  weder  dm  Aristarch  uoili  irffend  einen  andern 
Grammaliher  mit  blinder  tSuperstition  vertieren ^  mag  daran 
erinnert  werden  u.  s.  w. 

Wer  dieser  Jemand  eigentlich  sei,  der  den  Aristarch  mit 
blinder  Superstition  Terehrt)  weil  er  ihn  für  unfehlbar  hält^  da^ 
über  Dachsndenken  wird  sich  wohl  nicht  leicht  ein  jeder  Leser 
ernstlich  gemüssigt  sehen;  auch  ich  war  schon  geneigt,  diesen 
seltsamen  Unbekannten  jenen  wesenlosen  Schemen  beisneftblen, 
die  Nauck  seh  1  echt Nve|j!;  ^An^iaichumanen'  heuennt,  ich  mich 
plüt/.lich  erinnerte,  in  demselben  Üand  '  der  Melanges  Gr.-Kom. 
etwas  gelesen  zu  haben,  was  mir  in  dic^eui  Augenblicke  ganz 
darnach  angethan  zu  sein  schien,  uns  alsbald  auf  die  Spar 
jenes  Unbekannten  zu  führen.  Ich  brauchte  nicht  lange  zu 
suchen;  denn  schon  auf  Seite  14  fand  ich  Folgendes:  Nur  «kwi 
das  m  Gunsten  des  Äristardi  herrschende  Vorurtheil  aufgegdm 
wirdj  ist  ein  erh^idter  Fortaehfitt  in  der  Homerischen  KriHk  jm 
hoffen,  und  icir  müssen  es  bedauern,  dass  Lehrs  auch  in  der 
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neuen  Airflage  semee  Meisiertcerhes  *De  Aristarchi  studiisj 
Eomerici^  esvnterlassen  hat,  auf  die  grossen  und  unver- 
kennbaren Missgriffe  und  Verirrungen  der  Äristarehi- 
sehen  Kritik  naehdrüehUehst  kineuwetsen. 

Ein  Meisterwerk  wäre  das,  welches  dieses  ujuerlassen  hätte? 
welches  von  A  bis  Z  von  einem  Vorurtheil  dictirt  wäre?  wel- 
ches also  den  oÖVn  vorliecrenden  Thatsachen  gegenüber  ab- 
sichtlicli  die  Augen  schlösse  und  der  Wahrheit  zam  Trotz  die 
Unfehlbarkeit  seines  Helden  proclamirte? 

Man  braacht  nicht  gerade  übermäasig  gut  zu  Hause  «u 
sein  in  dem  Lebrsischen  Buche,  um  das  Unberechtigte  jenes 
Nauckisehen  Vorwurfs  sofort  zu  erkennen.  Missgriffe  und  Ver- 
irrungen Aristarch's  zu  leugnen,  ist  meines  Wissens  überhaupt 
noch  Niemandem  eingefallen.  Ntillam  sunt  in  hoc  homine  vestt- 
yui  eins,  qua  vixit,  acfafis  (/rammaticaequc  imiHnftctiorh?  fragte 
Lehrs  Arist*  p.  141,  und  er  selbst  beantwortete  die  irage  da- 
hin: Gaudco  esse,  nam  si  nulla  essent,  vererer  ne  falsam 
viri  imagiuem  legentibus  proponerem.  Und  Lehrs  hat  die 
Gelegenheit  keinesweges  versäumt,  auf  solche  IrrthQmer  aus- 
drücklich hinzuweisen;  dasa  er  sie  nicht  fiberall  da  finden  m 
dürfen  mmnte,  wo  Nanck  sie  spSter  aufspürte,  hat  jeden&lls 
•  andere  Gründl  als  (b  ii  Ju/allibilitätsglauhen  mit  seinen  lähmen- 
den vnd  hedf  n  ndrn  Wirkmvfrn,  dessen  ganze  Existenz  mir,  wie 
ich  schon  andeutete,  äusserst  problematisch  scheint. 

In  dem  neuesten  mir  zu  Gesicht  gekommenen  Hefte  der 
M^langes  Gr.-Rom.  IV  36')  schreibt  Nauck:  Männern  wie  IL  Bent- 
kjff  K  Forson  und  F,  Elmsley  gebührt,  auch  wo  sie  irren, 
Bespeei,  und  sum  Bespect  vor  dksen  Manmem  die  Jugend  an- 
mdeiten,  soUte  keiner  verabsäumen,  dem  das  Studium  der  grieehi- 
sdien  Spratke  und  Literatur  am  Hergen  Uegt.  Ein  wahres  und 
schönes  Wort,  das  ich  mit  uuli  icbti^er  Freude  ijnterfel)reil)e. 
Al)er  boUte  denn  aus  dem  ganzen  Alterlliume  nicht  wcni^rstens 
Aristarch  sich  der  Ehre  würdig  gemacht  haben,  jenem  Trifolium 
beigezählt  zu  werden?  sollte  nicht  auch  ihm  die  —  Jugend 
einen  gewissen  Respect  schuldig  sein,  selbst  wo  er  geirrt  hat? 
sollte  er  es  nicht  Terdienen,  dass  wir  seinen  hohen  Gelehrten- 
ruf  wenigstens  nicht  frfiher  anzutasten  uns  Tcrmessen,  als  bis 
wir  die  vollgiltigsten  Beweise  gegen  ihn  in  HSnden  haben? 
Es  wäre  doch  schön,  wenn  Nauck  mich  einer  Antwort  auf 

Ltt4«i«h,  ArlaUrob'«  Horn.  Textkr.  0.  10 
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diese  Fragen**®  wflrdii!;'^!  wollte Ich  will  ihm  nur  anver- 
iranen,  dass  auch  ich  mich  noch  zur  ^Jugend'  so  rechnen  eini- 
ges Becht  habe  und  zu  dem  yon  ihm  gewfinschten  Bespect  Tor 
den  Heroen  unserer  Wissenschaft  von  meinen  Lehrern  trefflich 
angeleitet  worden  bin.  Was  Wunder,  wenn  ich,  wo  einem  der^ 
selben  nach  meiner  Uebor/eugung  gar  zu  arg  mitgespielt  wird, 
nicht  ^Iciclimüibig  darein  zu  schauen  im  Stande  bin  und  reelle 
Thatsachen  fordere  lür  leere  iiedensarten?  — 

Anhang  über  Wunder.  Nimmermehr  hätte  ich  gedacht^ 
dass  ich  jemals  in  die  Lage  kommen  würde,  mich  über  Uufal- 
Hbilität*  auszusprechen  —  und  nun  gar  über  ^Wunder'!  Zum 
Glück  sind  es  diesmal  nur  die  Ton  Nauck  zu  verschiedenen 
Malen  siatnirten  Wunder,  mit  denen  ich  mich  abzufinden  habe. 
\\  eim  der  niichsichtige  Leser  sieh  noch  der  Auszüge  erinnert, 
die  ich  oben  i  79  f.)  aus  >*auck'ö  kritischen  Bemerkungen  zu 
Homer  mittheilte,  so  wird  ihm  auch  die  stereotype  Wendung 
wieder  einfallen,  mit  der  Nauck  die  ^Gefälligkeit'  der  von 
Aristarch  benutzten  Handschriften  verspottet,  die  immer  so 
wülßhrig  gewesen,  die  wm  Aristarch  aufgesUiUen  Geseiee  glatt 
SU  bestätigen  —  ein  Wunder,  das  hinter  dem  der  Sqttuaginta 
kaum  gurOMleibt  Freilich  wahr;  aber  wer  wSre  je  so  th5richt 
gewesen,  zu  solchem  Wunderglauben  seine  ZuÜucht  zu  nehmen?  • 
Wer  wüsste  nicht  vielmehr,  dass  Aristarch's  zahlreiche  Athe- 
tesen  fast  sämthch  gegen  solehe  Stellen  geriehtet  sind,  welche 
ihm  unstatthafte  Verstösse  gegen  die  von  ihm  gefundeneu 
Gesetze  zu  enthalten  schienen?  Der  Obelos  war,  soviel  wir 
jetzt  aus  der  fragmentarischen  Litteratar  mit  einiger  Sicherheit 
ersehen  können,  das  einzige  Mittel,  welches  Aristarch  gegen 
*unwillfährige'  Verse  in  Anwendung  brachte,  und  eben  dieses 

An  diesem  bescheidentti  Flftteciien  erlaube  ich  mir  noch  eine 
vierte  Frage  hinsiuiifillgeii  mit  Besag  auf  die  nur  zu  richtige  Bem^kmig 
Naaek*8  praef.  11. 1  p.  VIII:  ßoftm  plerique  concedent  ntdkm  interAUxtm- 
dfitiOB  pkHohgoB  perfeetum  tt  omnibui  ftumeri»  iduehUum  faiue  anU  gram- 
mfUicum  aut  criticum ,  m'  no9  par  iit  fernere  [I]  esse  ad^liefof.  Qlaabt 
Nanck  wirklich  im  Emst,  dass  nur  ^plerique*  ihm  dies  gern  ooncediren  wer> 
den?  Ich  thue  diese  Frage  deshalb,  weil  es  mir  hier  wieder  so  geht,  wie 
schon  ßfter  bei  Nauckisrbpn  Bemerkimjjen  ,  daas  ich  thataäclüich  nicht 
weiBS,  für  wt'lches  ruljÜcuiu  nie  eigc-ntlieh  ^'escbri»'bf'U  sind. 

^'^  [Ich  war  darauf  i^rfasst,  dasa  dies  nicht  geschehen  würde.    Ea  ist 
iü  der  Tbat  uaterbliebciii.j 
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nnschuldige  Mittel  Überhob  üin  auch  der  Verauchnng^  der  viel- 
leicht  mancher  moderne  Kritiker  unterlegen  wäre,  die  Wunder- 
kraft  untergeordneter  Codices  bu  Hilfe  su  rufen.  Haben  wir 
ja  doch  bereits  oben  gesehen ,  dass  er  deren  Hilfe  sogar  dann 

.  ver^schmuüle,  wenn  sie  eine  bessere  Lesart  boten  als  die  Vul- 
gata.  Mag  man  das  nun  ^unreiie  Kritik'  oder  alexaudriuiscbe 
'Kurzsichtigkeit'  benennen  oder  mit  einem  andern  modernen 
Schlagwort  bezeichnen  —  der  'kurzsichtige'  Didymos  nannte  es 
bekanntlich  sv^trij  evJidßsia  — ,  darauf  kommt  hier  wenig  oder 
nichts  an:  die  Hauptsache  ist^  dass  Aristarch  weit  davon 
entfernt  war,  zu  Gunsten  seiner  Qesetse  willkürliche 
Verbesserungen  an  dem  fiberlieferten  Texte  vorsnneh- 
men.  Folglich  sind  wir  berechtigt  zu  glauben,  dass  es  ganz 
natürlich  und  ohne  Wunder  zuging,  wenn  es  ihm  ge- 
lang aucli  solche  Gesetze  zu  entdecken,  welche  die  gesamte 
für  ihn  maassgebende  Ueberlieferung  einfach  und  glatt  be- 
stätigte'-\ 

Viel  eher  wäre  ich  geneigt,  das  als  ein  *  Wunder'  gelten 
zu  lassen,  dass  nach  Nauck's  Versicherung  M^l.  II  S.  416  bei 
*    Homer  noch  in  seiner  jetzigen  Gestalt  der  Dualis  'Öfter^  die 
Stelle  eines  Pluralis  vertritt,  trotzdem  die  alten  Kritiker  diese 

Auoujalie  *fai>t  iiherdfl'  willkürlich  verwischt  haben. 

(Wis^eusfliafilirlio  ]\Iünatsbl.  VI  ISfS  S.  108  -110.) 
Ich  habe  die  Stellung,  welche  Nauck  gegen  zwei  der  ver- 
dientesten Ilomerforscher  aller  Zeiten,  gegen  Aristarch  und 
seinen  Sospitator  Lehrs,  fortdauernd  behauptet^  noch  nicht  ge> 
'  nagend  skizairt.  Es  scheint  mir  nothwendig,  diese  Skizze  zu 
TerroUsUindigen;  denn  der  hohe  Bang,  den  er  selber  verdienter- 
maassen  unter  den  Philologen  einnimmt^  macht  jedem,  der  ihm 
in  wichtigen  Dingen  zu  widerspredien  gezwungen  ist,  die  ein- 
gehendste und  umfassendste  PrQfung  zur  unabweisbaren  Pflicht. 

1»  Dan  der  Vater  des  lokrischen  Aiaa  den  Namen  Oileiis,  nicht  Ileus, 
fthrte,  würde  Aristsfch  sa  bemerken  wahrhaftig  keine  Veranlassung 
genommen  haboD ,  wenn  er  nicht  bei  Einigen  aaf  die  fehlerhafte  Form 
gestossen  w&re  (Lehrs  Arist.'  p.  177);  dies  gab  ihm  erst  den  Anlass  zur 
Beobachtung  und  genauen  Feststellaog  des  Thatbestandes,  Und  ähnlichen 
äusseren  Impulsen  ist  er  j^ewiss  in  vielen  FlUl.  n  <refol<;t.  Tielirs  a  a.  O. 
54:  //ui«.«.  tiunm  nunc  imclamus,  obaervationis  njnarus  fuit  Zenododts  cxm 
a?tY«,  ftffjut:  ridrtur  ijuae  (tliqimf  iocis  rnrums  inreniebatitr  lectio  Amtancho 
in  hoc  tU  in  ahis  muUis  observandi  occasionem  dedisse. 

10* 


Digitized  by  Google 


148 


II.  Apologie. 


DasQ  kommty  dass  nach  meinem  DatUrhalteii  endlich  ein 
schweres  Unrecht  gesfihnt  werden  muss,  welches  sich  unter  der 
Aegide  eines  bedeutenden  Mannes  bereits  ein  gewisses  histori- 
sches Recht  erobert  zu  haben  seheint.  Von  dem  Respect  wenig- 
stens, den  wir  den  Forschungen  eines  Aristarch,  eines  Lehrs' 
schulden,  ist  namentlich  in  der  jüngureu  Generation  schon  lauge 
nicht  mehr  viel  zu  .spüren*^'*.  Und  wer  ist  es,  der  diesen  Re- 
spect am  eifrigsten  untergraben  hat?  Wer  i^t  es,  der  es  sieb 
am  meisten  angelegen  sein  Hess,  die  noch  übrig  gebliebenen 
Beste  dieses  Respectes  als  blinde  Abgötterei  zu  verdächtigen? 
Wer  ist  es,  der  jeden,  auch  den  ungeeignetsten  Anlass  fOr 
schicklich  hielt,  sich  seiner  ungünstigen  Urtheile  zu  entle- 
digen? —  — 

§  17. 

Nauck's  Stellung  zu  Aristarch. 

In  der  That  —  es  giebt  unter  den  neueren  deutschen  Ge- 
lehrten keinen,  der  mit  solcher  Aiusaauer  und  Hartnäckigkeit 
die  Homerkritik  der  alten  alexaudriiiischcii  Grammatikei  »cliilt  uml  ^ 
herabzieht  wie  Augiust  Nauck.    Und  wie  könnte  es  auch  an- 
ders sein!  Wer  sich  entschliesst,  in  Nauck's  Weise  den  über- 
lieferten Text  umzugestalten,  kann  den  Muth  dazu  nur  aus 
einer  ganz  ungewöhnlich  tiefen  Verachtung  der  alten  Ueber- 
lieferung  und  der  alten  Kritiker  gewonnen  haben.  Niemand 
hat  dieser  Verachtung  häufiger  und  energischer  Ausdruck  ge- 
geben als  Nauck.    Die  Schuhvcisheit  ihörichter  Grammatiker  • 
(Mi'langüü  Gr.-Rom.  IV  S.  94),   dte  cngher sifjp  Schul weisJwU 
ak'Xdtulrini^chpr  Vulanten  (Mel.  III  S.  12),  die  täppisch 
Alexandriner  (das.  ö.  101),  die  alten  Pseudokritiker  (IIS. 410) 
werden  bei  jeder  Gelegenheit  scharf  abgekanzelt.   Ginge  es  nach 

In  der  feinen  ChAiakterittik ,  welche  Gast.  Frey  tag  Im  neuen 
Beich  IV  1874  I  8.  868  tob  seinem  Freunde  M.  Haupt  entwirft,  beisst 
es:  Wem  er  gut  war  wnd  vertraute,  den  achaittU  er  wohl  in  etW  gewisaen 

idealen  Verklärung ;  wer  ihm  widerwärtig  wurde,  wer  ihm  ah  wissenschaft- 
licher Geyner  crf^chien  nder  irer  gar  seinen  ethi'fcheri  Anfor(Unin<jen  nirht 
entsprach ,  den  hiJdiie  ir  mdt  Iticlit  ui  ^fincn  Gedanken  :u  citutn  a  rrjcu 
Gesellen  uvi,  und  focht  dann  hräftiu  f/fgen  sfin  Phantasiebüd  in  Muh  und 
Schrift.  Zu  öolchen  'argen  Gesellen'  hat  die  Phiintaäie  moderner  Home- 
riker  bicli  Ariatarch  uiiU  die  Ariütarcbeer  umgebiiUet. 
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Naack's  Wfinachen,  so  würden  wir  die  alexandrinitehen  Kriti* 
ker  hesser  die  unkriHschm  Akxanärmer  nennen  (II  S.  669). 
Klagen  fiber  die  Schlechtigkeit  der  aUen  Verbesserer  im  Allge- 
meinen lind  der  Aristarcheer  im  Besonderen  sind  ihm  förmlich 

Gewohnheitssiuche  geworden  —  eine  Art  Herzenserleicliternng, 
dert'ii  er  liciu[it8iichlich  dann  benöthirrt  scheint,  wenn  er  einer 
abweichenden  Ansicht  oder  eigenen  Vermuthung  etwas  mehr 
Nachdruck  zu  geben  Ursache  hat.  Mir  geht  es  eigen  mW  die- 
sen allgemeinen  Expectorationen  Nauck's:  so  oft  ich  sie  lese, 
wandelt  mich  jedesmal  die  leise  Besorgniss  an,  sie  m&ehten 
gerade  in  dem  speci eilen  Falle,  für  den  sie  geschrieben  sind, 
ganz  nnd  gar  nicht  am  Platze  sein.  Ich  weiss,  das  ist  eine 
Schwäche  von  mir,  aber  keine  grundlose.  Die  ersten  Symptome 
derselben  zeigten  sicli,  als  ich  in  Naucks  Buch  über  Aristo- 
phanes  von  Byzantion  IS.  56  die  wortreiche  antiaristarchische 
Bemerkung  über  Od.  a  38  las  mit  dem  charakteristischen  Satze : 
«Ulis  hereU  hic  locus  swfficere  potuerU,  qm  critici  nosiri  ab  Ari- 
starehomania  ista  revoeentur.  Gleich  damals  ahnte  mir  nichts 
Gates,  ja  meine  Besorgniss  steigerte  sich  nnr,  als  ich  anf  eine 
altere  y  schon  viel  weniger  geharnischte  Notiz  Nauck's  fiber 
dieselbe  Stelle  stiess:  a  wird^  heisst  e:^  in  den  Melanges  Gr.- 
Rom.  II  S.  416,  noch  humrr  die  fthltihufU  VHigata  (jeduldet 
:rsfiilfavT€g  ivöKOJtov  'y(Qytl(p6t'rriv.  Die  rirhtiffe  Lesart  lautet 
pieUnehTf  wie  Buttmann  erkannt  iiot,  xiiiilfavte  didxtoQov  'Jgy$£* 
fpovTfjv.  Und  wieder  etwas  später  —  ich  erschrak  fast  —  i 
schrieb  Naack  (Odyssea  1874)  niftiHxvteg  ivaximop  d^fy^t^ov- 
«1^,  gerade  wie  die  anderen  —  *Ari8tarchomanen%  und  die 
ganze  kräftige  und  eindringliche  Ermahnung  unseres  iudex  tfi* 
cornipfm  an  die  Aristarchomanen  war  mit  einem  Schlage  von 
der  nämlichen  Hand,  die  sie  niedergeschrieben  hatte,  gegen- 
standslos gemacht  worden. 

Seitdem  kommt  es  mir  oft  so  vor,  als  ob  Nauck's  Klage- 
lieder Über  die  Verderbtheit  oder  Kurzsichtigkeit  alter  und 
neuer  Homerkritiker  keinen  andern  Zweck  yerfolgen,  als  einige 
seiner  eigenen  Geisteskinder,  die  nicht  ohne  Schuld  ihres  £r- 
seugers  nur  eine  schwächliche  Existenz  fristen,  gewaltsam  zu 
Tode  zu  quälen.  Je  lauter  nnd  schreiender  diese  Klagegesänge 
ertönen,  desto  jäher  \uiil  .sicherer  ist  bisweilen  der  ünterL;ang, 
den  der  grausame  Vater  selber  seinen  Eiutagskindern  bereitet. 
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Und  ehe  ich  mich  dessen  versehei  Terwandeln  sich  mir  .urplötz* 
lieh  jene  Klagelieder  in  Jubelhjmnen,  welche  die  Ehrenietp 
tuug  der  eben  noch  so  arg  yerketzerten  alten  Kritiker  lau- 
ter verkanden,  als  der  eingefleischteste  ^Aristarehomane' dies  je 

vermöchte. 

Vielleicht  erinnert  sich  der  geneicrte  Leser  noch  der  eigeii- 
thümiiehen  Ansicht  Nauck's  über  Zeuotlot  und  Aristarch,  die 
ich  zu  Anfang  des  sechsten  Para^raplien  (S.  58f.)  mittheilte:  sie 
lief  darauf  hinaus^  dass  Aristarch  in  der  Homerkritik  wie  ein 
Anfänger  regellos  mid  unUkürlith  verfuhr  gleich  aUen  s&nm 
Vwgämjem  md  Zeitgenossen  (M^langes  Gr.-Rom.  II  S.  324). 
Dieser  Satz  ist  nnr  ein  Partikelehen  ans  einer  mehrere  Seiten 
füllenden  allgemeinen  Auseinandersetzung  über  Aristarch  und 
seine  Kritik,  die  Nauck  hier  heftiger  befehdet  und  verurtheilt 
als  sonst  irgendwo.  Und  was  veranlasste  ihn  gerade  hier  zu 
einer  solchen  Herzensergies^sun«^?  Was  war  es  diesmal,  das 
ihn  so  in  Harnisch  brachte V  Nichts  Anderes  als  die  bekannte 
Stelle  Od.  a  3^  wo  Zenodot  vofiov  äyve»  las,  während  das  herf 
sehende  voav  iyva  ohne  Zweifel  Äristarehiseh  ist,  Da^  wie  wir 
schon  wissen,  Nauck  nicht  zu  denjenigen  gehört,  die  sich  den 
Aristarchischen  Lesarten  gegenüber  'superstitiös'  verhalten,  so 
fand  er  es  auch  ivahrscheinlkh ,  dass  das  /cnodoHsche  voiiov  fyvoi 
hdif/lirh  durch  i  ine  Covjectur  d<'S  Aristarch  vcrdräKfit  ni(rdt\ 
welcher  nämlich  beobachtet  hatte,  dass  das  Wort  vo^og  der 
Homerischen  Poesie  unbekannt  ist.  Natürlich  missbilligte  Nauck 
diese  'Oonjectnr'  Aristarch's^  weil  es  ein  weit  einfacheres  Mittd 
gab,  um  er  3  mit  der  Aristan^isehm  Lehre  in  Biiddang  m  (rm^ 
gen\  es  war  eu  sehreiben: 

iColXSv  d*  äv^gconrnv  t9e  äffte«  xkX  vojiidv  iyva. 
Das  Wort  vo^og  (lehraucht  Homer  üfters  von  der  Weide  der 
Thien  :  ich  sihr  hi  itun  inioid,  die  Uehcrtrotfioii/  auf  die  Wohn- 
sitze der  Menschen  thm  absKsprrch  i  u  (a.  a.  0.  '626). 

Die  Frage  liegt  nahe,  warum  wohl  Aristarch  auf  dies  tccU 
einfadierc  Mittel  nicht  verfleL  Die  Antwort  dürfte  yerschieden 
lauten;  die  Einen  werden  sagen:  weil  die  akxandrinisdie  Kture^ 
sichtigkeit  ihn  daran  hinderte;  die  Anderen:  weil  er  ein  leidlich 
geschmackvoller  Mann  war,  und  wohl  auch  weil  er  die  selt- 
same Kunstfertigkeit  noch  nicht  gekannt  haben  mag,  seinem 
Dichter  etwas  'abzusprechen was  derselbe  für  sich  in  An- 
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Spruch  so  nehmen  nirgends  auch  nur  die  leiseste  Miene 
macht 

Weiter  fiber  diese  Frage  nachzudenken  und  jenes  *ein- 
fache  Mittel'  Nauek's  nl&her  zu  prüfen kann  ich  mir  um  so 

eher  orlassen,  als  Nauck  selber  in  .seiner  Ausgabe  die  'Coiijec- 
tur'  Aii-tnreh'b  voov  in  den  Text  aufgenommen,  Zenodot's 
Lesart  vo^iüp  in  die  Noten  verwiesen  und  sein  eigenes  *eiii- 
faches  Mittel',  dem  fraglichen  Verse  aufzuhelfen,  nicht  einmal 
einer  £rwäbnang  werth  geachtet  hat.  Ich  wei^e  nicht,  ob  er 
jetst  sogar  schon  so  weit  geht  einzuiSumen,  dass  die  Annahme, 
Aristarch's  voop  sei  keine  'Conjectur',  doch  bei  weitem 
grossere  Wahrscheinlichkeit  für  sich  habe,  und  dass  Aristarch 
sehr  Wühl  erst  durch  diese  dem  Zenodotisehen  vouov  gegen- 
über auch  uikundlich  höchst  wahrsrheinlich  gut  genug  beglau- 
bigte Lesart  darauf  geführt  worden  sein  könnte  zu  prüfen, 
ob  Homer  das  Wort  vo^os  schon  kenne  oder  nicht. 

Wie  dem  aber  auch  sei,  das  Eine  steht  unleugbar  fest^ 
daas  Nanck  die  Gelegenheit,  seine  antiaristarchischen  Grand- 
aatee  vorsutragen  und  an  einem  eclatanten  Beispiele  die  Probe 
bestehen  zo  lassen,  wieder  einmal  so  unglücklich  wie  nur  mög- 
lich gewählt  hat.  Jedem  andern  wdex  incorruphia  würde  dies 
eine  drincronde  Malauing  sein,  die  Probehaltigkeit  solcher  ( Grund- 
sätze überhaupt  einmal  einer  gründlichen  und  strengen  i'rütuug 
2u  unterziehen.  £r  wurde  sich  sagen:  in  diesem  und  jenem 
Falle  habe  ich,  wie  nun  ganz  offenkundig  geworden,  einem 
hochverdienten  Manne  entschieden  Unrecht  gethan;  mein 
blinder  Eifer  hat  mich  hier  sichtlich  zu  weit  geführt;  um  so 
strenger  will  ich  von  nun  an  prüfen,  ob  meine  gesamte  bis- 
herige Opposition  gegen  den  Mann  sich  auf  wirkliche  That- 
sachen  oder  auf  blosse  Imaginationen  .-stützt;  es  ist  wahrlich 
holie  Zeit,  dass  ich  den  realen  Boden,  von  welchem  doch 
eine  jede  Kritik  auszugehen  hat,  endlich  unbefangenen  Auges 
zu  untersuchen  mich  entschliesse.   Aber  — 


Melanges  Gr.  Rom.  II  S.  644  wird  von  Naack  selbet  geltend  ge- 
macht,  daea  Ameia  für  ^ccfttv  eine  Bedeutung  vorausgesetzt,  zu  der  uns 
der  afiderweitig  hinreichend  bekannte  Gebrauch  des  Wortee  nicht 
bercff^  tigt. 

Kri  ist  dicB  mit  grosser  Urüudlichkeit  und  Sorgfalt  von  W.  C.Kajraer 
geftchehtiu,  Fhüol.  XXU  1866  S.  617 f. 
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aüAAotg  avtikiysLv  ^lIv  b^o^  negi  navtog  bfioiODg, 

oQ^as  d'  dvTiXsysiVy  ovxizi  %ovt   iv  e%ei. 

Und  so  wird  es  wobl  auch  mit  deu;  unbedachten  Wider- 
spruche gegen  Aristarch  beim  Alten  bleiben:  auch  fernerhin 
wird  die  Ate  seine  Widersacher  verblenden  und  wird  ihnen 
unnachsichtlich  die  Beschämung  bereiten,  dass  sie  gerade  da 
vor  ihm  sich  beugen  müsseu,  wo  sie  ihn  am  ärgsten  gescholten 
habeu.  Denn  frei  nnd  mihrfanycH  zu  n/t  heilen,  ist  überhaupt 
nicht  eitifhi  jrdoi  rniidirK,  sagt  Nauck  sehr  riclitig  in  .sriiuMu 
Vorwort  zur  tüntten  Auflage  des  Sophokleischeu  Aias  Schneide- 
win's.  (Wisseoschaftliche  Mooateblätter  VI  1876  S.  125— 127.) 

§  18. 

Nauck's  Stellung  zu  Lehrs. 

Wölfs  Prolegomena  sthlicüseu  bekanntlich  mit  Aristarch 
und  Krates;  sie  brechen  mitten  in  der  dritten  von  den  sechs 
Perioden  ab,  iii  die  er  y).  XXII)  die  Geschichte  der  Homeri* 
sehen  Gesänge  eingetheilt  hatte  —  die  dritte  sollte  sonder- 
barerweise bis  Apion  geführt  werden  — :  zu  einer  Fortsetzung 
ist  es  nie  gekommen. 

So  oft  idh  die  Charakteristik  lese^  welche  Wolf  von  Ari- 
starch und  dessen  Homerkritik  entworfen  hat,  kann  ich  mich 
des  Eindrucks  nicht  erwehren,  dass  sie  in  dem  hochbedeuten- 
deU|  aber  leider  unfertig  gebliebenen  Buche  das  Alleruuiertigste 
ist.  Da  finde  ich  kaum  eine  beite,  die  frei  wäre  von  Missgrif- 
fen, kaum  eine,  deren  Ausführuugeu  nicht  in  wesentlichen  Punk- 
ten durch  Lehrs  richtig  gestellt  oder  umgestossen  wären.  Dies 
offen  auszusprechen,  wird  mir  schwer;  ich  wftrde  mich  dazu 
auch  wohl  kaum  verstanden  habeu^  wenn  ich  nicht  immer  wie- 
der die  Wahrnehmung  machte,  dass  das  unzutreffende  Wölfische 
Bild  Aristarch'n  zum  Schaden  des  richtigeren  Lehrsischen  sich 
Vielen  mit  fast  unauslüschli^hen  Zügen  eingepräjxt  hat.  Wolfs 
Verdienste  um  unsere  Wissen^chalt  uud  specieJl  um  Homer 
stehen  trotz  aller  bisherigen  Polemik  gegen  ihn  so  hoch,  dass 
wir  ohne  übertriebene  8c1h^h  vor  dem  grossen  Manne  seine  Auf- 
stellungen getrost  einer  Prüfung  unterziehen  und,  wenn  sie 
unrichtig  befunden  werden^  fallen  lassen  dürfen.  Und  übrigens 
—  ißem  sollm  mr  denn  widerlegten,  als  ^bm  sMim  Männern, 
die  wir  ofo  unsere  Ltkrer  beiradiien,  deren  Lehren  und  Meinun- 
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gm  wir  stm^rm  und  naehdenkm?  Mit  jedem  xv%mv  —  und  es 
trefen  sieh  heutnutaffe  reeht  viele  — ,  der  vermeint,  es  liege  irgend 
dem  darnn  gu  wissen^  was  ir  meine  und  urfheile^  werden  tvir 
uns  dmh  nldd  in  Disciission  versetzen  soUcti.  Die  Worte  sind 
Tun  Lelirs  i Wissenschaftl.  Moiiiitsblätter  V  1877  S.  89):  sie 
wenleu  nicht  verfehlen,  auch  auf  seine  Polemik  gegen  Wolt'^^^ 
tUs  richtige  Licht  zu  werfen. 

Portraiia  erregen  in  verschiedenen  Menschen  Terschiedene 
Empfindniigen:  dasselbe^  das  den  Einen  durch  seine  innere 
Wahrheit  und  lebensTolle  Wärme  zur  Begeisierang  hinreisst, 
wird  den  Andern  kalt  lassen ,  wenn  nicht  geradezu  unsym- 
pathisch berühren,  und  umgekehrt.  Das  ist  in  der  OitluiiiiL;; 
denn  es  ist  Sache  des  (iesclinuicks  und  anderer .  Gaheii  der 
Natur.  In  der  Wissenschaft  aber  ist  das  nicht  in  der  Ord- 
BQOg:  hier  musd  jedes  andere  (tefuhl  verstummen  in  Ehrfiireht 
vor  der  reinen  Wahrheit  und  ihr  sich  unbedingt  beugen,  gleich- 
viel ob  sie  uns  mit  Sympathie  oder  Antipathie  erfüllt,  — 
am  so  mehr  dann,  wenn  das  Portrait  yer?ielföltigt  und  weiter 
Terbreiiet  werden  soll.  Dann  ist  die  vorsichtigste  und  gewissen- 
hafteste Prüfung  nichts  mehr  und  nichts  weniger  als  eine  ein- 
fache  Pflicht,  nur  gerade  gut  ^jeiui^,  um  das  erste  und  noth- 
wendigste  Erfordemiss  zu  befriedigen.  Eine  solche  Prüfung 
verlange  ich  von  einem  jeden,  der  sich,  um  für  seine  Zwecke 
ein  Bild  von  Aristarch  herzustellen,  an  die  Leetüre  der  letzten 
Ospitel  des  Wolfischen  Buches  begiebt;  ich  verlange  sie  natOr- 

"*  In  finem  CoUegium  äusaertc  sich  Lehrs  über  Wolfs  Prolegouiena, 
BiUhdeuj  ci  iliren  sachlichen  Werth  Lei  \  oi gehoben  ,  folgendermaasaen : 
r>a:ii  Injfunl  die  uHubtrtiy  fflt'cfie  Farm  ät6  Buches ,  der  Geii^t .  der  Jaks 
^yiirf  (lurchirt'ht ,  dir  echit  krUL''r}ir  Stnn,  der  zwischen  W iäuburem  und 
i^iditwüisbarem  die  treffende  Grenze  liäll,  dtr  Gtdankenrcichthum  bti  fuat 
tu  grosser  Kürze ^  so  dass  er  sich  nur  bei  wiedcrhoUer  Leetüre  demjenigen 
Sng  darbietet,  der  seUntändig  auf  diesem  Felde  gearbeitet  —  ein  Umstand^ 
ntUher  tum  Theü  der  Sekndligkeit  in  der  Fortseigung  der  wm  Hon  an- 
geregten  thdennehungen  geeduukt  hat  ^:  80  dan  dies  Buik  nieht  nur 
Bpoehe  madiend  in  der  Bomeriidien  LHteraiurt  sondern  als  ein  vtahres 
nnp^aw  der  phHohgisehen  Litteratur  überhaupt  güten  mues  und  es  blei- 
wird,  wenn  man  auch  seine  Hypothese  van  dem  Ursprung  der  Gedichte 
vird  veruHfrfen  und  auch  in  andern  Punkten  ^  iihcr  Ilhapsodik  etwa,  be- 
sonders aber  in  der  Untersuchung  über  die  alexandrinische 
^^rammati'k,  grünere  nmd  kleinere  Irrihüma-  noch  mehr  wird  aufgedeckt 
Aa6e}i» 
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lieb  auch  von  ihm,  wenn  er  dann  in  derselben  Absicht  den 
Lehrsischen  Aristareh  voniimmt.  Er  soll  sieh  klar  werden 
darüber;  wamm  Lehrs  es  ii5thig  fand,  die  Arbeit^  die  ein  Msnn 
von  der  Bedeutung  Wolfs  bereits  gethas,  noch  einmal  m 

machen,  und  warum  er  dabei  zu  ganz  anderen  Resultaten  ge- 
langt ist.  Die  Ursachen  davon  reiflich  zu  erwägen,  ist  er  nicht 
bloss  der  Saclie  schuldig,  sondern  aucli  —  Aristarchme  viriu- 
iis  interpreti  atque  vindici  vcrc  Ärlstat'cheo^^\ 

Wenn  ich  mir  nun  die  Frage  vorlege,  wie  Nauck  dieser 
Pflicht  nachgekommen  ist,  so  muss  ich  bekennen,  aus  vielen 
seiner  beiläufigen  Aeussemngen  —  im  Zusammenhange  bat  er 
die  Sache  ja  nie  behandelt  —  nur  die  Vorstellung  gewonnen 
zu  haben,  dass  er  sich  im  Ganzen  weit  inniger  an  Wolf  als 
an  Lehrs  angeschlossen  und  den  meisten  Ausführungen  des  ieu- 
teren  nicht  entfernt  die  Heaclituug  geschenkt  hat,  die  sie  ihrer 
Wichtigkeit  halber  unstreitig  verdienen:  so  wenig  Erhebiicbes, 
so  gar  nichts  Grundlegendes  ist  ihm  von  den  Besultat^n  des 
Lehrsischen  Buches  in  Fleisch  und  Blut  übergegangen.  Wohl 
weiss  ich,  dass  selbst  er  dasselbe  als  ein  ^Meisterwerk*  aner- 
kennt: um  so  weniger  aber  begreife  ich  den  leichten  Sinn,  der 
ihn  in  fast  allen  wichtigeren  Differensen  unbeirrt  auf  dem 
Standpunkte  Wolfs  verweilen  und  dort  Anschauungen  und 
Urtheile  desselben  zu  den  seinigen  niaeheu  licss ,  deren  Wider- 
legung den  Kern  und  die  Seele  des  Lehrsischen  Werkes  aus- 
machen. Ich  könnte  mir  diese  Haltung  allenfalls  erklären, 
wenn  Nauck  jemals  ernstlich  versucht  hätte,  die  Uanptpfeiler, 
auf  denen  das  Lehrsische  Werk  ruht,  mit  den  sonst  üblichen 
wissenschaftlichen  Bütteln  2u  erschüttern:  aber  das  ist  nicht 
nur  nie  geschehen,  sondern  Nauck  hat  es  selbst,  wie  gesagt^ 
als  ein  'Mei.sterwerk'  anerkannt.  Und  einem  solchen  gegenüber 
nniinit  er  sieh  die  Freiheit,  zu  thun,  als  wäre  es  kaum  vor 
haiidenV  Ich  behaupte,  dass  Nauck  fast  alle  bedeutende- 
ren Ergebnisse  der  Lchrsischeu  Untersuchungen,  so- 
weit sie  auf  Aristarch's  Textkritik  Bezug  haben,  ent- 
weder stillschweigend  bei  Seite  geschoben  oder  besten- 
falls e  i  nf a  chnegirthat.  Der  Verpflichtung,  diese  Behauptung 
zu  beweisen,  komme  ich  sogleich  nach. 
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1)  Zwischen  Scholion  und  Scholion  ist  bekanntlich  ein 
gewaltiger  Unterschied:  es  giebt  alte  und  junge ,  gute  und 
schlechte,  richtige  und  unrichtige  Scholien.    Darnm  war  es 

eines  der  grössten  Verdienste,  das  Lelira  sich  erwarb,  als  er 
bestimmte  Kriterien  auftand,  welche  es  ermöglichten,  aus  dem 
wüsten  Chaos  wenigstens  einige  der  ältesten  und  besten  Be- 
standtheile  auszuscheiden  und  ihren  ursprünglichen  Verfassern 
wieder  zurfickzuerstatten.  Wie  ^othwendig  dies  war,  geht  schon 
allein  daraas  herror,  dass  nicht  einmal  innerhalb  dieser  Elite 
die  Grade  des  Warthes  nnd  der  Zuverlässigkeit  ganz  gleiche 
sind  (vgl.  I  Einl.  §  18) ,  geschweige  denn  in  der  ungesichteten 
Masse.  Nauck  lungegen  meint dass  einfach  die  'Scholia'  zu 
citireu,  wie  er  in  seinem  kritischeu  Apparat  gethaii,  die  vor 
fmfziß  Jahren  statthafte  nnd  noch  jetzt  allein  angemessene 
(Mationsiceise  sei.  Ob  Didymos,  ob  Aristonikos,  ob  ein  Ande- 
rer  der  Verfasser  sei,  —  auf  derartige  Streitfragen  mich  eimu- 
Uoien  vertrug  skh  in  keitier  Weise  ^it  meiner  Aufgabe  (M^L  IV 
431).  Freilich  nicht,  wenn  dieselbe  auf  nichts  Höheres  gerichtet 
war  als  auf  eine  unkritische,  rohe  Sanimelei**'\ 

2)  Lehrs  war  der  erste,  welcher  erkannte,  dass  die  im 
Yen.  A  vorhandenen  textkritischen  Zeichen  die  Aristarchischen 
äind^^  und  dass  alle  ächolieu,  ^Yelche  diese  Zeichen  erläutern, 

"*  Gegen  Ed.  Kummer,  der  ihm  in  Bttrsian's  Jahresber.  1877  I  S.  82 
vorgehalten  hatte:  Zunächst  ist  eff  unverantwortlich,  dost  iVaucib  überail 
'schol.^  scJireibt,  wo  wir  doch  iu  rh  r  glückUchen  TMge  sind  zu  u-men,  wem 
diese  oder  jene  Note  anijcliört^  'eiusdcm  J'cneli  codicis  schoJia  volutiius  in- 
telkffi  ubicunquc  sirn]>]iritcr  schoHa  comnie}»'>i (uditr^  p.  VI:  diene  Art  zu 
cttircn  hris$t  niclits  anderes  als  einen  Standpunkt  einnehmen,  wie  er  vor 
50  Jahr>  )t  .■itdithaft  icar. 

***  Es  bedarf  wühl  kiiuiu  einer  besonderen  Erwähnung,  dass  Christ 
den  Standpunkt  Nauck  s  völlig  theilt.  Man  sehe  seine  Uias.  in  den 
Sitzungsbericbten  der  phi1ot.-pbilo].  CL  d.  Akad.  an  Mflaciieti  1881  II  8. 160 
stgt  er:  Vergfei^  das  Station  ^  oder  um  «icAt  bei  den  KSnifftbergern  in 
Ungnade  m  ftdkn,  Aristonikos  tu  M  SS  ^  9inl^  «tI.  In  Ednigsberg 
gilt  der  8ats  suum  cuigue^  in  Hfinchen  nicht? 

*^  Wolf  nahm  nur  an  den  Obeloi  nftheres  Interesie,  hielt  aber  aacb 
nicht  einmal  bei  diesc^n  die  Möglichkeit  fOx  ansgeflchloasen ,  daas  einige 
derselben  nicht  dem  Aristorob,  sondern  dem  Aristonikos  oder  Anderen 
angehören  könnten.  Frolegom.  p.  CCLXXII;  Haml  vereor  igitwr,  ne  coti> 
iVefKffi  aberrem ,  si  mütto  maiorem  partem  istorum  ohelorum  ad  AHstar* 
chuM  pertinere  dieam.  ^am  wmntdli  eane  videri  poesint  Aristotiiei  em 
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auf  Aiistonikos  und  uiittelbar  durch  diesen  auf  Aristarch  zu- 
rückgehen. Weiche  wichtigen  Folgerungen  sich  aus  dieser  Ent- 
deckung ergaben  y  brauche  ich  nicht  erst  auseinanderzusetsen: 
auf  ihnen  beruht  der  grössere  und  bedeutendste  Theil  des  Lehr- 
sischen Baches.  Wie  Nauck  sich  dazu  stellt,  ersehe  man  dar- 
aus, dass  er  es  a.  a.  0.  für  eine  noch  ofiFene  'Streitfrage*  hält, 
ob  das  Scholien  zu  A  8  ort^^'  7.i]v6Öoto>^  ,.tfqpe5t(i'V*  fyQatpiv 
von  Didymos  oder  Aristoiiikus  licrrühre,  und  dass  er  es  dem- 
nach auch  als  keine  teststehende  Thatsache  anerkennen  mag, 
dass  die  zu  ^  3  im  Yen.  A  aufbewahrte  Bemerkung  ort  xa- 
itm^  tiveg  futaf^qtowsi  y^okkag  iq>d'£fMvg  XBipoXag^'  xti,  dem 
Aristonikos  angehört 

3)  Ffir  jeden,  der  über  Aristarch  ein  Urtheil  gewinnen  will, 
gehört  eine  möglichst  umfassende  Kenntniss  der  gesamten  noeh 
vorliaiuleiion  Ueberreste  ^^einer  Studien  zu  den  ersten  Erforder- 
nissen. Wie  zahlreich  diosn  Fragmente  sind,  ahnte  Wolf  kaum; 
denn  er  wusste  nicht ,  dass  in  einer  Unzahl  von  Fällen  der 
Name  Aristarch's  jetzt  zwar  verschwunden,  aber  mit  Sicher- 
heit zu  erschliessen  ist.  Nur  bei  den  Athetesen  machte  er 
bereits  selber  diese  Wahrnehmung^^.   Auch  in  diesem  Punkte 


t  tl  aliorum  etiam  antiquiorum,  quorum  }ncmori(ini  TiaQcifioeig  ohrutrit  Ac 
cttpial  ita  rem  esse,  quisquis  favet  ma^no  fionnni:  adto  in  Ulis  mtdta  sutU 
specimina  praviisimae  tmtritaiü. 

Ffir  Zti  steht  bei  Bekker  fftlBcblich  o.  Der  Fehler,  welcher  den 
AnlaBS  gab,  daas  frQher  Einige  das  Scbolion  dem  Didymoe  beilegten,  ist 
seit  mehr  als  swandg  Jahren  corrigirt  und  nstdrlich  auch  in  der  IKndor- 
fischen  SchoHen'Anagabe  (1876)  nicht  mehr  zu  finden. 

Prolegom.  p.  COLXIX:  Ntm^  cMerrimi  üliw  obeli  tarn  rata 
vestigia  ershmt  suh  Aristamhi  norniu^\  ut  congesta  ex  scholiis,  ex  Euttä" 
thio,  €x  reliquia  teriptwrihus ,  onmia  rix  triginta  Mmfrus  gmpiciouem  im- 
portent.  Ea  res  me  pedetentim  adduxit  in  hanc  opinionem^  ut  hodie  a^i- 
Tiyöftg  dnrisftimi  rritiri  niuUo  saepius  hgi  pufem  quam  nonicn  ei<is,  mitJto- 
qite  vtniornn  jxirftiii  nottit lonum  hnius  f/tturis,  tpmr  in  sdwiiis  sine  auitoit' 
(iffirMiitii r,  aä  eim  undonhdon  rt  jrrntilum  rssc.  l  nd  bnld  darauf:  Tanta 
auUm  nie  fuit  ejcislimniicnu  apiul  (n  duaiuilicos  cuia.^que  atctae,  ut  vel  omisi^o 
nomine  satis  ^ignificat hs  riihntur  Ugtntibus.  Dio  Beweise,  die  Wolt"  vorlegt, 
sind  natürlich  schlagend,  und  ich  bin  überzeugt,  dass  er  dieser  Beobach- 
tung eine  viel  grossere  Ausdehnung  gegeben  haben  würde,  wenn  er  sie 
weiter  b&tte  Terfolgen  wollen.  Dass  er  damals,  kan  vor  Abschloss  seines 
Werkes,  anf  die  richtige  Ffthrte  gekommen  war,  ersieht  man  auch  ans 
folgender  Aenssemng;  Primo  enim  apparei,  iotum  hoc  corpvs  iehaUonm 
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ist  Lehn  der  eigentliche  Pfadfioder  gewesen^  und  so  übexseu- 
gend  war  seine  BeweisfSlurung,  dase  bisher  Freund  und  Feind 
in  ihrer  Anerkennung  derselben  einstimmig  waren,   ünd  Nfiiiek? 

Er  ist  auf  dem  Standpunkte  Wolfs  stehen  geblieben.  Dass 
ein  anonymes  dd'BTStxai  auf  Arisitarch  zurückgehe,  scheint  ihm 
uubedeuklich  (zu  A  95j;  dagegen  kann  er  in  dem  Scholien  zu 
^14  ort  (^og  avx^  xXi^^vvTLXcig  dvrl  \tov]  ivixms  A«y«4V 
nicht  mehr  als  eiae 'angeblich'  Aristarchische  Bemerkung  sehen 
(Me).  lY  441 ''^).  Jn  der  ^amioiatio  cnHoa*  mr  lUas,  heisst  es 
das.  8.  430,  name  idi  dm  Namen  des  AristarGk  da  wo  er  0>er- 
üeferi  niM  aber  haUe  ich  es  ßr  ra^ksam  mdvr  oder  weni- 
ger Hfl  sichere  Vermu0nmgen  mit  hesUmmtm  Zeugnissen  auf  eine 
Linie  stellen.  Wenn  also  beispielsweise  in  den  Didymeischen 
Fragmeiiten  //  89  *AQi6xaQ%og  öin  tov  tj  .^xiaaTE^vrjcotng*'',  hin- 
gegen P  161  ovTOjg  dt«  To£>  „Tf^jjcög"  steht,  so  ündetKauck 
es  rathsam,  Aristarch's  Namen  zwar  an  jener,  aber  nicht  an 
dieser  Stelle  za  nennen  —  wegen  ^unsicherer'  Yermuthung! 
Gleichsam  zum  Ersatz  dafür  hält  er  anderseits  Tausende  von 
eigenen  und  fremden  Conjecturen  zum  Homer  f&r  so  'sicher', 
dass  er  sie  ohne  Anstand  mit  den  bestüberlieferten  Lesarten 
auf  eine  Linie  stellt,  nämlich  in  den  Text  setzt. 

4)  Von  wie  verschiedenem  Werth  die  Quellen  suid,  aus 
denen  unsere  Nuchrichteu  über  AriHtarch  fliessen,  habe  ich  schon 
berührt.  ^  genügt  indessen  nicht,  sie  im  Grossen  und  Gän- 
sen zu  sichten  und,  soweit  angängiich,  nach  ihren  Verfassern 
SU  sondern:  die  Detailarbeit  mnss  hinzutreten,  jedes  Fragment 
tkeils  fflr  sich  sorgfiUtig  geprQft  und  richtig  gedeutet,  theils 
mit  anderen  conirontirt  und  an  den  geeigneten  Platz  gestellt  wer- 
den. Auch  die  beste  Quelle  ist  nicht  fiei  von  Fehlem und 

foHttümm  ad  ArittartM  reeeitaümem  eue  eowy^aiim:  arguumt  id  libro- 
nm  mtbtenpHoneB;  argmmt  pUuimae  IteUonea  et  earrecUoneai  argmmt 
MHNo.  Zu  Terwondem  bleibt  dabei  nur,  dww  er  einer  so  übecatss  wich- 
tigen  WahmehmuBg  nur  ein  so  vorttbeigehendes  Intereaae  gewidmet  hat 

Womit  V4L  lY  4SI  fiber  J  H  verglichen  werden  kann. 

Nicht  einmal  daa  bat  Kauck  in  Wirklichkeit  geleiatet:  man  aehe 
M,B.  A  66.  70.  106.  120.  100.  863.  273.  298.  653  u.  8.  w. 

Lahrs  Ariat/  p.  27 ,  wo  er  von  den  Arbeiten  dea  Didymos  und 
Ari«toniko8  handelt:  Hoc  tarnen  iure  idemur,  quod  ipsum  disjjtitattoHe 
f'o>tni  tindicarivnis.  ut  nc  istos  quiäem  laude  minimc  dtfraudandos  au- 
cUnu  »ine  errore  tsse  in  Arittarcltea  docirina  leciionciiut:  tradenda  me- 
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in  den  meisten  Fallen  sind  es  solche,  die  zu  erkennen  ein 
fibter  Blick  und  zu  beseitigen  eine  geschickte  Hand  gebdrt 
Wer  hatte  dieser  schwierigen  Aufgabe  eich  meisterhafter  eot- 
ledigt  als  Lehrs?   Nauck  bat  aus  diesem  Vorbilde  keinen  Ge- 
winn gezogen  ^  '-'j  denn  nur  zu  häufig  stossen  wir  in  den  Noten 

ifitfierimM.  —  Den  Werth  des  Yen.  A  hat  erat  Lehn  in  das  rechte  Licht 
gerfickt,  indem  er  seigte,  wie  ungenau  und  unzuverlftseig  hftafig  die 
ttbrigen  Qaellcn  sind  Kiner  handscbriftliehen  Aufzeichnung  von  ihm  ent- 
nehme ich  Folgende«:  Etenim  vix  dici  polest  quanta  cuttione  opus 
Sit  in  his  scholiorum  frustulia.  6ic  qui  schoHon  V  Ugit  ad  ß  öli 
^^txfi  6  quis  non  putet  hcnic  athftfsiti  nh  eo  cirorfitatnm  esse,  atta- 

inen  npparct  c.r  i^rhoHo  Ä  ad  cundcin  locutn  ah  ip^o  adeo  Aristaicho  pro- 
jtctam  esse.  Eadtm  ns  est  in  schal.  HL  ml  A  i>07  coli.  ib.  sdtol.  A  — , 
wo  über  die  Orthograi^bie  vom  ijn  berichk't  wird. 

Er,  der  jede  Gelegcubeit  ergreift,  um  die  Fehlerhaftigiieit  und 
ÜoiÄUverUlssigkeit  der  Ueberlieferung  auf»  stürkatc  zu  betoocUf  wird  so- 
fort ganz  merkwflrdig  scrupulös,  sobald  es  eich  um  eine  Angabe  fiher 
Arisiaurch  handelt^  derenBichtigkeit  Andere  bezweifelt  haben.  Ein  chavak> 
teristischee  Beispiel  liefert  er  in  der  Vorrede  zur  Odyssee  I  p.  X  bei  6e> 
legenheit  von  ^119.  Spftter  beisst  es  dann  ebendaselbst:  Nm  mtttdbitur 
renm  eanäicio,  Biqms  perUnaciier  Antiarckvm  defmtmni$eimtmdent,  {nee* 
cuftsMS  htine  uUm  dedeeetmt,  esse  ab  eo  dliena  et  emrün»  vd  mendaeäs 
deberi  fframmaücorum ,  ^  vitiosis  alionm  comuuitti.^  summt  fframmatici 
aiu^oritatan  praftcfiderint.   tknim  si  parum  locupleies  sunt  quos  de  Ari- 
starcho  habemus  (tstis^  necesse  est  nostro  potim  nos  uti  iudido  aideqwm 
aut  AristnnJio  aut  tis  quac  de  Aristarcho  frndtfntur  fernere  fidem  hahea- 
(Jewisä  ht  dies  notbwendig,  und  ich  wüuscht»-  mir,  d;is8  Nauck 
selber  dies  beim  Excerpiren  der  ^obolif  ii  und  scnstigen  C^uellen  immer 
wohl  bedacht  hätte;  vielleicht  wünlo  dann  luich  sein  Urtlieil  über  Ari- 
atarch  etwas  weniger  ungiinKti,i(  ausgt^fiillcu  stein.    Auch  W.  Kimlorf  war 
dem  Aribtaich  nicht  besoudoiä  büld  getiinni;  aber  er  erkauote  doch  be- 
reitwillig an ,  dass  jede  beliebige  Tradition  Aber  ihn  nicht  ohne  wdteres 
aof  Treu  und  Glanben  angenommen  werden  darf  (Vorrede  sar  Dias  IMI 
p.  VI):  Ptaeterea,  m«  tniuria  fiat  Arittartho,  mministe  oportet  grammati' 
OOS  quibue  ArietanM  UeHamm  mUtiem  ddtemus  »atpe  panm  aeenniM 
fmeeet  entäumqm  nuäum  ab  Hbrarm  esse,  gm  in  gramrnoHeonm  noieHo- 
nibus  muUa  vd  perverterunt,  etiam  nomimbut  eriUeorum  vderum  tum  rme 
inter  se  permuiaHs,  vel  eorrupermd.  QwUia  vitia  phmma  etd  ab  viris 
doctis  rede  sunt  animadpem^  vereoT  tarnen  ne  alia  odAne  loUtaU  et  Ali- 
atafcho  aliitque  v>  ti  ribus  eriiieU  passim  tribuaniwr  qitae  imnquam  üs  im 
mctdrm  rencrunt.    hie  Resorgnifs  hege  anch  ich  meiner  im  ersten  Theile 
verutVcntli«  hten   Fra^'ni»Mits;itunihiug   gegciiülx'r ;    wouigntons   glaube  ich 
bestimmt ,  eher  zu  wenig  als  zu  viel  Fehler  in  den  von  mir  bonut«ten 
Quellen  vorauegt'f'ft/t  /.u  habe».    So      B.  hätte  ich  vielleicht  das  Scbol 
BL  zu  H  298  ävoovtui:  y(ff)C(ptzui  dh  atti  „9vovvai*\  tos  Jiffüidiuvöi'  ovtm 
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seiner  Ausgabe  atif  die  irgete  Vernachläsaigung  jeder  ge- 
Baiiden  Kritik  und  Hermeneatik  der  tob  ilim  ezcerpirten  Quel- 
Jen.  Belege  dafür  findet  man  an  yerscliiedenen  Orten  meiner 
Fragmentsamminng  nnd  oben  8.  80.  133.  134. 

5)  Erst  nachdem  Lehrs  sich  aut  diese  Weiye  ciuen  miih- 
scli/jm  Apparat  von  ]'H  ngläHcrn  und  Jusii  Htnenteyi  erfuiKNn  und 
zusammengesetzt  hatte  glaubte  er  an  die  Oharakterisirung 
des  Wesens  der  Aristarchischen  Homerkritik  gehen  zu  können. 
Als  ihren  heryorstechendsten  Zug  betonte  er  Aristarcb'e  treues 
Festhalten  an  der  Ueberlieferung.  Energisch  begegnete  er  dem 
verbreiteten  YorurtbeÜ;  dass  die  diplomatische  Kritik  erst  eine 
Emmgensehaft  der  Nenseit  sei.  AusfQhrlich  legte  er  dar,  wie 
Aristarch  mit  fast  üburtriebener  Aoiigstlichkeit  auf  dem  lioden 
der  haiidsclirirtlielieu  Tradition  stehen  geblieben  war,  eigenen 
CoDjecturen  niemals  den  Zutritt  in  seinen  Text  gestattet  und 
sogar  bessere  Lesarten  wegen  minder  guter  Beglaubigung  aus 
demselben  ausgeschlossen  hatte.  Nauck  ignorirt  dies  nnd  be- 
banptet  einfach  das  Oegentbeil. 

6)  Mit  Unrecht  sei  Aristarch,  versicherte  Lehrs,  in  den 
ftbehi  Ruf  gekommen,  dass  er  ein  hartnäckiger  und  rficksichts- 
loser  Verfechter  der  Analogie  war.  Wo  ihn  seine  guten  Hand- 
schriften im  Stiche  Hessen,  hal  o  er  sirli  jaiuii  begiiüizt .  die 
durch  seine  Untersuchungen  autgedcckieu  Verstösse  gegen  den 
Homerischen  Brauch  und  Charakter  mit  kritischen  Zeichen  su 
Diarkiren  und  in  seinen  Commentaren  zur  Sprache  zu  bringen: 
niemals  habe  er  sie  eigenmächtig  fortasuschaffen  gesucht.  Auch 
d&rüber  ist  Nanck  hinweggegangen ,  als  wäre  es  nie  bewiesen 
worden:  er  vertritt  genau  die  entgegengesetete  Ansicht,  ohne 
tie  je  begrflndet  zu  haben. 

7)  Was  aber  die  Hauptsache  ist:  —  zu  erweisen,  dass 


7«f  «fMirov  doch  nickt  gans  bei  Seite  loMen  sollen;  denn  da  Berodian 
Ikiiiie  Ho&eraaagabe  Teraostaitet  hatte  (Beceaid  De  tchoU.  in  IL  Yeo. 
p.  46  nnd  Lm\»  Hevod.  I  p.  GX VIII  ff.),  ee  also  anch  sehr  onwahrscbein- 

lieb  ist,  dass  die  genannte  Lesart  wirklich  auf  ihn  zurfickgeht;  da  feraer 
die  Ansdruckswt  lso  y^ipnm  .  .  .  «^^  ^H^mduof^s  Anstoss  erregt;  so  liegt 
dächte  ich,  nahe  genug,  so  Termatben,  djMs  die  Worte  rog  'H^mSiavoK; 
verdorben  Rind,  vi«'lleicht  aus  mg  iv  *Pi«vovi  B.  tn  E  118,  wo  ich  auch 
&nf  Sl  5S4  hätte  verweisen  können. 

Zeitaohr.  f.  A.-W.  1884  S.  134. 
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Aristarch  bei  alleu  seinen  Mängeln  nicht  allein  der  summus 
Graeciae  criHcus  (An'st.^  p.  369)^  sondern  Oberhaupt  .ein  *groaaer 
Kritiker'  war,  darin  gipfelt  scbüesslicb  das  ganze  Lebrsisebe 
Buch.  Wer  es  liest^  mit  Aufmerksamkeit  liest,  wird  snm  min- 
desten anerkennen,  dass  die  ungeheure  Wucht  der  Thatsaeheo, 
welche  den  Verfasser  zu  diesem  Eudziel  geiührt  haben,  sich 
uum()tT;lich  mit  dem  kleinen  Finger  wegschieben  oder  mit  ab- 
iiiliigen  liedensarten  und  Sclilairw'irtt  i  n  abthuu  lässt,  souderu 
gebieterisch  diejenige  Berücksichtigung  iordert^  die  das  einfache 
Bemühen  um  Erkenntniss  des  Wahren  in  der  Wissenschaft 
einem  jeden  zur  Pflicht  macht.  Die  meisten  Leser  aber^  die 
einen  Blick  für  das  Ganze  haben  und  sich  denselben  nicht 
Uber  Gebühr  durch  manche  sichtbare  Schwachen  trüben  lassen, 
werden,  hoflfe  ich^  weiter  gehen  und  mit  Bewunderung  anerken- 
neii,  dass  es  in  der  That  ein  Mann  von  der  hervorragendsten 
Bedeiituiif^  und  Genialität  gewesen  ist  ,  den  uns  Lehrs  mit 
iVleisterhaud  gezeichnet  hat^**.  Und  was  ist  in  Mauck's  Augen 
der  Held  des  Lehrsischen  Buches?  Einer  aus  der  Sippschafl 
der  älescanäHnisc^im  tseudokriiiker  (Mel.  IV  432). 

Ich  überlasse  es  jedem  zu  beurtheilen,  ob  ich  BfOcht  hatte 
mit  meiner  obigen  Behauptung^  dass  Nauck  fast  alle  be- 
deutenderen Ergebnisse  der  Lehrsischen  Untersuchun- 
gen, soweit  sie  auf  Aristarch  s  Textkritik  Bezug  haben, 
entweder  stillschweigend  bei  Seite  geschoben  oder 
bestenfalls  eiut'ach  negirt  hat.  Wäre  es  ein  Anderer  als 
^auck,  der  Homeriker,  so  würde  ich  vielleicht  die  Yermuthung 
wagen, 'er  habe  das  Buch  niemals  gans  durchgelesen,  sonden 
vorwiegend  Ton  Hörensagen  kennen  gelernt^^^,  oder  es  sei 

Vgl.  £d.  Kammer  in  Buniaa^s  Jahresber.  1877  I  S.  86. 

GewiM  ist  es  eine  erfrottliehe  Eneheinnng,  dass  von  dem  genann- 
ten Buche  jüngst  eine  neue  Ausgabe  nöthig  geworden  ist:  aber  wer  in- 
nerhalb di  r  letzten  Jahrzehnte  in  der  Homerlitteratur  die  erschreckenden 

ürtheile  über  Aristarch  aufmerksamen  Auges  verfolgt  hat,  kann  »ich 
unmöglich  verhehlen,  dass  das  Lehrsische  Meisterwerk  trotz  «meiner  drei 
Auflagen  uocli  hmgo  nirht  gendgend  bekannt  nnd  bishor  im  A 11  lT' meinen 
mehr  uitirt  und  aus  Hörensagen  l"''irÜioilt  als  gnindiich  studirt  wordi-n 
ist.  In  dem  bchonen  Lebens<bildc ,  welrht  s  Krieiiläuder  iu  der  -Allj:eni. 
deutschen  Biographie'  von  Lchijj  entworfen  hat,  heisst  ea  S.  169  isehr 
richtig:  Ihr  Masse  des  philologischen  J'ublikums  blieb  Lchrs  Ijeistung 
lange  80  gui  teie  mtbekanni,  und  sit  ist  auch  nur  sehr  langsam  in  weiter« 
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seiner  Erinnennip^  in  die  weiteste  Ferne  entrückt:  bei  Nauck 
weiss  ich  keine  Erklärung.  Aus  seinen  bisherigen  Homeridchen 
Arbeiten  habe  ich  nur  soviel  ersehen  können,  dass  an  ihm  die 
eminenten  Fortschritte,  welche  wir  dem  Lehrsischen  Werke 
über  Aristarch  verdanken,  so  gut  wie  gar  keine  erkennbaren 
i^puren  zurückgelabseu  habeu. 

* 

§  19. 

Fehler  und  Irrthttmer  Aristareh's. 

Wir  liürtt'M  sclioii  vorhin  (S.  145)  Nauck  bedauern,  (Jass 
Lehrs  muh  in  der,  neuen  Auflage  scincf^  3ffisterivei-ke$  *De  ulri- 
sUarchi  studiis  liomerick*  es  unifrlassen  itat,  auf  die  grossen  und 
ftwerhennhmtn  Missgriffe  und  Veritrutigen  der  Ariskwdtischen 
EriHk  nadiärildslichst  hingmoeism,  Ich  habe  auch  schon  in  Ettrse 
darauf  aafinerksam  gemacht,  wie  uugerecht  dieser  Vorwurf  ist^. 
Bereits  in  seiner  Habilitationsschrift  Quaestionnm  Aristarchea- 
rum'specimeu  ( lit*giinoiitii  IH.'H  i  p.  1  äusserte  Lelirs:  Kximia 
isse  atque  (uho  a.  iKiitan-  (hIIiuc  sujinaUi  Arisfa/chi  moita  de 
inkrpreiatimie  vocabulorum  ihmiericonim  ut  miki  ptrsuimissintum 
estf  sie  aliis  me  olim  omni  materiae  copia  coUecta  et  rite  dispasita 

Krrise  (ßilrungm.  Die  erste  Auflage  dieses  BucJia,  das  jedem  Philologen, 
tor  Allem  jedem  Homer  intcrprctircnden  GyinnasiaHehrtr  unentbehrlich  sein 
sollte,  war  ertit  nach  einem  Memchenalter  vergriffen;  und  dass  auch  die 
rireite  .  .  .  rrrhnltnissmässicf  inniij  i/ulc^tii  worden  ist,  geht  daram  Jtrrfor, 
dass Büdicr,  lUicn  \  er/anjiey  i>.  aus<n.schriehcit  haUn,  noch  immer  neben 
iem  seinigen  als  gleichvoerthig  genannt  werden.  Wer  über  diesen 
letsteren  Vorwurf  nftherer  Aufklftmog  bedarf,  den  verweise  ich  anf 
meine  Bemerkung  im  Bheis.  Mob.  N.  F.  XXXII  S.  188  und  auf  die  dort 
«rwUmte  Frogtaam'Abha&dlang  FriedlAnder's.  Aehnliehe  Wabmebmuu> 
gsa  bebe  ich  selber  viel&ch  gemacht  und  mich  deshalb  bemüht,  eine 
fisihe  TOn  FondameBtals&tsen,  die  Lehrs  snm  erstenmal  aufgestellt  hat, 
von  Keoem  su  unt^rsnchen  und,  soweit  es  in  meinen  KAften  stand,  etwas 
fsiter  SU  begründen. 

W.  C.  Kayeer  im  PhiloL  XV!ir  1862  S.  667:  Schwerlicfi  hat  nch 
J.ekrs  je  die  Aufyah'  gcstdlt,  seine  Gt  lrln  samkeit  und  seinen  Scharfsinn  in 
tttur  Lobrede  aiif  Aristarch  glän:.cn  zu  lassen;  f^einr  Forschung  trägt 
gl<ich}7iäfsig  das  (itpräge  einfacher  W  ahrheitsl  irhc ,  ii\khe  sivJ(  mit 
dem  ii(iturJichr)t  Ausdruc}:r  begnügt^  ohne  irgendtro  die  Mittel  fimr  schonen 
Hede  üuszubtulcH  oder  gar  meinen  Voraussetzungen  durch  das  Gewand  den 
SAein  von  Thatsachcn  zu  gehen.  Gleichwohl  findet  Bekker  in  ihm  einen 
'^leArten  wnd  tcharfsinnigen  Lobredner  AristarM. 

Lud  « i  c AYtotuoh't  Hon.  T«xtlcr.  II.  1 1 
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probatunm  existimo.  Complures  eins  esse  errores  nec  dissi- 
mulabOf  nee  propfer  haec  vcl  hnmani  ingenii  vel  ariis 
sensitn  progredientis  vitia  insti  peritique  arhiiri  dt 
summi  grammatici  laudihus  detrahenL  Sein  Vereprechen 
hat  Lehrs  gehalten;  seine  Erwartung  hingegen  hat  sichi  wie 
man  sieht  ^  leider  «ranz  und  gar  nicht  erföUt  Ob  hieran  die 
imfi  pn  itique,  arhiiri  Schuld  sein  mögen  oder  der  summus  gram- 
maticus,  —  wer  weiss  osV 

Auf  diusc  Augelegeuiieit  noch  einmal  zurückzukommeo, 
zwingt  mich  die  von  Nauck  uud  Anderen  wiederholt  Yerbreitete 
Meinung,  dass  wir  hier  in  Königsberg  samt  und  sonders  den 
Aristarch  für  infallibel  hielten  nnd  infolge  dessen  Fehler  und 
Irrthümer  desselben  nicht  anerkennen  wollten  Dem  gegen- 
über behaupte  ich  dreist,  dass  ganz  im  Gegentheil  in  diesem 
letzteren  Punkte  es  bislier  noch  Niemand  der  'Königsberger  Schule' 
zuvorgethan  hat.  Das  ist  sehr  natürlicli;  denn  wo  eine  unpar- 
teiisch geführte,  auf  reine  Empirie,  nicht  auf  ie»-i«-  r>peculation 
gegründete  Forschung  die  Vorzüge  Ariätarch^s  ins  glänzendste 
Licht  gestellt  hat^  da  müssen  auch  seine  Mangel  am  deutlich' 
sten  zu  Tage  getreten  sein.  Kenner  der  Lehrsischen  Dnter^ 
Buchungen  werden  diese  Mangel  nicht  übersehen  haben,  die 
ja  überall  bemerkbar  sind,  sowohl  in  der  Etymologie  nnd  an- 
deren Grammatiealien,  als  auch  in  der  Semasiolo^e^  in  der 
Prosodie,  ja  selbst  in  der  Kritik.  Kennern  wird  auch  das  nicht 
entgangen  sein,  dass,  von  Lehrs  angeregt  iiiid  gefordert,  hier 
Andere  aul  den  von  ihm  gebahnten  Wegen  weiter  fortgeschritten 
sind  und  Lichta  und  Schattenseiten  mit  gleicher  Wahrlieits liebe 
durchspürt  haben.  Beispielshalber  nenne  ich  nur  Friedlin* 
der's  Aristonikos  nnd  die  dort  vornan  stehenden  Fragmaita 

Arislarchum  auUm  potuisse  scriharum  trrorihus  tke^  nemo  unqwam 
credit  Ixegimontanu»  in  /'aUibilitatis  Aristarcheae  sacrii  iniUa- 
tu^.  Nauck  Vorr.  zur  Ilias  II  p.  IX.  Schon  auf  der  vorhergebenden 
Seite  h'xüBH  rs:  Una  Ari^tar^ma  no8tri$  est  cura  tU  defendanttur  et  pto/ftf 
gentur  erre/cx  Aristarch i. 

1*8  "Nebeii  tli.in  Buche  über  Aristarch  kommen  hi<  r  namtMitlich  seine 
'Quaestiones  t'i)icae'  in  Betracht,  7  H  p.  H9  l>i.'i  rit'ie^eijhtMt  der  Fräpo- 
sitionen- Vertauschung:  in  unitersuni   nov  <lithi(o,   quin  nfi^erratinni 

«o/t  nimium  intcntus  ncc  ad  penetraha  turiiW&ai  um  significattomun  ycT' 
vemiem  et  ipsc  facile  lo^  poiuerit  et  sectatoribus  multo  viagis  peccandi  an- 
eam  dare* 
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t^matohgiae  Arisiarcheae:  ich  wüsste  nicht,  dass  you  antutri- 
starcluBcher  Seite  jemals  mit  ähnlicher  Grfindlichkeit  und  Ob- 
jeetmtat  eine  Aristarchische  Schwache  behandelt  worden  wäre 
wie  in  dieser  Abhandlung.    Vergleiche  ich  nun  das,  was  Mie 

Königsberger'  überhaupt  auf  dem  Gebiete  der  Aristarchischen 
Irrungen  ins  Klare  gebracht  haben,  mit  Jen  auf  ein  iilmliches  Ziel 
geriehteien  BestrebuiiguJi  von  gegnerischer  SeitCj  so  lioti'o  ich 
kaum  der  Parteilichkeit  beschuldigt  zu  werden,  wenu  ich  be- 
iuapte,  dass  die  Leistungen  jener  denn  doch  die  überwiegen* 
deren  sind.  So  weit  also  sind  'die  Konigsberger*  davon  entfeint 
gewesen,  Aristarch  för  unfehlbar  zu  erklaren. 

Ob  Naack  sich  jemals  nm  die  eben  angedeuteten  Leistun- 
gen emstlich  bekflmniert  hat^**,  weiss  ich  nicht:  jedenfalls 
scheint  ihm  entgangen  zu  sein,  dass,  gegen  sie  gelialten,  alle 
seine  eigenen  in  ebendasselbe  Gebiet  (  iu.schlagenden  Beiträge 
wahre  Quisquilieu  genannt  zu  werden  Terdieuen.  Wäre  ihm 
das  nicht  entgangen,  dann  würde  er  sie  wohl  mit  etwas  ge- 
ringerer Emphase  Torgebracht  und  ihre  Wichtigkeit  liicht  so 
gewaltig  flbertrieben  haben,  als  dies  in  der  ersten  Vorrede  woat 
Odyssee  S.  IX  geschehen  ist,  wo  er  den  Aristareh  Irrthümer 
begangen  zu  haben  bezichtigt  —  man  höre  und  staune!  — 
errores  vix  credihiles  ei  qui  hodie  ne  tironibus  quiJem 
deheant  condonari.  Es  kann  niditn  schaden,  wenu  wir  uns 
die  ganze  Serie  dieser  schauderhatten  Irrthümer,  die  dort  dem 

Sollte  es  gcnchfheu  sein,  so  ii?t  doch  der  Erfolg  davou  kein  be- 
merkbarer. Noch  in  (li"r  «•rstt  ii  VorrinU;  zu  seiner  llias  (p.  VIII),  wo  er 
sich  entächaldigeii  mutit«,  Luluo  uiit  Uuiechi  zu  dcu  Aristarchomaneu  ge- 
dUt  ZQ  haben,  wiederholt  er  den  in  der  Hauptsache  beteita  früher  er- 
bobenea  Vorwurf;  EgregioeMM  opere  quod  ett  de  ÄrittardU  iiudüs  Herne" 
Tide,  quo  m  opere  dicU  auetor  AHttorehommm  eseormmdi  eibi  fuiste  oof»- 
tXm,  tvrMee  Arittard»  dara  m  Ivee  Lehnim  edheaiifit,  errores  eiu»^ 
dem  et  iurpee  ei  propter  nimium  Äriaiarehei  nominia  splendo- 
rem  Homerieie  earminibut  funeetiaeimoe  vix  teiigit:  guolts  sitw 
kmkdia  $ioe  reUoenUae  caussam  aut  excuaaiionem  «e  nunc  quidem  tUhtom 
tidtmus.  saltern  cum  priore  /»ör»  edtUone,  quae  a.  1833  prodiit,  existimO' 
tioni  ArUiarchi  stitia  eaeel  conauUum ,  in  altera  Lehrsiani  operis  editione 
(anni  Is^G']  pnr  erat  acquius  et  rcctius  de  Aristarcho  i>roponi 
i "  'I I c  I um ,  quo  iioniu  rs  plnhtlogi  d  ii  qui  ducc  egertni  adinoutrcntur  ne 
ijiiui  II  xf-m  erroiis  fuissv  Aristarchum  abftnrde  opihartntur.  Hoifent- 
li<  h  wfiden  'die  jvin;,"  rfii  Philologen'  in  dem  Lehrgiachen  Bache  besser 
zu  lUuso  sein  ab  dessen  Tadler. 

II* 
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Aristarch  vorgerückt  werden,  einmal  genauer  betrachten.  Es 
sind  ihrer  sieben: 

1)  Aristarehum  si  mtdias,  poeta  passim  nomine  quod  esi  6 
aYyaUris  U8U$  est,  quäle  nomen  nisi  in  grammaiieorum  eapi- 
tibus  nusquam  exiiiit:  qui  am  rede  agnamssenf  pro  äyyeXCt}v 
iX9^6vta  (A  140)  potuisse  salm  senientia  äici  ayyflov  iXd-ovra, 
imk  ayyeXu]v  accusnlnum  ah  dyye/.L^^  numinativo  rcjypfnuhm 
perrem'  conclmenmf  et  ut  mnam  fornmtn  sfahihroii  (nnipiuns 
Mütticn  locos  malt'  cornipenmtj  vclut  O  ti4(jj  ubi  Zenoäotus  teris- 
sime  &}r%ps&r<U  dyysXCrjv  oi'xvsöxe,  ^ubstitutum  vidrmus  giuxl  eUam 
mme  sunt  qtii  inviUs  artis  legibus  Umeant  dyyMiis  o(%vem. 
Wie  froh  könnten  wir  sein,  wenn  der  souveränen  Sicherheif^ 
mit  der  dies  Alles  vorgetragen  wird,  etwas  mehr  als  eine  rein 
individuelle  Auffassung  su  Grunde  läge)  Der  nackte  Thatbe- 
stand  ist,  dass  o  ayyeXiT]^  an  eiiiigeu  Hümcrstelleu  sn  gut  be- 
glaubigt war,  dass  es  von  den  Alten  allgemein  als  Humeriödi 
betracbtet  wurd»^:  nur  Zenodot,  soviel  wir  wissen,  machte  eine 
Ausnahme,  indem  er  200  iqkv^B  C^s  ^vex'  ayyaXin^  statt  6tv 
ivsx  und  O  640  ayyeXirjv  oCxveöxa  statt  ayyeXiiig  of^t^^Mtl 
schrieb  und  jedenfalls  au  den  drei  anderen  Stellen,  ^  384  dyy^ 
Uiftf  isd  Tvd^  4tstXuv,  A  140  ayyükl'tiv  iX»6vtaj  N  262 
XBv  dyyt/.üjg  (ist'  ifi'  tßv&sg,  das  gewohnliehe  dyyeXiu  annahm: 
woher  er  die  Lesarten  hatte,  ist  nns  unbekannt;  die  Vulgata 
verschmähte  sie.  Dt  i  gduze  'Irrthum'  Aristarch's  besteht  also 
darin,  dass  er  sich  nicht  der  Analogie  zu  Gefallen  von  der 
Ueberlieferuug  entfernen  mochte.  Schreckt  Jemand  die  be- 
stimmte Versicherung  Nauck's  äquale  nomen  nisi  in  gramtnati' 
corum  capUibus  nusquam  exHUt^^  die  an  Entschiedenheit  ja  aller- 
dings nichts  EU  wünschen  fibrig  lasst,  so  beruhige  er  sich  da- 
mit, dass  sie  gar  nichts  weiter  ist,  als  eine  jener  den  modernen 
Homerikem  so  Oberaus  geläußgen  Behauptungen,  die  kein  SterV 
lieber  widerlegen,  aber  ebenso  wenig  beweisen  kann  und  die 
Aristareli  wohl  ebenso  belächeln  würde  wie  zwei  unserer  grössten 
Gräcisten,  J^obeck  und  Buttmann.  Den  letzteren  preist  Nauck 
selber  a.  a.  0.  p.  XI  als  grammaticus  egregius  und  namentlich 
als  solchen,  qui  a  nimia  Aristarcki  admiratiane  alienus  fuU  ä 
traditae  lecHonis  viHa  quae^m  sagaciier  agnovä  et  suskUit.  Nun» 
eben  dieser  vorurtheilsfreie  und  scharfsinnige  Mann  hat  im 
Lexilogus  II  S.  202  ff«  manches  beherzigenswerthe  Wort  für  o 
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uYyi/Jfjg  eingelegt;  und  dass  eä  diesem  Nomen  nicht  durchaus 
an  Analogien  fehlt^  seigt  Lobeck  Pathol.  prolegom.  p.  493^  wo 
er  dyyBXitjg  ayysXog  mit  in^ov^^iag  tfr^ov^og,  ifxoyyütg  6%6y* 

yog^  xoxliag  xox^og  vergleicht. 

2)  X  136  libri  praehcnt  aAA*  'Oövöiia  no^tovea  et  a}X  'üdu- 
eija  xo^evöa .  AristarcJius  «AA*  ^üdvarj  jco\ytov(Sa  acripiU  (cf. 
schal.  H  X  130  et  schoL  V  z/  384):  at  accHsafivi  fortna  *0dv6ij 
ut  in  iragocdia  ferri  pohst  (qua  de  re  diei  in  tSoph.  Ai.  104  ed. 
sextae  Schneldctvin.  p.  79)  ^  ita  ab  Uomero  aliena  est  et  acqae 
viiieta  atque  Tvd^  J  384  d  MnMTn  O  339,  Die  Seltenheit 
dieser  Contraetion  bei  Homer  scheint  auch  Aristaich  nicht 
unbeachtet  gelassen  su  haben,  wenn  anders  das  SchoL  V  zu 
J  384  auf  ihn  zurückgeht,  was  ich  aus  der  Berücksichtigung 
der  Lesart  *Odt*Grj  no^iovGa  allerdings  schliessen  möcht«.  Da 
er  inde>!.>ie)i  mehr  auf  die  Ueberl ieferuug  gab  als  auf  die  trü- 
gerischen Ergebnisse  der  Analogie,  so  wagte  er  ea  nicht,  die 
drei  genannten  Formen  su  beseitigen  Der  Analogetiker  Nauck 
fertritt  den  entgegengesetzten  Standpunkt  und  schreibt  infolge 
dessen  J  384  7\i^^*  i^zulav  *A%mo(  statt  des  fiberlieferten 

Tvdii  Mllttv^  O  339  Mspiuat^a  31  UovXvSdficcg  statt  des 
Uberlieferten  Mrpuirtij  3*  sXe  ITuvl.,  t  136  Wvoija  no^swSa, 
Aut  wessen  Seite  der  ^Irrtiiuui  liegen  mag,  kann  jeder  nach 
eigenem  Belieben  entscheiden. 

3)  Formam  &ik&  detteyans  TJomericae  poesi  Aristarchua  cum 
aüa  pra^ßostere  administramt  tum  o  317  ort  i^dXoisv  scribere 
mum  est  perperam  admissa  disiane  vUiasa,  Davon,  dass  er 
diese  fehlerhafte  Elision  zugelassen  hätte ;  steht  in  den  Quellen 
niehts;  es  ist  auch  nicht  im  geringsten  wahrscheinlich  (s.  Th.  I 
8.613,31).  Ebensowenig  wissen  wir,  ob  er  seinem  i^dXta  zu 
Liebu  irgend  eine  scklecbt  odei  gar  nicht  bezeugte  Lesail  be- 
Torzucrt  habe:  sein  sonstiges  Verfahren  spricht  jedenfalls 
durchaus  nicht  dafür. 

4)  Idem  ß  423  in  verbis  ftij^ovg  t*  i^hafiov  »atd  te  KvCtSri 
iMuXvf^v  ddtnvxft  noi^€awegpro  xvüfy  scribendim  piäavU  9w£6i^, 
qwm  neutrms  ^eneris  esse  formam  wHmU  eui  cpimcni  iure  dudtm 
r^pitdkUae  nihü  esi  guod  suffroffekir,  guae  eibstent  tatkmes  sunt  et 
i/missmas  et  ante  cculos  posUae.  Hätte  Nanck  die  Fehler  der 


Uexodittn  auch  nicht:  s.  ihn  zu  O  339. 
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Soliolien  mit  demselben  kritischen  Blick  gemustert  wie  die 
Fehler  Aristarch's,  so  wfirde  er  unschwer  gefunden  haben^  dass 
das  Porphyrianische  Ezcerpt,  welchem  er  ohne  weiteres  Glao- 
ben  geschenkt  hat^  falsch  ist  (s.  Schräder  Porphyr,  p.  253);  nod 
fand  er  das  nicht  selbst,  so  konnte  er  es  bei  Ho£fmaun  0  and 
X  der  Ilias  I  S.  233  lesen.  (Aristarcb  hatte  0  oG3  »vCct^v 
^t^dü^avog  im  Text.    Vgl.  J  60.) 

5)  Bideiidos  putavü  ArisUirckm  cos  ^ui  Ö  705  &aXi(f^  6i 
ot  i6%sto  ffitavti  scriherent:  nobis  Graeaie  lingime  ignarus  fiusse 
videiur  «gregkts  scUicei  crUicus,  qui  &aXegri  6d  oC  iöxeto  «pwf^ 
reponmdam  vuäicant:  an  putas  exHHsse  unguam  gut  pro 
diceret  inxevo?  Dieser  Fall  erledigt  sich  einfach  dadurch,  dass 
Nauck  sich  spater  durch  Lehrs  eines  Besseren  belehren  liess 
y)ract.  II.  T  p.  XI):  Haml  i>c/o  an  ipsn  inhn  idin  fccerim  Aristardw, 
eioK  6  70ö  i)ak&Qtj  df  ot  eöKcio  qjoji'tj  (ih  vo  Icction  esse  puta- 
rvtn  nixiis  tradita  in  scJioliis  scriptura^  neqm  intetvedo  quo  minus 
i^Xfto  Aristarchcam  fnisse  Icctionem  cum  Lchrsio  statuamus. 

6)  Nee  äMtandum  videktr  quin  Äristarchus  ä  119  ixaata 
tB  nBiif^6mto  mutant  in  exatfra  x*  ixHff^aaito^  qua  mutaUom 
et  versus  fit  pessimus  et  verbi  formam  lueramur  novam  aigue  tn- 
auäitam . . .  Wer  die  Odyssee-Scholien  kennt^  weiss,  dass  ihnen 
allen  ohne  Ausnahme  nicht  entternt  die  Zuverlässigkeit  des 
Ven.  A  der  Ilias  inne  wohnt,  dasR  sie  voll  der  gräulicbsten 
Fehler  sind  und  mit  der  grossteu  Vorsicht  aiif<^enommen  wer- 
den müsson.  Wäre  also  auch  das  Schol.  ovza^  ^^ineigt^aairo^' 
dvtl  tov  ejesQiotijtfetsv  xti.  in  allen  Handschriften  gleichlautend 
fiberliefert  ^  so  würde  ein  Versehen  darum  noch  nicht  aus- 
geschlossen sein.  Nun  steht  aber  gerade  dasjenige  Wort,  snf 
welches  hier  Alles  ankommt^  nämlich  ovtets  («  ovrag  IdgiontQ- 
XOi;\  nur  in  einem  einzigen  Codex:  der  Marcianus  (M*)  hat  es, 
dagegen  dir  weit  vorziio;lichere  Harleianns  (H)  und  der  dem 
Marcianus  iiiinde.^iLiis  ebenbihti;^«'  Aiubrosuiuus  (Q)  haben  es 
nicht.  Folglich  sprechen  ebensowohl  äussere  wie  innere  Gründe 
4agpir< !),  dass  Aristarch  es  war,  der  ina^t«  x  inet^öaito  las* 

1)  Minime  reeondUum  est  adieetttnm  xaggtvs  Ta^^wfo  xa^' 
^ . . $110  ex  adiecUvo  et  aliae  apud  Homerum  fcrmae  derkai^ 
tur  (v^t  xa^ieg,  xaQ(phay  xagtpiag)  et  XKff^ütg  (vtipddas)  itofi- 
X6VBV  M158,  xaQipetat  vtipadeg  T357,  raocf  iua  xoQi^tg  T359. 
isfas  fcminini  gvncris  formas  Äristarchus  pro  sxui  linguae  Graecae 
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paräia  $cr^^  toQ^idg  et  xuff^uiiy  derivandas  pHtans  ab  adieo- 
<ip0  tiigqttios  toQfpBta  ruf^ipetavj  aeque  falso  ac  si  guis  ex  ^Östtu 
et  i^ltsiae  formis  adieeHwm  ^eiog  ridetd  ^dewv  eteUHsse  eondu- 

mit  nec  ^aiuiaC  mit  ^afindg  scribendum  cum  Äristarcho  (schal. 
UL  .-/  o^),  scd  ^aftBtai  et  d-afisi'ag  ...  Da  biltten  wir  denn 
wieder  den  unbeui^samen  Analogetiker.  der  die  Satzungen  sei- 
ner Göttin  'Aüftlogia'  tür  unverbrüchlich  hält  —  eine  bedeuk- 
Itehe  Sache,  eumal  in  Accent&agen ,  die  wir  ßagfiaifoi  mit 
OD  8  er  er  Logik  wohl  kaum  zu  losen  im  Stande  aind.  Was 
nch  för  die  Anomalie  etwa  sagen  lasst,  findet  man  bei  Lehrs 
Arisi*  p.  259.  Aus  den  betreffenden  Bemerkungen  Herodian's 
geht  herror,'  dast  dem  Aricrtarch  gute  Autoritäten  zur  Seite 
standen  und  vor  Allem  die  TCccQccdüaLs.  üeber  die  unbewiesene 
Voraussetzung,  ihm  sei  die  Scbülerweisheit  )jdvg  rjd&ia  tjdv  — 
To^vg  TaQ(f£ia  Tct^qrv  unbekannt  gewesen  (an  veras  verborum 
formas  credibUe  est  ei  nofas  fuissf'  qni  ndtectiva  parum  flös- 
set?) ^  können  wir  getrost  den  Vorhang  fallen  lassen. 

So  steht  es  nm  die  sieb^  Todsfinden  Aristarch's  —  nein, 
das  nicht,  aber  um  die  sieben  errores  vix  credibiles  et  gm 
Mte  ne  iironihus  quidem  debeant  candonari.  Gegen  wen  sie 
bchwerer  in  die  VVagschaale  fallen  mögen,  gegen  ihn  oder 
gegen  seinen  Ankläger,  darüber  .scliweige  irh.  Aber  das  darf 
ich  bezüglich  der  tirones  wenigstens  nocii  im  Vorübergehen 
erwähnen,  dass  wenige  Seiten  später  (p.  XIV)  bei  Nauck  die 
Worte  XU  lesen  stehen:  Imeif^ii^  saUem^  quae  vera  smt  et  sim- 
pUda^  numme  eombumt. 

§  20. 

Ein  grosser  Kritiker  ohne  Conjecturen. 

In  einem  jetzt  dem  sechzehnten  iViiagraphen  beigegebenen 
Anhang  ^über  W  under'  habe  ich  mich  zu  der  Ueberzeugnng  be- 
kaunty  dass  Aristarch  gegen  solche  Verse  des  Homertextes^  die 
ihm  interpolirt,  fehlerhaft  oder  unhomerisch  erschienen,  nur  den 
Obelos,  niemals  das  eigenmächtige  Mittel  des  ConjectnraWer- 
fidixens  in  Anwendung  gebracht  habe.  Hierauf  entgegnet  Nauck 
Mfl.  lY  462  Folgendes:  Also  im  einen  wirkHiehen  oder  vermeirU- 
Udien  FeMer  der  Homeriscfien  Handschriften  zu  Jiebenj  gestattete 
sich  ÄrisfarcJi  nirgends  eine  Acmlerung  der  hamUchriftfichfm  Ias 
artf  sondern  jeden  FeiUcr  beseitigte  er  durdt  das  ^unsdmUUg^  Mit- 
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td  ä(ti'  Ätheiese  'i'  und  einen  Manttj  der  für  jeden  beliehigm  F^hkr 
nur  dies  eine  UniversälmiUd  hmnie  md  t»  Anwendmmg  hradtkf 
heseidmet  man  in  Konigsherg  als  einen  Kritiker  und  sogar  ak 
einen  grossen  KriUker?  Es  lohnt  sidi  nidU^  bei  dem  BaisonnemetU 
zu  vet'u  eilcnf  durch  ueldics  Ludtvich  den  Vortvurf  des  MechaniS' 
mus  und  der  AhgcHchmacIdheit,  den  er  hiermit  gegen  Aristurcli  er- 
Iwbtj  zu  bcfpyinden  sucht. 

Obstupui  — !  Das  klingt  ja  gerade  so,  als  ob  nicht  Nauck, 
sondern  ich  den  Aristarch  zur  Sippscluift  der  alexandrinisdien 
Pseudohritiker  gezahlt  hatte  und  als  fehlte  nun  Nauck  die 
dringende  Verpflichtung,  ihn  gegen  diese  despectirüche  Herab- 
setzung feierlichst  in  Schutz  zu  nehmen.  Ich  dächte ,  einem 
Tseudokritiker*  wäre  so  ziemlich  jede  Verkehrtheit  zuzutrauen, 
und  wer  den  Aristarch  dafür  hält,  der  sollte  doch  erst  recht 
froh  sein,  ihn  bei  einer  neuen  Thorheit  fassen  zu  können. 

Noch  Eins  setzte  mich  in  Erstaunen:  dass  Nauck  vor 
meiner  Ansicht  wie  vor  einer  bis  dahin  unerhörten  Absurdität 
zurückschaudert;  dass  er  meinen  Namen  nennt  und  nicht  den 
Namen  desjenigen,  der  hier  in  erster  Reihe  genannt  zu  werden 
verdiente  und  bei  dessen  Baisonnement  eu  verweilen  sich  nicht 
allein  gelohnt,  sondern  auch  geschickt  haben  würde.  Ich  meine 
natürlich  Lehrs,  dessen  Worte  ich  bereits  S.  81  citirt  und  dann 
ausführlich  besprochen  habe. 

Drittens  sah  icli  nicht  ohne  Verwundermij^,  dass  Nauck 
hier  genau  dasselbe  als  einen  abgeschmackten  Vorwurf  gegen 
Aristarch  betrachtet,  was  ihm  zu  einer  andern  Zeit  als  der 
unzweideutigste  Ausdruck  abgöttischer  Verehrung  erschien: 
inkr  editores  Bomericorum  carminum  unus  maxime  Aristar- 
chum  adorat  Alexis  Fierro/i,  (pii  sive  serio  sioe  iocans  negat 
quidqttam  ah  Aristardto  in  ccmmnihus  poctae  esse  novatum  (praef. 
11.  I  p.  IX).  \\  a.s  ist  es  nun  in  seinen  Augen  —  eine  Unter- 
schätzuug  oder  eijif  UfberschätzunL^  Aristarch's  oder  beides." 

Welche  Antwort  er  auch  auf  diese  iVagc  ertheilen  mag, 
sie  wird  immer  nur  den  Werth  eines  individuellen  Urtheils 
behalten  y  welches  an  dem  Resultat  selbst  nicht  das  mindeste 
andern  kann.  Lehrs  hat  eine  Thatsache  constatirt;  ich  habe 
diese  Thatsache  unanfechtbar  gefunden  und  daher  ohne  Be- 
denken weiteren  Gebrauch  von  ihr  gemacht:  an  Nauck  war  es, 
sie  durcli  reelle  Gründe,  nicht  durch  ein  üubjectives  Urtheil  zu 
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bekämpfen.  Aber  —  es  lohnt  sich  nichtl  Gerade  an  dem  AngeL^ 
punkte^  um  den  sieh  Alles  dreht^  Ton  dem  die  ganze  Stellung 
abBSngt,  die  der  heutige  Herausgeber  der  Homerischen  Ge^ 
dichte  dem  Aristarchischen  Texte  gegenfiber  einzunehmen  hat, 
von  dem  allein  abhiinjyt,  ob  er  ihn  för  eine  werthvolle  Ur- 
kunde oder  nur  für  das  subjective  Machwerk  eines  nruerungs- 
siichtigen  Pscudokriiikers  haiton  wird,  —  «gerade  daran  j^elit 
Nauck  leichten  äinnes  mit  der  i^hrase  vorbei:  Es  lohnt  sidi 
mdit  — ! 

Uebrigens  bin  ich  selbstverständlich  ganz  und  gar  nicht 
der  Ansicht  Nauck's,  dass  das  Lehrsische  Resultat  mit  der 
Schätzung  Aristarch's  als  eines  grossen  Kritikers  uuTereinbar 
m.  Die  Ansicht  ist  erlclftrlich  in  nnserro  eonjectnrenseligen 

Zeitalter,  wo  die  Conjecturenleiter  Vielen  unstreitig  der  sicherste 
We^  scheint,  auf  dem  man  in  die  erste  PhilologencLissc  empor- 
klimmen kann.  Und  nun  gar  in  die  erste  Olasse  der  Kritiker! 
Dahin  führt  gar  kein  anderer  Weg,  denkt  der  heutige  Philolog. 
^  Allerdings  ist  eine  gute  Oonjectur,  welche  mit  einem  Schlage 
die  Nebel  zerstreut  und  die  Schwierigkeiten  löst,  etwas  sehr 
Schönes  und  Nützliches,  —  das  soll  ihr  nimmermehr  bestritten 
werden:  aber  sie  macht  nicht  den  Kritiker.  Die  besten  Gon- 
jecturen  sind  ix  xcciqov  entstanden,  Kinder  des  günstigen  Augen- 
bheks,  fast  wie  eine  spontane  Eingebung,  ein  plötzlicli  licrvor- 
brechender  coiicreter  Gedanke:  das  xqlv^iv  muss  unter  allen 
Umstünden  Torausgegangen  sein,  sonst  wird  keine  gute 
Conjectnr.  Daraus  folgt,  dass  ein  Kritiker  vor  Allem  die  Be- 
dingungen zu  erfüllen  hat,  die  dem  Gonjiciren  zur  nothwen> 
digen  Voraussetzung  dienen:  erfüllt  er  sie  nicht,  so  ist  er  kein 
Kritiker;  erf&llt  er  sie,  so  bleibt  er  ein  Kritiker,  auch  wenn 
er  keine  Gonjectur  producirt. 

Wie  viele  unter  den  heutigen  Philologen  sein  mögen,  welche 
zuzugeben  willens  sind,  dass  ein  Conjecturonjäger  nocli  lange 
kein  Kritiker  und  ein  Kritiker  noch  lange  kein  Conjeeturen- 
jäger  zu  sein  braucht,  das  lasse  ich  billig  auf  sich  beruhen. 
Was  die  Alten  von  einem  Kritiker ersten  Ranges  forderten, 
war  sicherlich  nicht  das  Gonjecturenmachen^^:  wie  hatte  sonst 

Selbätverständlich  brauche  ich  das  Wort  hier  wie  überall  im 
modernen  Sinne. 

Freilich  behauptet  Wolf  Prolegom.  p.  CCXXXV  da«  Gegeiitheil: 
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Ari&tarch  fast  zum  »Sprichwort  bei  ihnen  werden  köimeiif  ohne 
dasB  sie  jemals  mit  seinem  Namen  die  Vorstellung  eines  emi- 
nenten Ooigecturaltalentes  verbanden  1 

Vir  hotm  d  pruäens  versus  mprenM  inerks, 
cidpabU  dtms,  incon'.pUs  adlinet  aiirum 
transversa  calamo  signumf  anibitiosa  reeiekt 
omamenia,  patum  clnris  htccm  dan  cof/et, 
argxiet  amhuiuc  divtum,  muiuH'in  nnlahU^ 
fiet  Aristarvhus^''''^  — .     (Hör.  epist.  II  3,  450.) 
Athen.  XIV  p.  634''   \4gC<staifxog  6  ygaft^arixo^ ^   ov  ^vuv 
ixdXti  Jlaifaittos  6  'Fodios  «ptl6^o^po$  äut  xo  ^ifdCmq  «azamof- 
XBvsö^m      tmv  novti^wiwv  dutvoüts.  Das  war  es,  was  das  Alter- 
thum an  ilim  bewunderte:  das  eindringende  Verstandniss,  im 
Orossen  wie  im  Kleinen,  und  der  divinatorisclie  Sebarfbliek 
für  die  vorliiuuieiien  Schwächen  und  Fehler.    Dazu  Vum  noch 
sein  ft'iuer  Takt  für  das,   was  unt^r  den  <^e<^ebeiieii  Verhält- 
nissen sich  als  das  Schickliche  und  Richtige  erwies^  ^;  sodann 
die  yirtuose  Schlagfertigkeit  seiner  auf  glänzender  Beobach- 
tungsgabe'^ und  erstaunlichem  Wissen  basirenden  BeweisflÜi- 

T4di  igUur  emendaUone  vel  poUm  censura  cerktnmt  oiim  in  Hörnen  d 

quasi  cum  Homero  erttici  OfntifS,  impellente  ipsa  praestantia  carmimmf 
ut  nihil  ovn'ttcrenf ,  qito  anrjrri  ca  jm^aet  et  jxrfcctissimus  sermonis  et  poe- 
ticuc  nrtis  nitor  iiuliici.  Qua  in  re,  quo  quisque  iufjrniof^'m'  erat,  fo  ple- 
rumquc  imntodestius  üidetur  versattis  esse  te.rtKvique  std'pe  ihprnrnss';  cor- 
ri'i'iuio.  Scilicet  critico  iudicio  viaxime  polhre  putab  iitur , 
qui  Optimum  poe  tarn  proprio  inqenio  (mciidtire  poterat.  I'as 
mag  für  uu^er  Zeitalter  gelten;  daös  daa  AltciLLiuio  jcmaU  der  Conjec- 
turalkritik  ein  ao  lebhaftes  Interesse  gewidmet  and  einen  so  hohen  Werth 
beig  elegt  hätte,  iSsBt  sich  aiif  keine  Wmse  darthun. 

VgL  Cicero  sd  Ati  I  14,  ft  mm  oraUombuBf  qmrum  iu  Ariitar' 

ehus  es. 

Dieser  Takt  bewahrte  ihn  vor  maiudien  Ausschreitongen  und  Wim' 
flerlichkeiten  alter  und  neuer  Kritiker  und  Exegeten.  Mao  Ie«e  nur  i.  B. 

was  er  B  45  über  das  ^i'rpog  agytfQorjlw  sagt,  welches  A  80  xqvho^Iov  itt^ 
und  Tergleiche  damit  etwa  die  Bemerkung  von  Ameis:  Wiewohl  nun  solche 
^noesetitliche  Abweichungen  auch  aus  (Mdeutaehen  Dichtern  icie  aus  Wolf' 
ram  von  Eschenbach  noehgewieten  worden,  so  scheint  doch  fürs  Homerische 
Epofi,  das  Mich  nn  ninnliehen  t^childerunfjcn  erfreut,  dir  einfachste  Losung 
in  der  AnnaJtme  zu  litgru,  ddss  A'faniemtwn  zwei  Schio rler  b'sessen  haf)e, 
eins  mit  silbernen,  das  andere  wif  aotdenen  Nägeln,  utul  äass  er  an  seinem 
Ehrentage  A  20  das  bessere  ip  brauchte  [!!]. 

Cobet  Miscell.  crit.  p.  250 :  Qui  Itanc  grammaUcam  artetn  nobis  a  pri- 
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mng;  ferner  die  bis  dahin  unerreichte  Sorgfalt,  welche  er, 
gestützt  auf  eine  imponirende  Ansabl  von  MaDuscripten^  der 
Verhesserong  des  Textes  zugewandt  hatte;  endlich  die  enorme 
ProdactiTitSt  seines  genialen  Fleisses.   Was  hatte  einem  Manne 

vuu  Jsüiuheu  Eigeuschatteii  noch  fehlen  können,  um  einen  aus- 
gezeichneten Diorthoten,  um  einen  vorzüc^lichcn  Kritiker  ab- 
zugeijen?  Die  sogenannte  *divinatoriseiie  Kritik*?*^  Viel- 
leicht wuäste  auch  er  schon^  daes  es  mit  der  ^äivinaHo* 
eine  heikle  »Sache  ist  und  dass  auf  jedes  Hundert  unsicherer 
oder  verfehlter  Conjecturen  kaum  ein  halbes  Dutzend  sicherer 
SD  kommen  pflegt;  yielleicht  besorgte  er,  dass  das  Spielen 
mit  dem  Feuer  leieht  sein  sorglieh  behütetes  Ftdeicommiss 
gefährden  könnte:  rielleicht  traute  er  sich  nur  die  richtige 
Diagnose,  nicht  die  Heilung  der  (himals  schon  zu  weit  vor- 
geschrittenen Krankheit  zu:  wa.s  auch  immer  der  Grund  ge- 
wesen sein  mag,  der  ihn  vom  Conjiciren  abhielt,  ein  eigent- 
licher Vorwurf  kann  ihm  daraus  unmöglich  erwachsen,  da  er 
die  fOr  einen  guten  Kritiker  noth wendigen  Bedingungen  alle 
sofs  gewissenhafteste  und  beste  zu  erf&Uen  getrachtet  hatte. 
Ztt  diesen  nothwendigen  Bedingungen  gehört  aber  das  Conji- 

mordiis  cmididenuü,  incredihih'  dictu  est  in  qtuXnu  ab  initio  lenebris  vduii 
UMabwndi  viam  quaesiverint  et  in  quantos  error  es  se  itidtierint  Ubrorwm 
vderum  mendis  decepti,  donec  Aristarchi  ayxi'voi«  et  sanum  iudicium  tp6(og 
(xä^oiG'v  f^J7itfy.  En  cor  Zenodoti ,  qni  per  totam  r^itam  quid  inter- 
esset  indr  nöt  -  vtölv  rl  atpioi  —  «rrpcafi'  et  acpät  —  arpwf  non  jiotuit 
perspicerc.  Auch  ihm  ist  Ariätarch  gebührendermaassen  der  criticorum 
princeps  (p.  388).    Vgl.  S.  80. 

VVüU  fand  deu  buhen  liuf,  dessen  sich  Aristarch  im  Aliertham 
«rfireate,  nicht  recht  im  Einklang  mit  der  Zahl  und  Güte  der  Coi^ecturen, 
dia  aof  ihn  aU  ihren  Urheber  surfickgeführt  würden.  Piolegom.  p.  CCL: 
Poueat  piidem  eins  mmdalionss  H  eameduraa  m  Homero  HPkidaro  etrio 
eognovmtui  *Me  kaum  tn  hoc  numtro  de»wi$  «fMeimMia  ^xQ^^^^Tf^St 
mtndatore  poetae  ne^uaquam  ferendae.  QwKirca  «t  ex  üUb  exemplia  edtia 
^ietanitm  nobis  tatet  erUiei  hmus  inffemwn,  loeua  etaet  mtrandt,  qmd  ei 
wtqttam  apud  doctos  homines  tantam  nominis  gloriant  confeeietet.  Neqtte 
vero  ret  ex  totidem  bonia  coniecturia  Ulius  inteUigi  saHa  poiest,  quippe  quum 
aarutn  ,  quae  trculuntur ,  mAla  ao  cinincat  acumma,  qvod  in  felicioribva 
noatri  temporis  criticis  admiramur.  Und  doch  war  er  von  Ueberechätzong 
der  Conjecturalkritik  weit  entfernt  ini<1  »'rkanntc  die  Verdienste  der  diplo- 
matischen Kritik  willig  an!  Proleg.  p.  IX:  AI  »</>jor?x  opirac  est,  virau- 
lat  cuiflam  div'nnf  fhler' ,  .•<i  (jnid  ea  iutrr  ipsam  cumjn  <:dtiuii  offcrat,  quam 
tot  tarn  tüiricae  UiKtnnae  Ubroa  tractare,  animo  ad  unum  opus  inUnio. 
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ciren  nicht.  80  wenig  wie  der  ästhetische  Kritiker  die  Pflicht 
hat,  Alles  besser  zu  maehen,  was  er  schlecht  findet,  so  wenig 
darf  ¥on  einem  Textkrittker  eo  ipso  gefordert  werden,  dass  er 
alle  Fehler  Terbessere,  die  seine  Forschung  ihn  erkennen  lehrt 

Jede  Kritik  hat  einen  vorwiegend  negativen  Zug:  sie  trachtet 
das  Sflil* »  hte  von  dem  Guten,  das  Unechte  von  dem  Echten, 
das  Falsche  von  dem  Richtigen  zu  unterscheiden;  das  Gute, 
Echte  und  Richtige  zu  schaffen,  ist  nicht  ihre  uuerlässliche 
Aufgabe.  Mutanda  notahit,  sagt  Uoratius,  nicht  mutanda  mur 
iabU,  Seine  Worte  sind  der  beste  Commentar,  den  der  An- 
starchische  Obelos  sich  wünschen  konnte. 

Wo  bliebe  ein  Lessing,  ja  wo  blieben  selbst  die  Bentley, 
Bekker,  Lachmann,  wollten  wir  ihre  Bedeutung  als  Kritiker 
mit  dem  Conjecturenscheffel  ausmessen I  Was  sie  zu  Kritikern 
ersten  Randes  stempelt,  das  sind  im  Wesentlichen  die  uiim- 
liehen  Vorzüge,  durch  die  Aristarch  sich  hoch  über  alle  philo- 
logischen Kritiker  des  Alt^rthums  erhebt.  Sein  ^gefürchteter^ 
Obelos  war  ein  Merkzeichen  geleisteter  kritischer  Arbeit  an 
Stellen,  wo  seine  urkundlichen  Hilfsmittel  ihn  im  Stiche  Hessen: 
hatten  die  letzteren  die  po8iti?e  Grundlage  gelegt,  so  sollte 
der  Obelos,  wo  es  Noth  that,  die  negative  Function**'  fiber- 
nehmen anzudeuten,  was  vor  den  Ergebnissen  eines  gesuudeu 


Cicero  episit.  acl  fam.  III  11,  5:  ut  cnim  Aristarchtis  Homeri  ver- 
sum  >ittia( ,  ({ucm  non  jnohat ,  f^ic  tu  —  übet  enim  mihi  iocari  — ,  qiwd 
(hscrtum  non  erit,  ue  putaria  innnv.  Derd.  IX  10,  1:  nisi  forte  sein  vis 
mt  intcf  Nictam  tmtrum  et  Vidium  ludicem  e.vst.  profcrt  altrr ,  optmr, 
duobuiy  versiculis  expensum  yiciae;  alter  Ari.'itarchus  hos  oßi-li^fi.  erfo 
tamquam  cnticus  antiquus  iudicalurm  tsum,  utrum  sint  zov  noiriTov  an 
uttdf (tßeßlTi(iivoi.  Seneca  epist  mor.  XIII  8  (88),  89:  H  Äristarchi  tne/H 
Uai,  quibui  oXiena  carwana  conpinxüj  recognoteam  e<  aetaiem  in  tySdUi 
eoHteram?  Aoson.  episi  18,  t9i  Quiqm  aom'  laeenm  eoBegU  corpus  Bo- 
meri,  Quifue  noku  sjmrüi  venibus  apposuü,  —  In  einem  TVactat,  betitelt 
Jlo^^vQiov  tlt  TO  ti  ittip  ipmtt^Ut^  wird  mit  Beiag  auf  die  Worte  det 
Dionysios  Tbrax  p.  629,  8  t%%w  [fii^off  y^pfMti%^g\  itQÜtt^  sMijfMCVMV, 
o  dtj  naXltoTov  iati  navxmf  xAv  i»  T^X^Sf  bei  Stnrs  EtjD.  Qnd.  p.  664 
Falgendet  bemerkt:  txzov  xgC^tf  notn^Mtw  Suuf  yd^  tis  angtßmg  [la^a» 
to  «at«  ftifOini»dücv  upaftvaexBiv  ngog  notTjunovs  tgonovg  xul  yla<i- 
oav,  tiiv  tatogCaVy  xi]V  hviioloyiav  dirdax^^,  inucvos  icuv  o  rotovcog 
vhiv.  xgivfi  ra  noi^uatcc  ov^  or»  mcdd  icnv  ^  xtxxa  —  «rotijtov  yag  icri 
zovTO  — .  ffU'  tTTf-idi,  näv  (tttgov  vno  rijv  rf%vt]v  fan'v,  avaynij  xorM 
tov  ygtt^^uvtxbv  öittugipiiv  al  tov  avxov  iatt  xcoirixov. 
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ürtheils  und  einer  eiugehenden  Foracbtuig  nicht  Stand  zu 
halten  schien.  Er  war  also  durchaus  kein  ^üiiiTersalmittel'y 
Qm  Fehler  zu  *heben',  sondern  nm  Fehler  va  murkiren:  ein 
Merkxexehen  war  er  und  nicht  mehr;  daher  kam  es  auch,  daae 
er  bisweilen  Verse  traf,  die  sich  gar  nicht  ohne  St5nmg  des 
Zusammenhanges  ausscheiden  liessen'^.  Er  sollte  nur  als 
Fingerzeig  dienen,  dass  die  bezeichnete  Stelle  nach  dem  Urtht  il 
des  Kritikers  etwas  ünhumensches  entliiclt,  etwas,  was  in 
irgtiid  einer  neziehiinp;  dessen  Zweifel  an  der  Echtheit  des 
Ueberlieferteu  erregte.  Die  wissenschaftliche  ßegrUndimg  die* 
ses  Zweifels  gab  Aristarcli  in  den  Commentaren,  manchmal 
wohl  auch  in  einer  über  ein  bestimmtes  Thema  geführten 
UnteranehuDg.  Ob  er  in  solchen  Schriften  auch  gelegent- 
lich einmal  eine  wirkliche  ^Gonjectur'  Yorbrachte,  wissen  wir 
nicht:  häufig  kann  es  jedenfalls  nicht  geschehen  sein,  sonst 
lüiisiteu  die  Spuren  davon  deutlicher  hervortreten,  als  dies  jetzt 
<ler  Fall  ist,  luitl  Lubredner  und  Tadler  würden  sicherJicli  nicht 
crmangelt  liabeu,  tür  ihre  Zwecke  Kapital  daraus  zu  schiagen. 
Die  erhaltenen  Zeugnisse  verrathen  uns  zwar,  dass  die  Alten 
an  der  Aristarchischen  Kritik  Schärfe  und  Kühnheit  bewunder- 
ten oder  tadelten^  aber  stets  ist  dabei  vorwiegend  an  den  Obelos, 
nie  an  Co^jectoren  gedacht  Das  ersieht  man  deutlich  ans  den 
eitirten  Versen  des  Horatius  und  aus  anderen  Stellen,  z.  B.  aus 
der  spassbatteii  Erzählung  Lukiaii  s  über  eine  Unterredung  mit 
dem  ver>torl  f  lu  II  Ilonieros  in  der  Unterwelt,  ßAfj#.  i6t,  II  20 
p.  117:  hl  di  xai  x€qI  zav  ddstoviiivciv  öxCx&v  ixrjQcSrcaVy 
li  v%  ixeivov  eiölv  iyyayifafifidvoi,  xal  og  ^tpaöxe  xavxag 
ainw  dvtu.    xat^ivm^nop  ovv  tmv  afupl  xov  Z/^vodc/zw  9ud 

Gegen  den  Vorwurf  allzu  grosser  Kühnheit  hat  Lehrs 
Arist*  p.  345  die  Aristarchischen  Athetesen  vertheidigt.  Im 

Text  war  diese  negirende  Kritik  Aristarch  s  durch  das  denkbar 
gehndeste  und  ^unschuldigste^  Mittel  zum  Ausdiuck  gekommen, 
durch  ein  einfaches  Htrichelchen So  hatte  er  dt!r  inneren 
Kritik  ihr  gutes  Kecht  gewahrt  neben  der  äusseren,  nur  dass 

Vgl.  zu  Did.  *  331.  Lehrs  Arist.-  p.  846:  ::yc.  ubi  versus  npurios 
tm  pronuntiamtis  ibi  non  conUnuo  ätttmus  nttUos  fuissc  scd  non  ?ios. 

Treffend  naimte  Lehm  eininal  den  Obelos  'em  Gegengiß  gegen  die 
Conjedmrm*. 
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er  eine  scliarte  8on(l<'run<^  beider  von  einander  für  er- 
spriesslich  hielt,  etwa  wie  Lacbmaun  bei  der  Bearbeitung  des 
Neuen  Testamentes.  Ich  glaube,  dass  folgende  Worte  aus  dem 
Beehenschaftsbericht  Lachman&'B  (Kleinere Schriften  II  S. 252)  hier 
wohl  am  Platze  sind:  80  wrdreffUch  diese  krUisehen  WUfsmiUd 
sind,  sie  dürfen  erst  nachfolgen  einer  auf  nichis  a$ulere$  als  üeber- 
liefertet;  (jegrunäeten  Hersidlmig  der  aUesten  Lesart,  Nur  dtese^ 
durchaus  aber  nicht  die  auf  inntTen  Grmiden  heruhemk  Kritik, 
hahe  irh  mir  zur  Aufffahe  gesetzt:  ja  ich  htiumptcy  audi  meine 
ISachloUji^r  sollten  billiij  nichts  weiteres  wollen.  Die  Feststel- 
lung eines  Textes  nach  U  eher  lief  er  ung  ist  eine  streng 
historische  Arbeit  und  nichts  weniger  als  unendlich,  wenn  amdk 
ein  einselner  st^werlich  die  Queilen  sdian  ganß  erschöpft  und  gewiss 
(fiausmenstMie^Sdneae^fM.  Singegen  di^mige  ^iik,wMe 
die  Schranken  der  üdferlieferung  durdtbridä  und  der  Vermußnmg 
ihr  Hecht  gewährt^  ist  ungebtmden  und  nimnd  an  Umfang  und 
SUterJieit  zu  mit  wachsender  Ktnntniss  und  Geistes  fr eiJieit.  Sif 
ist  ein  unschätzbares  Kleinod  unserer  Kirche,  aber,  wie  diese,  nudi 
einer  stätcn  unendlichen  Entwicl'clung  fähig.  Dass  sicii^  daher  nie' 
mals  der  feste  historisciw  Boden  verlieren  möge,  scheint  mir  es  am 
besten^  den  Text  nach  der  blossen  Ueber  liefer  ung,  so  bald  es 
möglieh  sein  wird^  unveränderlich  festzustellen,  wodurch 
man  den  freien  Fortschritt  der  Kritik  sicher  nicht  hemmen 
wird.  — '  Damit  niemand,  dem  etwa  die  Sache  noch  ni^  deniM 
geworden  ist,  das  Feststellen  des  Te.i  ivs,tvie  leli  es  hegehrr,  für  [tapi' 
.stisch  halte,  oder  die  W  eise,  nur  nach  IJ eher livfer ung  ohne  eigenes. 
UrtJteil  die  Lesart  zu  bestimmen y  für  meciiamsch  und  {wie  man  mm 
vielleicht  spotten  wird)  stereotgpisch,  so  will  ich  mich  auf  ei$$en  Kri- 
tiker berufen,  dessen  ganeer  Zwet^  eben  da/nn  gittg  und  der  nuM  im 
Buf  des  Papismus  siäd,  wie  man  auch  von  ünn  weiss,  dass  er 
in  anderen  Schriftst^lem  weniger,  ais  man  wänsdU,  Vermuthmig 
von  Historie  gesondert  hat.  Es  ist  kein  anderer,  als  der  grösste 
Kritiker  der  neueren  Zeit,  Hiehard  lientley  ...  Nur  dies 
kann  man  vielleicht  dem  streng  historisch  mustituirten  Texte  Tum 
Fehler  anrechnen,  dass  er  an  manelten  Stellen  für  die  seJieuikir 
annehmliche  Lesart  eine  wenig  verständlicfie,  zuweilen  auch  eine 
siciter  unriddige  gehen  wird,  dass  er  nodi  öfter  der  lieb  gewor- 
denen Gewohnheit  widerstreitet,  ja  euweüen  frommen  Gemüthem 
anstössig  werden  kann.   Allein  die  gur  Männlichkeit  erwaduene 
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Kirche^  die  nicht  mehr  mit  dem  Badistaben  wider  Gegner  zu 
feektm  hrmtcht,  kann  darüber  nicht  änffstUeh  werden:  die  Kritik 
aber  muss,  wenn  sie  das  Recht ^  den  Maassstah  der  Aue- 
iorität  gu  ühersehreitenf  gewinnen  soll,  erst  üherseugt 
seinj  dass  Auetorität  und  II  eher  lieferung  auweilen  auf 
crtcfisiich  nnrichtii/cs  führen.  Es  ist  meines  Amtes  iriditf 
£ü  beurtheilenj  oh  fmm  etwa,  um  (Ur  Schwachen  zu  sdn-iiri/,  auch 
noch  unkritische  von  Anstössen  gereinigte  Texte,  zu  nmclicn  zweck- 
mässig finden  wird;  aber  nur  ja  nicht  einen  einzigen  unveründer- 
UeheHf  sondern  nacJt  Verschiedenheit  der  Subjectivitäten  versdiiedene. 

Soviel  zur  Erklärang,  warum  mao  *üi  Königsberg'  kein 
Hinderniss  nebt,  einen  Homerkritiker^  der  nie  eine  Conjector 
in  seinen  Text  braehte,  ais  einen  Kritiker  und  sogar  als  einen 
grossen  Kritiker  zu  bezeichnen. 

§  21. 

Theorie  und  Praxis. 

So  hatte  ich|  wird  man  yielleicht  meinen,  schon  den  8ieb< 
lehnten  Paragraphen  meiner  Apologie  überschreiben  können; 
ich  habe  es  nicht  gethan,  weil  es  mir  dort  wesentlich  doch 
raf  etwas  Anderes  ankam:  dort  wollte  ich  zeigen,  wie  aro  sich 
Nanck  bisweilen  vergreift,  wenn  er  nach  Beispielen  sucht,  um 
seine  eigene  Stellung  zu  den  alexandrinischen  Homerkritikem 
und  namentlich  sein  abfälliges  und  wegwertendes  ürtheil  über 
die  Aristarchischc  Eecension  zu  begründen;  —  hier  möchte 
ich  eine  dort  nur  gelegentlich  mit  zur  Erscheinung  gekommene 
höchst  merkwürdige  8eite  der  Nauckischen  Homerkritik  etwas 
näher  beleuchten:  nämlich  die  Art^  wie  er  selbst  seine  Theorie 
m  die  Praxis  übertragt  Mich  darüber  noch  ausführlicher  zu 
iossem,  als  ich  es  schon  gethan,  bin  ich  hauptsSchlich  durch 
folgende  Erwägung  veranlasst  worden. 

Wenn  ein  Mann  von  dem  wissenschaftlichen  Rufe  und 
Ansehen  August  Naucks  nicht  müde  wird,  mit  alier  Energie 
der  Ueberzeugung  fort  und  fort  dasselbe  Thema  zu  varüren, 
dass  durch  die  unreife  und  willkürliciie  Kritik  der  alexandri- 
nisehen  Grammatiker  und  besonders  des  Aristarch  die  Home- 
rischen Gedichte  sgstemaUsi^  entstellt  seien,  und  dass  nament- 
lich infolge  des  herrschenden  trägen  Autoritätsglaubens  noch 
gegenwärtig  das  gedankenlose  Fortpflanzen  der  von  den  akxan- 
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äruuschen  (rramnuäikem  überlieferten  Fehler  in  der  UomerischeH 
Kritik  ijanz  an  der  Tagesordnung  sei,  so  dürfte  dies  möglicher- 
weise  ducli  für  ängstliche  und  leichtgläubige  Gemüther  etwas 
Beunruhigendes  haben;  ja^  es  wäre  nicht  sonderlich  so  yet- 
wundem  {in  Homerieis  entwohiit  man  sich  dessen  ohnehin  recht 
bald),  wenn  sie  sich  sogar  einreden  Hessen,  dass  wirklich  vor 
Allem  ^  weit  verbreitere  Aristardiomamey  hHnde  Vertknm^ 
des  Ar  'istarciij  die  noch  immer  herrschnide  Vertjutternng  des  ^yrossm 
KrUiLrr^',  die  den  offen  vorliegemitn  TImlsdclwn  gegenüber  (ih- 
Sichtlich  die  Augen  schliessty  der  Infallibilitätsglanbe  mit  seinen 
Wmmulen  und  hetJüjrenden  Wirkungen  die  Uauptschiild  daran 
tragt,  dass  die  Philologen  unseres  Jahrhunderts  für  die  Kmeii- 
dation  der  Homerischen  Gedichte  nicht  mehr  geleistet  haben. 

Nun  wissen  zwar  meine  Leser  wohl  hinlänglich,  was  ich 
meinerseits  von  der  Aristarchomanie  halte;  sie  werden  auch 
darüber  wohl  kaum  noch  im  Zweifel  sein,  dass  ich  allerdings 
die  Ansicht  liege,  wenn  irgend  Einer,  so  verdiene  Nauek  selbst 
den  von  ihm  so  gern  gegen  Andere  erhobenen  Vorwurf,  dm  offen 
vorliegenden  Thatsachen  gegenüber  absichtlich  die  Äugen  jsu  schliessen: 
nichts  desto  weniger  wird  wahrscheinlich  auch  ihnen  der  Nach- 
weiS|  den  ich  nunmehr  fahren  will,  unerwartet  und  aberraschend 
kommen,  dass  Nauck,  obwohl  er  als  Theoretiker  nicht 
Worte  genug  finden  kann,  die  TCrderbliche  Wirksam- 
keit Aristarch's  und  der  Aristarcheer  aufs  scliärfste 
zu  verurtheilen,  in  praxi  ganz  ebenso  u nter  Ari .s La rch's 
Hiniiuss  steht  wie  dessen  ausges]>rochene  Anhänger. 

Unmögiichl  wird  Mancher  denken  und  sich  vielleicht,  um 
mich  sogleich  zu  schlagen^  auf  Nauck's  eigene  Worte  berufen, 
die  also  lauten:  Nur  tomn  das  m  Gunsten  des  Aristareh  hen- 
sehende  Vorurtheil  aufgegeben  wird,  ist  ein  erheblieker 
Fortschritt  in  der  H&marischm  Kritik  gu  hoffen  (M^anges 
6r.-Rom.  ITT  S.  14  und  ganz  ähnlich  Hermes  XII  S.  395).  — 
Ja  freilieli  hält  es  schwer  zu  giaubeo,  dasa  auch  nicht  einmal 
Nauck,  der  doch  gewiss  der  nächste  dazu  war,  durch  entschlos- 
senes Aufgeben  jenes  Jierrschenden  Vontrtheils  den  von  ihm  so 
sehnlich  gewünschten  erh^licJien  Fortsdiriü  in  der  Homerischen 
Kritik  endlich  selbst  gemacht;  und  doch  —  er  hat  ihn  that- 
sachlich  nicht  gemacht  So  gern  ich  ihm  auch  das  Zeugniss 
ausstelle,  dass  er  sich  ernstlich  und  eifrig  bemühte,  von  den 
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h'ihmendm  und  bähörenden  Wirkungen  jenes  VorurtheUa  fiel  ssa 
bleiben,  mose  ich  dennoch  constatiren,  dass  ibm  dies  ganz  und 
gar  nicht  gelongen  ist,  dass  er  Ttelmehr  nicht  minder  in  Ari- 
starch's  Fusastapfen  wandelt  wie  die  deswegen  von  ihm  so 
heftig  gescholtenen  Anhänger  Aristarch's.  Theoretisch  dessen 
enragirtester  Gegüer,  ist  lt,  weuii  es  zum  Iliindelu  kuinuit,  sein 
leidlich  getreuer  Getolijjsmann.  Den  Beweis  dafür  werde  ich 
alsbald  antreten;  dazu  aber  gehört  —  denn  ich  liebe  es  nicht, 
mit  verdeckten  Karten  zu  spielen  — ,  dass  ich  zunächst  das 
Material,  mit  welchem  ich  gerechnet  habe,  offen  vorlege.  Es 
besieht  erstens  in  einer  möglichst  Tollständigen  Samm- 
lung aller  derjenigen  Stellen  ans  dem  ersten  Gesänge  der  Ilias, 
an  denen,  wie  noch  hentautage  mehr  oder .  minder  sicher 
nachgewiesen  werden  kann,  Aristarch's  Ausgabe von  der 
daiiiiiligeii  \  ulgatii  oder  aiuleieii  alten  Texten  abwich.  Aus- 
ge^chlusseu  habe  ich  —  weil  Nanck  selbst  aeinen  Verdicten 
gegen  die  Aristarchische  Kecension  gewöhnlich  nur  die  Buch- 
stabenyarianten  zn  Grunde  legt  -  nur  die  Athetesen  und 
solche  Abweichungen,  die  allein  durch  die  Ton-  und  Lesezeichen 
entstehen.  Zweitens  findet  man  daneben  diejenigen  Lesarten 
bezeichnet  (mit  N),  denen  Nanck  in  seiner  Auagabe  den  Vor- 
gegeben.  Endlich  drittens  ist  auch  eine  Anzahl  neuerer 
Texte  hinzugezogen  worden,  deren  Herausgeber  in  bewusster 
Absicht  eine  gewisse  Annäherung  an  Aristarch  erstrebt 
haben  (W  =  Wolf  1^^04,  8  =  Hpitzner  1832,  B  =  B-kk.T 
1843)  die  Bedeutung  der  anderen  Siglen.  werde  ich  später  er- 
Uaren). 

Aristarch  Andere 
3  tvzag  aAWSBB'DN  xttpdUtig 
5  naat  aAWSBB'D  ittha  N 

„  ßovXii  aAWSBB'DN  ßovky 
8  tf^flM  aAW8BB*DN  ^£ 
il  t  t/fMetfcv  aAB'N  7]ztiifi(f'  W8BD 

15  Ibww  AB'  iUacstQ  W8BDN 

16  UxQdda  AWSBB*DN  ^Ax^ag 

84  'AiQUdyAyaiUf»voviAyfBBB^TS(  ^At^litm  \4yafUfAVovo$ 


'**  Ob  die  Ltisart  ytaravfvoonui  A  '»24  lu  clor  Aribtaicliischcn  Dior- 

ibotift  stand,  i&t  aus  den  Worten  des  Didymos  (w.  b.)  nicht  lu  ersehen; 

leb  liabe  ne  daher  jetit  anberficlniehtigt  gelBMen.  Vgl.  Th.  I  8.  38. 

Lmdwicb,  ArlBUfOh'a  Horn.  Taztkr.  U.  18 
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Aristarch 
34  inimv  AWSBB^N 
37  xXm  pcv  AWSBB*DN 
42  tüimw  (?) 
47  ioams  AWSBB*DN 
56  op«o  AWSBB^N 
60  if  7t€v  AWSBB^N 
66  NvAn}$  AWSBB^N 

68  tun  aq  Q^o  aAWSBB'DK 

69  Kilian  AWSBB^N 

70  ^8n  AWSBB»D 

73  o  cq>iv  AWSBB'DN 

%nl  ^tmiv  aAWSBB'DN 
80  %^ilG<tmv  AWSBB*DN 
83  (p^acai  AWSBB^N 

85  oU^ct  AWSBB*DN 

86  KuA-juv  AWSBB*DN 

6H  BB-D.N 
100  rote  K8V  AWSBB-i)N 
100  üjia^  BB'UN 
lü^^  oike  ...o^'  WBB^DN 
117  0(5 1'  BD 

120  A£vöö£«  AWSBB*DN 

„   SlXri  AWSBB-I>ii 
124  Ttov  WSBB*DN 
142  iv  d"  i^hag 
157  aiuonavw 

159  agvvtuvoi  AWSBB^DiJ 

162  TtokXa  fioytjßct  N 

163  oTtnot  AWSBB^DN 

BB^D 

169  muiv  a'  AWSBB^DN 

197  liBtv^g  dt  xoii^ig  eU  nnlU- 

(ova  AWSBB'DN 

198  oQ^xo  AWSBBW 

203  AW&Bm 

204  uXUa^M  otHo  WSBB^N 

212  mcActffiivovfmtAWSBB^N 


Andere 

T^giimf  AWSBB'DN 

oT  HSV 

fiavttg 
og  iupw 

Zg       ci^iißoaevog  iitHt  nu^otyw 

ivi  özfjata  A 

iut^oio  ßagilag  XUQug  [Ai^^aj  W  J 

«ff  XfV 

eljtE^  AWS 

ovdk  [ovTi?]  .  .  .  ovd'  AS 
aoop  AWSB*N 

akkf} 
mo  A 

ig       iQirug  AWöBBM 
«KMfVfa  AWÖBB^N 

anvvuevog 

n6kk'  ifiopfia  AWSBB^D 
ovo  ot 

inrjv  xfxafMO  AWSK 

0^X0 

%g  B' 

tettUo^M  otn  A 

oder  tntX$0^uhov  htm 
ttukio9m  ota 
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Aristarch 

319  f.  4,  Xtfl  Ist'  aayv^j^  iMony 
9%l^  XU^a  ßafftütv^ 
Ig  fwvXib»  mat  A  WSBB*DN 

241  tott  ASBB'DN 

249  flvxtnif  AW8BB*DN 

251  or  a  AWSBB'DN 

253  o  iHpw  AWSBB^DN 

258  ßwX^v  AWBB'DN 

360  jfttv  AW8 

271  V  avTov  AW8BB*DN 
273  ^vvuv  ASBB^DN 

298  nax^aofiai  AWSBB^D 

299  imi  ft'   afpiXia^i  öovtBs 

AWSBB^DN 
804  nayri<faiuvG}  \VBB"D 
305  uvöt/iiiiv  AWfciBB-DN 
309  iv  a'  iQixag 

kviueia  ßaklov 
323  il6w{ 

332  ovdi  tt  aAWSHB-DN 
336  0  AVV6BB-Di\' 

„  0(pm  AWSBB*DN 
340  antjvlog  AW8BB*DN 
3ält  frr'  uTTtioovu  Illi'-'I) 

361  iii(fas  oQiyvvs  aAWÖBB^D^ 

374  Uacsxo  AB* 

381  iml  fuiXa  ot  AWSBB^N 

393  i^og  AWB  (i^og  SB^D) 

400  naxxiig  'Ad^vn  awsbb'^d 

404 

»  ov  Ttcnuog    u^imv  AWSB 

mm 

423  iii{,iiovag  AWSBB^DN 

424  mnÄ  WBB^DN 

r  tnovto  AWSBB^N 
432  iyyvg 

434  ^^vTfp  * 

435  n^^Mttv  SBB*DN 


Andere  < 

toig  W 
ykwtim 
«tZ  ot 

/Sovl j  8 
Vv  BB>DN 

^VVtOV  W 

^axiaaofuti  N 

^TWt  ^'  i&ileig  oKpiXtö^a 

^5  ^'  Vt'^?  awsbb*dn 

aJrr'  aAWöBB-DN 

ovdi  w 

OS 

ffqocoiV 

avaidfug 

irrt  oi'voTTa  aAWiSN 

oder  x^H**^?  ava02O'*' 
^X/aarto  W8BDN 
ijiil       vv  Ol 

iaio  'Si  (gemUss  Naack's  praef.  II, 

I  p.  IX) 
(Poißog  'An6kX(ov  N 
ßlt}  AWSBB*DN 

nokv  tpigrctrog   akkav ,  onjtoifCOt 
[?J  vaiovc^  imo  Tafft€tQOv 

Itixa  Miftvüvag 
fuia  AS 

ivtog  AWSBB'DK 
wphntg  AW8BB*DK 
xqoiifv<t0üv  AW 

12* 
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Aristarch  Aiidoru 

(  d'  tdi^cao  jaii^uiv  Ttalda 
tplkriv'  xol  d'  OMMX  aAW 
SBB-DN 

447  Uq^v  xAat^'v  aAWÖBDJS 

451  /ii£v  aAWSBB*DN        xjLvd/  |üoi 

464  fiij^c  [VJ  xaij  (fiij^  xaiy  B^)  fi^^'  ^x«i^  AWöBi>N 

anrAcr^^^i'or  rrrrWi/ro  B^N  0ffia}>;(v'  inaCwto  AWÖBD 

484  xoT«  WBB^DN  (üfr«  AS 

JOG  «vfdwOCTo  SBTl-DN  avedvöOTo  AW 

519  "H^ij  aAWSBB-DN  "H^ 
522  ft^'     Iii;-'  fti}  <re  aAWSDN 

630  xparoff  AWHBB-DN  «^o'g 
Ö31  dffTf««yev  AWSBB^DN  dihfiayov 
534  Idlcov  AWSBD  fdp/cov  B^N 

663  om        ovts  AWSBB*DN     oirr*. . .  o*^* 

664  W  AW8BB^N  om  »/A^j^^a 
559  9roil/ffff  AWSBB'DN  ^oJaig  (?) 
667         AWSBB*DN  I6vtt 

„  aamtmg  AWSBB'DN  aimovg 
686  letQl  SBB^DN  AW 
593  iv  Aiifu>^  AWSBB'DN        ig  Aifiivw 
698  olv(fx6ei  SBB*DN  ^vo^o»  AW 

606  Ol  Kihvtts  iimuntovug  aAWSBB'DK 

607  ix^  SBB*DK  jx* 

608  9ro/i}a£(v)^dv/^iaAWSBB*DN  iro^a*  f^v/^tfi 

609  ov  i^xoi?  aAWSBB^N  is^g  o  Uxog 
611  Ma  xtt^tvS'  aAWSBB*DN  iv»' 

Daraus  ergiebt  sicli  lulgendes  Kesultat:  es  kommen  hier 
im  Ganzeu  104  Siellea  in  Betracht,  und  das  Verhältniss  der 
Aristarchischen  zu  den  nichtaristarchischen  Lesarten  ist  bei 
Wolf  75 :  29«  bei  8pitzner  77  :  27,  bei  Bekker  87  : 17  and  end- 
lich bei  Naack  79 : 25.  Also  alte  Yier  Herausgeber  babeo 
die  Aristarchischen  Lesarten  sehr  bedeutend  bevor- 
zugt, am  meisten  Bekker,  am  wenigsten  Wolf  und  Spit^ner, 
diese  bfitk'ii  sogar  iiocli  weniger  als  Nauck. 

So  verfuhren  die  vier  Kritiker  in  praan:  und  ihre  Theorie? 
SpitKuer  erklärte  ausdrücklich      dass  er  den  Plan  gehabt  habe^ 

■•■  Maa  sehe  darfiber  Lehrs  ia  der  Zeitachrilb  fOr  AltertinmiBirisMB- 
■ohaft  1884  S.  187. 
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He  Arisiarchiache  Meeension,  über  die  wir  schwerUdi  Atitaus- 
gdien  konnenf  wo  nUM  offenbare  Gründe  enisieffenireten,  hergu^ 
tiellen  und  auf  die  Bemerkungen  dieses  ersten  Kritikers  des 

Homer  unier  den  Alten  die  gebührende  Rücksicht  mt  nehmen. 
Nauck  hingegen  versichert  uns:  Nur  wenn  das  zu  Gunsten 
des  Ärisfarch  herrschen  de  Vorurtheil  (raj  (jegehen  jcird, 
ist  ein  er  hehl  i  eher  Fortschritt  in  der  Homerischen  Kritik  zu 
hoffen.  Und  dennoch  sahen  wir,  dass  Kauck  dem  Aristarchi- 
schen  Texte  mindestens  ebenso  naho;  wo  nicht  näher  steht  als 
Spitmer!  ♦ 
DtfjßeSe  est  saiiram  Mon  seriherem 

(WiueneoIiaaL  Honatsbl.  VI  1878  8.  let-lM.) 

Nauck  entgegnet  (Mel.  IV  458):  Den  von  Ludwich  gcrilg- 
tili  \  \  iderspruch  sunsäuii  der  TJuoric  und  der  Fr(u;is  meiner 
Honierisdien  Kritik  gebe  ich  bereitmlligst  zu;  aber  dieser  Wider^ 
sprucft  war,  wie  mir  sch&nt,  im  vmiiegettden  Falle  unvertneidlicK 
In  demsdben  Wider^prwh  befinde  ich  mich  als  Bearbeiter  des 
Sephokles,  uh>  ich  die  unglaMidie  Verdorbenheit  der  auf  uns  ge- 
kommenen Handschriften  für  eine  ausgemaehite  Thatsadie  hätte  und 
dennod^  an  sahüosen  Sielten  den  unglaMieh  verdorhenen  Hand' 
Schriften  folge  ...  In  meiner  Recension  des  Homer  glaube  ich 
mU  der  alexandr mischen  und  btfzanfiniscJien  Ueberlieferung  ent- 
schiedener gebrochen  m  hahett  als  ausser  Pagne  Knight  irgend 
emer  der  frülioen  Herausgeher :  nimmermehr  aber  mödUe  ich  von 
ndr  geduldete  Lesarten  identificirt  selten  mit  von  mir  anerkannten 
Thatsadien  . . .  Wer  also  der  diplomatischen  Vtberlieferung  des 
Hommsehm  Textes  skh  möglichst  eng  ansddiesst  und  nur  no^ 
gedrungen  dieselbe  verlässt,  der  wird,  oucft  wenn  er  gegen  Aristar- 
this(he  Lesarten  sidi  dier  misstrauiseh  als  superstitios  verhalten 
soUtr.  dennoeli  keinem  alexandrinisehen  Grammatiker  so  häufig 
(olqcn  (ds  dem  Aristarch,  Das  wissen  die  Königsberger  so  gut  wie 
irgend  jetmnd  .  .  . 

Das  Alles,  auch  was  ich  der  Kürze  halber  wegliess(8.oben  S.62), 
trifft  den  Kern  der  Sache  nicht.  Den  Kern  bildet  der  Vorwarf, 
welchen  Nauck  gegen  seine  Vorgänger  erhebt  wegen 
falscher  Benriheilnng  Aristarch's  und  daraus  resul- 
iirender  Yerziehtleistnng  auf  jeden  erbeblichen  Fort- 
schritt. Diesen  Vorwurf  habe  ich  als  einen  ;^anz  unberech- 
tigten abgewehrt,  indem  ich  den  ziffermiiasigen  Nachweis  lieferte, 
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dass  Nauck'fl  Vorurtheilsfreiere'  Stellung  Aristareh  gegeoflber 
durchaus  kein  anderes  Resultat  erzielt  hat  wie  die  Vomrtheils- 
▼olle'  seiner  Vorgänger.   Er  sprach  von  einem  ^herrschenden 

Vorortheil',  das  nothwendig  aufgegeben  werden  müsse,  um  ein 
anderes,  besseres  Resultat  zu  erreichen;  er  gab  das  Vor- 
urtlieil  auf,  und  das  Resultat  blieb  doch  dasselbe.  Warum 
also  machte  er  das  ^herrschende  VorurtheiF  für  etwas  verant- 
wortlich, woran  dasselbe  völlig  unbetheiligt  ist?  Warum  suchte 
er  die  Praxis  seiner  Vorgänger  dadurch  herabzusetzen,  dass 
er  sie  dem  hemmenden  Sinfluss  einer  verwerflichen  Theorie 
unterstellte?  Warum  pochte  er^  um  das  Urtheil  der  Vor- 
gänger zu  discreditircn,  auf  die  yerderhlichen  Wirkungen  des- 
selben? Warum  prophezeite  er  nach  dieser  liiclitung  hin 
der  irrenden  Menschheit  von  seiner  eigenen  besseren  Erkennt- 
nis» ein  Heil,  welches  weder  eingetreten  ist  noch,  nach  seinem 
jetzigen  kleinmüthigen  Geständniss,  überhaupt  eintreten  konnte? 
Warum  eiferte  er  fanatisch  für  erhebliche  Fortschritte  auf 
diesem  Gebiet,  auf  dem  er  selber  keinen  erheblichen  Fort^ 
schritt  zu  machen  im  Stande  war?  —  Ich  bleibe  dabei,  seine 
Theorie  stimmt  nicht  zu  seiner  Praxis»  Wenn  er  meint:  tAer 
dieser  Widerspnt(^  war^  wie  mir  st^ieintf  im  vorliegenden  Fatte 
unvei'meidlich ,  so  erwidere  ich:  ganz  im  Gegcntheil!  er  liess 
öicli  sehr  leicht  vermeuleu,  und  zwar  dadurch,  das»  Nauck  eine 
richtige  Theorie  aufstellte  statt  dieser  falsclien:  2s'ur  [l\ 
wenn  das  zu  Gunsten  des  Äristarch  herrschetuk  Vonoiheil  €mf- 
gegthen  wird  u.  s.  w.  Die  Folgen,  die  er  als  Theoretiker  Von 
der  Erfüllung  dieser  Bedingung  yerhiess,  hat  er  als  Prak* 
tiker  selber  zu  Schanden  gemacht.  Lag  das  in  der  Natur  der 
Sache,  in  der  eigenthümlichen  Beschaffenheit  unserer  Ueber- 
lieteruuji:,  so  hatte  er  um  so  melir  IJrsaehe,  sich  vor  Anprei- 
sung übtreiltcr,  unfruchtbarer  Theorien  zu  hüten.  Nun  hat 
ihm  sein  gewohiiheitsmiissiger  Hang,  Äristarch  und  den  Ari- 
starcheern  am  Zeuge  zu  flicken,  einen  bösen  Streich  gespiel^ 
den  er  durch  alle  seine  Berufung  auf  die  unglaubliche  Verdor- 
benheit der  Handschriften  und  auf  andere  Dinge,  die  gar  nicht 
zur  Sache  gehören,  eher  yerschlimmert  als  verbessert  hai 

Was  aber  soll  ich  dazu  sagen,  dass  Nauck  seine  eclataate 
Bevorzugung  Aristarchischer  Lesarten  jetzt  durch  seinen  mög- 
lichst engen  Anschluss  au  die  diplomatische  Ueberlieferung  zu 
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xecibifertigeii  bemülit  ist!  Die  HandBchriften  aeien  Yoraugai- 
wdee  dntch  die  Kritik  Aristareh'e  beeinfliiBat:  ihm  besondevs 
also  mtae  sieh  jeder  nähern,  der  nicht  anders  als  nothgednm- 
gen  die  handschriftliche  Tradition  verlasst.  Wie  denn?  wusste 

Nauck  wirklich  nicht,  tiaüü  last  die  Hälfte  der  von  ihm  bei- 
behaltenen Aristarchischen  Lesarten  sich  auf  Grund  haud- 
achriftlicher  Autorität  ganz  bequem  gegen  uichtaristar- 
cbische  austauschen  Uess?  das«  eine  Reihe  Aristarchischer  Lea* 
axteni  die  er  beTorznglie^  wie  Ä  162  xoUm  ^yrfia^  204 
XiaSfhu  otn^  435  ttQoiQsötfavy  464  6nlAyx*'a  xdöuvtOy  585 
5d8  oivoxos^  u.  a.  hentautage  entweder  gar  keine  oder 
j-denlalls  Tie!  geringere  handschriftliehe  AntoritSt  fBbr  sich  hat 
als  die  ihnen  entgegenstehenden  Varianten?  Und  er,  der  uur 
indem  Aufpjeben  des  zu  Gniisten  Aristarch's  herrschenden  Vor- 
urtheils  Heil  ^nAii  i'ilv  die  Homerische  Textkritik,  er  hielt  es 
hier  dennoch  überaii  mit  den  — :  'Aristarchomanen'?! 

Gerade  heraus  gesagt:  das  'Vorurtheir  liegt  auf  Nauck's  • 
Seitei  nieht  auf  Seiten  derer,  die  er  bekämpft  £r  hatte  ebenso 
gftnstig  wie  diese  fibar  Aristarch  urtholen  können  —  neio, 
nrtheüen  mfissen;  denn  ihre  beiderseitige  Praxis  ist  dieselbe. 
Er  bitte  sieh  nieht  anf  seine  bessere  Theorie  steifen  sollen; 
denn  sie  ist  au  seiner  eigenen  Leistung  gescheitert.  Am  aller- 
wenigsten hatte  er  einwenden  dürfen:  sie  musste  scheitern, 
weil  ich  den  Handschrilteu  folgte;  denn  seinen  antiaristarchi- 
schen  Bestrebungen  setzten  die  Handschriften  kein  unübersteig- 
liches  Hindemiss  in  den  Weg.  Rühmt  er  sich  doch  selber,  in 
seiner  Becension  des  Homer  mU  der  aUxandrinisdim  tmd  bifMon- 
Umscben  ÜAerUefenmg  eKMMener  gelHrodim  tu  habm  als  ausser 
Tayne  Kni^  irgend  einer  der  früheren  Herausgeben  nnd  er 
würde  bei  einigem  guten  Willen,  seine  Theorie  praktisch  zu 
Terwerthen,  iintrstlich  vor  der  Autorität  byzantinischer  Hand- 
fcchniten  zurückgeschreckt  sein?  Die  Theorie  ist  lalbcli, 
und  dass  sie  es  ist,  bezeugt  ^auck's  eigene  Ausgabe.  Mehr 
wollte  ich  hier  nicht  beweisen. 

§  22. 

Kanonisirnng  des  Aristarchischen  Homertextes. 

In  der  oben  ron  mir  gemachten  Zusammenstellung  der 

Aristarchiächeu  und  uichtariätarchischeu  Leäarteu  aui>  dem  ersten 
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Gesänge  der  Ilias  finden  sich  vier  Sigleu,  deren  Erklärtug  ick 
noch  schuldig  bin;  ieh  lasse  dieselbe  hier  nachfolgeii:  a  be- 
zeichnet die  Ton  Äug.  Mai  1819  veröffentlichten  Fragmente  des 
berühmten  Cod.  Ambrosianns  pictas,  der  ältesten  Handsehrift, 

(lic  wir  für  diese  i'artie  der  Ilias  haben;  mit  A  ist  der  durch 
beiue  unübertretilielien  Scholien  bekannte  Cod.  Veiietuj>  4,'»4 
gemeint;  unter  Ii"  und  D  eudlich  sind  zwei  neuere  Ausgaben 
zu  verstehen:  die  zweite  Bekker'sche  (1858)  und  die  vierte 
Dindorfsche  (1861). 

Wilhelm  Dindorf  gebort  zu  den  C^lehrten^  die  an  *Ari- 
.starchomanie'  glauben  und,  weil  sie  sich  ToUkommen  frei  tob 
derselben  walmen,  es  für  ihre  Pflicht  halten,  ihren  verblendeteu 
Fachgenossen  endlich  die  Augen  zu  öt^'nen.  Ab  cacca  catrn- 
dum  est  aämiratione  Aristarchi,  qua  cum  iam  veteres  nan- 
nuUi  grammatid  sunt  prosectUi,  warnt  er  in  seiner  Vorrede  so 
den  Iliasscholien  I  p.  XVII,  und  es  ist  kein  Zweifel,  daas  er 
sich  selbst  unter  diejenigen  reehnei^  gid  de  Aristar^  80hr%us\j\ 
iudicefU.  Wer  nun  aber  hiemach  vermnthen  wollte,  Dindorf s 
Homerausgabe  ruhe  auf  wesentlich  anderen  kritischen  (irund- 
sützen  als  die  seiner  Vorgänger,  würde  sich  irren;  denn  unter 
jenen  104  bteiieu  aus  der  ersten  Khapsodie  der  Ilias  wird  er 
nur  18  fiuden,  an  denen  Dindorf  eine  von  der  Aristarchischen 
Recension  abweichende  Lesart  bevorzugt  hat 

Ob  Bekker  sich  über  das  Verhältnias  seiner  zweiten  Aus* 
gäbe  zur  Aristarchischen  naher  geäussert  hat,  weiss  ich  nicht; 
aber  das  weiss  ich,  dass  er  bei  seiner  Neugestaltung  des  Home- 
rischen Textes,  so  eigenmächtig  und  willkürlich  dieselbe  auch 
im  Uebrigen  ist,  den  Bestaud  der  nachweislich  Aristarchi- 
schen Lesarten  nicht  verringert  hat;  denn  in  seiner  ersten  Aus- 
gabe fanden  wir  im  ersten  Gesänge  der  Ilias  87  Aristarcbische 
Lesarten,  wahrend  die  zweite  deren  sogar  90  aufweist;  dort  ist 
er  17mal,  hier  gar  nur  14mal  von  Aristarch  abgewichen'^. 
Wird  aber  darum  Jemand  im  Ernst  behaupten  wollen,  dass 

*•*  Gewiss  eine  soiuiorbare  Illustration  zu  den  bereitä  fiüber  vou  mir 
citirten  Worteu  M.  IliAUjit'.-i  fOpusc.  III  S.  247^:  Ah  Bekkfr  f>eiw  Home- 
rischen JugendstudicH,  dw  er  frciUdi  nie  tjanz  aufgegeben  hatte,  nieder  auf- 
naJm^  war  der  Aberglaube  verbreitet  worden,  das  einzige  zu  erstrebende 
und  einzig  erreicJibare  Ziel  H<UHgHt^er  KrUik  sei  dU  DarsUUung  des  Art" 
itoreftilcften  Textes.  Mit  freierem  Sinne  ging  Bisher  aai ... 
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BeUcer  in  seiner  jlbigeren  Aoegabe  den  bethorenden  Wirkungen 
der  Aristarebonumie  noeb  in  bdberem  Maasse  erlegen  sei  als 
iü  der  älteren?  — 

Kurzum  man  sehe,  wohin  mau  wolle,  und  man  wird  mir 
zugeben  müssen,  dass  seit  Fr.  A.  Woli  bis  auf  den  heutigen 
Tag  jeder  Herausgeber  des  Homeri  mag  er  nun  selbst  Ari- 
starcbomane  gescholten  werden  oder  Andere  schelten,  inmv 
ihopti  fB  dvfc^  in  Aristarch's  Füssstapfen  getreten  ist;  und 
sieherlieb  wird  es  anch  femer  so  bleiben,  so  lange  Qberhaupt 
lialbweges  verstüudige  Meiiscbeii  llomerkritik  üben  werden. 
Ich  sagte  schon,  dass  sogar  Nauck,  der  heftigste  Antiaristar- 
cbeer,  an  dieser  Thatsache  seinerseits  gar  nichts  zu  ändern 
yermocht  hat,  dass  vielmehr  auch  in  seiner  eigenen  Ausgabe 
des  Homer  Aristarchischer  Einflass  sich  in  gleichem  Grade 
bemerklich  macht  wie  in  den  Editionen  ausgesprochener  Ari- 
stareheer.  Und  wenn  Nauck  trotzdem  fortwährend  so  tbut, 
als  trenne  ihn  in  dieser  Beziehung  eine  unuhsehbare  Kluft 
Ton  Hies»'ji  und  allen  seinen  sonstigen  Vorgängern**'',  so  kuun 
ich  mir  dies  nur  aus  einer  gewissen  Idiosynkrasie  erklären, 
der  nun  einmal  die  Fähigkeit,  Imagination  und  Wirklichkeit 
Ton  einander  klar  au  unterscheiden,  nicht  gegeben  au  sein  scheint. 

Sollte  aber  Nauck  besser  über  den  Aristarchischen  Text 
unterrichtet  sein  als  ich  und  also  meine  obige  Rechnung  wesent- 
lich zu  berichtigen  vermögen,  ja  wohl  gar  den  Nacliweis  füh- 
ren können,  dass  alle  jene  luconvenienzen  und  Incongnuiüeii 
im  Homer,  die  uns  modernen  Kritikern  so  viel  zu  »chatten 
machen,  hauptsächlich  Aristarch  verschuldet  hat,  so  würde  er 
gewiss  nicht  bloss  mich,  sondern  noch  manchen  Andern  durch 
eingehende  Belehrung  au  lebhaftem  Danke  Terpfiichten«  Wer 

Plurimim  Bomerieonm  carmimm  emmäaHom  offeeU  tumia  Äri- 
(ftarchi  teneraiio,  Praef.  n.  I  p.  YIU,  Obeat  emertdando  Homero  Älexan" 
ärinorum  grammaüeorum  exislimoHo,  inter  guoB  Äristarduts  potittimum 

plimmo«  etiam  nunc  habet  admiraiores  ac  serviles  pedtsequos.  Praef.  Od.  I 
p.  IX.  Itaque  tomtin  editiones  Homert  ex^tani  innumeiabiles ,  tarnen  mtl- 
iu$  est  Graecus  poeia  paulo  iUustrior  cuius  emendaUonem  inde  ab  renatis 

Oratrantm  Hterarum  studiis  usque  ad  huttc  diein  pari  cum  aocordi'n  critict 
nf-ik.ierint.  Das.  p.  VÜI.  In  den  MtH.  III  240  wird  behauptet,  iu-  -  da>i 
<j((lankr:nlose  Furtpjlunzm  der  vofk  den  alta:a)idrinisc)nn  (rrainmatihcin 
■'iU-rUajerien  Fehler  in  der  Momerischen  Kritik  ganz  an  der  iagesord- 
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sich  die  Mfihe  nicht  yeirdriessen  lieas,  mehr  als  ein  Yieitel- 
hundert  Jahre  hindurch  jene  aiff  der  Shrfe  frühester  Kmäkeü 
stehende  Aristarchisclie  Kritik  zu  belcSanpfen^  hat  ja  ohnehin, 

sollte  man  meinen,  Veranlassung  genug  gehabt^  dieselbe  gründ- 
lich kennen  zu  ieujen. 

Und  dass  Nauck  in  VV  irklickkeit  über  ganz  andere  uiid 
unvergleichlich  reichhaltigere  Quellen  zur  Erforschung  des  langst 
verloren  geglaubten  Aristarchischen  Homerteztes  gebieten  must 
als  ich,  geht  mir  deutlich  aus  der  wahrhaft  yerbltLffimden 
Sicherheit  hervor,  mit  der  er  in  den  M^langes  Gr  .-Rom.  III  8. 14 
die  Behauptung  auizuhtcll*  n  er e wagt  hat,  dass  die  Verirrumfen  der 
Aristarchischen  Krifih  dem  Homerischen  Texte  u)isci(f(ich  gt- 
schadet  haben,  darum  weü  die  Aristardiiscite  Festseteung  des  Howe- 
risdten  Textes  in  einem  der  kriüschen  Methode  ermamgelmden  ZeU- 
aUer  fast  kanonisiri  wurde. 

Also  er  ging  nicht  Terloren,  jener  Aristarchisehe  Honle^ 
text!  Im  Gegentheil  sorgten  seine  blinden  Verehrer  alsbald 
dafür,  dass  er  fast  kano)iisirl  wurde.  Sie  machten,  dass  all- 
überall, süweit  die  griechische  Zunge  klang  und  Homer  gelesen 
wurde,  die  alten  Ausgaben  ¥or  den  neuen  Aristarchischen  ver- 
schwanden und  fortan  nnr  diese  letzteren  abgeschrieben  und 
verbreitet  wurden.  Wie  sie  das  machten,  das  weiss  nur  Nauck 
allem;  aber  gemacht  wurde  es,  und  wir  leiden  noch  heute  unter 
dieser  unseligen,  engherzigen  Eanonisimng.  Der  Schaden  ist 
nie  wieder  ijut  zu  machen. 

Noch  öchuldet  uns  ISuuek  dit*  ]^>e^^eiso  für  diese  nher- 
raschende  Behauptung;  möge  er  sie  uns  nicht  länger  Yoreoi- 
halten.  Einstweilen  aber  sei  es  mir  erlaubt,  wenigstens  swei 
Bedenken,  die  mir  augenblicklich  aufgestossen  sind,  hier  gleich 
zur  Sprache  zu  bringen. 

Erstens  fiel  mir  auf,  dass  trotz  der  angeblichen  Eanoni- 
siruug  des  Aristui einsehen  liomertextes  schon  ein  Jahi Imndert 
nach  Aristarch  ein  nicht  gerade  U5il)i  kiuniter  Gelehrter  iieau^ 
und  übergenug  Mühe  hatte  zu  constatireni  was  Aristarchische 
Lesart  sei  und  was  nicht   Oder  kann  uns  Nauck  Bagen,  zu 


*"*  Wer  es  noch  nicht  weisa,  mag  es  z,  B.  aus  der  im  Cod.  Venet.  A 
aufljewahrten  achöneo  Auseinauderset^uog  über  fifya  und  ftcya«  B  III 
ersehen. 
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welchem  sonstigen  Zwecke  Didymos  sein  Bueh  «f^l  trjg  'Jgi- 

dTUQpiov  dtOQ^coöeojg  schrieb? 

Zweitens  fand  ich  die  Thatsache  äusserst  frappirend,  dass 
keine  einzige  der  vorhandenen  Homerhandschriiten,  auch  die 
aUeraltesten  nicht,  von  den  Aristarchischen  'Verirnu^en'  sich 
in  dem  Grade  inficirt  zeigt  wie  —  Nsuok's  eigene  Ausgabe. 
Sr  mag  sie  selbst  aUe  darauf  hin  prflfen;  das  Residtat 
wird  sieh  schwerlich  Yon  demjenigen  erheblich  unterscheiden, 
welches  ich  bei  der  obeu  miti^eth eilten  Uebersicht  der  Ariötar- 
cbischeu  Lesarten  beililnfiii  a  den  beiden  ältesten  jetzt  vor- 
handenen Iliashandschrilten  iür  die  erste  Jähapsodie  gewonnen 
habe:  der  Text  der  Mailänder  Fragmente,  die  man  spätestens 
ins  sechste  Jahrhundert  n.  Chr.  setat,  enthalt  Ton  den  nach- 
weislich Aristarchischen  Lesarten  nicht  viel  mehr  als  swei 
Drittel  (15  gegen  6),  und  ungeföhr  dasselbe  VerhSltniss  (73 
gegen  31j  weist  der  500  Jahre  später  i^eschriebene  Cod.  Yeue- 
tus  A  auf,  dem  wir  die  unschätzbaren  Bemerkungen  der  Ari- 
starcheer  verdanken.  Hingegen  Nauck  hat  etwa  drei  Viertel 
der  Aristarchischen  Lesarten  in  seinen  Text  aufgenommen  (79 
geg^  25).   Wie  kommt  nun  gerade  6t  dazu,  sich  über  Kano- 

nisirung  des  Aristarchischen  Homertextes  zu  beklagen? 

(WiMenschaltl.  MonatsbL  VI  1878  8.  181-188.) 

Beantwortet  hat  Nauck  weder  diese  Frage  noch  die  vor- 
hergehende, wie  er  denn  überhaupt  solchen  fundamentalen  Dingen 
biaher  stets  mit  merkwürdiger  Consequenz  aus  dem  Wege  ge- 
gangen ist  oder  sie  schlechtweg  durch  Machtsprüche  abgefer- 
tigt hat  In  dem  vorliegenden  Falle  konnte  er  sich  freilich 
suf  ein  althergebrachtes  Dogma  stützen,  welches  vorzugsweise 
an  Wolf  einen  standhaften  und  beredten  Tertheidiger  gefunden 
hat.  Man  lese  nur  z.  B.,  was  dieser  l'rolegom.  p.  CCLVl  sagt: 
Sic  iknique  appayct,  quam  (uiccps  vmditio  rei  fuerit  tumj  qnum 
Aristarchm  Honiero  summam  manum  imponeret.  VideUcet  hunc 
critiam  ahsolvisse  demum  hanc  politam  et  concinnam  äia- 
9*€v^v  *Onii(fixipfy  in  qua  nee  medium  primo,  nec  imum 
diserepat  medio,  eundemque  fortasse  haee  opera  duo  in  hos, 
qwie  nunc  numerantur,  rhapsodias  ditfisisse,  commentatartbus  et 
grammaticis  Ilonuricis  facik  credimus.  Qmmohrem,  si  de  uni- 
versa  facie  et  habitxi  carminum  quacnmus,  non  est  dtdmmt,  quin 
rectc  dmnarit  Gij^umius,  vulgalam  nostram  recensionem 
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esse  ipsam  Aristareheatiu  Oder  an  einer  spiteren  Stelle 
(p.  CSGLXIV):  Verum  hae  dliUr  aeeqnt  apud  AJffienaeum  Casiuh 
hanus,         vide  p.  326^  vibi  rede  ^eHam  ex  'hoe  looo  eoUigeMhm* 

diät,  'nostrns  hodic  Codices  Horner i  ad  editionem  Arisfarchcam 
magna  cx  partt  fuuiae  chit  iuidfos'  ^^'■\  Ich  finde  es  begreiflich, 
duss  Viele,  gestützt  auf  eine  so  gewaltige  Autorität,  geglaubt 
haben,  der  eigenen  Prüfung  überhoben  zu  sein;  nnd  so  ist 
denn  die  Wolfische  Ansicht  allmählich  fast  znm  Oemeingat 
geworden,  ohne  dass  meines  Wissens  jemals  ein  ernsthaft  be- 
gründeter Einsprach  dagegen  erhoben  wurde  Allein  das 
bietet  noch  keine  ausreichende  Garantie  für  ihre  Richtigkeit 
Seitdem  es  sicher  fest  steht,  dass  Wolf  niHiichen  irrigen  Vor- 
aussetzungen über  Aristarch  das  Wort  geredet  hat,  haben  wir, 
meine  ich,  gelingenden  Grand,  ihm  gegenüber  mit  unserer  un- 
bedingten Beistimmung  Yorsichtiger  zu  sein  nnd  in  keinem 
Falle  die  warnende  Stimme  G.  Hermann's  zu  überhören:  NuUa 
res  plus  damni  ifUulit  littet  is,  qmm  inerUae  ßia  credtdiias. 
Nnm  sicfd  in  omni  negothntm  genere  quaedam  rejxriuntur  inve- 
kraUu:  02)niioiics,  quas  alii  ah  dliis  acceptas  servant  rdigiosrqKC 
tuentuTj  parum  solliciii,  qui  fontes  sinty  aut  quae  rationes  herum 
opinionnm:  ita  etiam  in  UUeris,  quarum  tarnen  propria  est  very 
ta^  pervestigaHo,  pieriguie^  qmniam  imUa  discendo  dodrinae  km- 


Prolegom.  p.  CCLXXII  nennt  er  den  Arislareb  *coiiditorem  vulga- 
ris recensianis  et  «ce^ado«»««'.  Damit  ist  la  veigleiehen  p.  CGXLI:  Ex 
quo  Aristardiea  «vayimeis  facta  erat  ntt^Soets  Cmdgaia  UeÜo*,  'vulgaha 
iextus*  dici  aciet,  et  satis  eommode)^  id  quod  makire  factum  videiur,  ad 
illam  potiteimum  iwipae  mendaHohee  et  notaiiones  enmexae  et  eompoeäae 
eant.  Die  in  der  dasogehörigen  Nota  aagefilhrten  Stellen,  gvOsatentheil« 
aue  Herodian,  beweisen  keinesweges  die  Identitlt  der  mt^aSoatg  nnd  der 
Ariätarchischen  dvdyvaas:  vgl.  I  S.  77  über  *  1^2  und  ansserdera  Her, 
77  47  ?;  Ttlfitav  nagdSoatg.  Es  ist  auch  nicht  richtig,  dass  die  voo  Wolf 
beBonderä  betonte  Bemerkung  des  Et  M.  p.  815  dafür  spricht.  Die  Ho- 
merische XQ^aig  nnd  die  Aristarchische  nagddoais  werden  dort  nur  als 
Beispiele  citirt ,  nin  den  Unterschit  d  :;wiscben  den  genannten  beiden 
Ansdrü<lc<^r!  zu  erlilutorn.  —  Nikanor  F  214  off  y.otpn)  j-*x<^o<yf  <c  fyorci 
„fityaO^j'/ioi'  //f^Jlf  <Vi)i'Oj" ,  y.at  d%6lov96v  iari  awanttiv  olov  rov  c^i'ioy 

Waa  gelegf'iitlicli  von  diesem  oder  jeiieTu  vorgebracht  worden  ist, 
geht  nicht  viel  uIhm-  die  bereits  von  Ludol.  Küster  Historiu  critica  Ho- 
meri.    Kruncot.  IGDG  p.  IUI  gegen  Gij^>hanius  erhobenen  Bedeukeu  hiuaus. 
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dem  parari  putani,  magis  qmd  ante  se  alü  dixerintf  quam  HU 
im  iä  rede  dixerM,  shtdeni  eognascere.  Quo  fii,  vi,  dum  ioU 
kwiandis  aiwnm  eommeniHs  se  dedmt,  denique  longa  consue^t* 
dime  ad  eredendum  indueankirj  miranies  ac  paene  skipen^f  si  quis 

aliter  sentire  audeat.  Et  quo  rhiriorcs  >iaepe  viro.'^  Ikuc  tnict 
socordia^  eo  laiius  hoc  malum  serpU,  jdmöque  ancfo)  tiaknt,  ihUiui 
sdUceiy  aliquamdiu  certe,  proprii  laJboris  p&iaUosae  difficuUali 
praefercnUbus  (Opusc  1  p.  148). 

Was  mich  bewegt^  die  verbreitete  Meinung  tob  dem  sieg- 
rdehen  Einflass  der  Anstaichischen  auf  die  späteren  Homer- 
kandscbriften  för  eine  irrige  zn  balten,  will  icb  bier  noch  ein- 
miil  k;ii  /.  /.iiHammeiit'asseu,  obwohl  ich  alles  Wesentliche  bereita 
in  Irüliereji  Partipn  meines  Buches,  wo  sich  die  Geletrenheit 
dazu  bot,  mehr  oder  weniger  aii^tührlich  besprochen  habe. 

l)  Als  Aristarch  seine  Diorthosis  heraosgab,  hatten  die 
Homerischen  Gedichte  langst  eine  so  ungeheure  Verbrei- 
tung gefunden,  dass  einer  radical  durchgreifenden  einheitlichen 
Umgestaltung  derselben  nach  den  Principien  eines  Einselnen 
geradezu  unüber  w i n  dl iche  Hindernisse  entj^ej^enstanden. 
Hätte  PS  sich  um  ein  wcuiger  gelesenes,  nur  iji  den  Händen 
der  'Studirenden'  betiudiiches  Werk  gehandelt,  so  würde  viel- 
leicht der  Erfolg  der  Aristarchischeu  Arbeit  ein  durchschla- 
genderer gewesen  sein*  Hier  aber  handelte  es  sich  um  ein 
Yon  Alters  her  überkommenes,  allgemein  yerbreitetes  Volks- 
ond  Schulbuch,  das  in  unzähligen  Exemplaren  von  Hand  su 
Hand  ging,  das  Jung  und  Alt,  Vornehm  und  Gering  wie  kein 
iüideres  Werk  belehrte,  ergötzte  und  begeisterte.  Solcher  rie- 
sigen Macht  gegenüber  vermochte  der  Einzelne,  ja  selbst  eine 
ganze  Schule  mit  ihren  Bestrebungen  auch  beim  besten  Willen 
wenig  oder  nichts  aussnrichten;  denn  die  bei  weitem  grössere 
Mefaixahl  des  Püblicums  nimmt  an  dergleichen  Bemühungen 
der  Fachgelehrten  kein  Interesse  und  zeigt  sich  für  die  aus 
solchen  Kreisen  stammenden  Reform  vorschlage  in  der  Kegel 
80  gut  wie  unzugänglich.  Es  ist  geradezu  lächerlich  anzu- 
nehmen, dass  seit  Aristarch  jeder  Schulmeister,  jeder,  der  einen 
Homer  besass  oder  besitzen  wollte,  die  ^alten  Ausgaben'  ver- 
schmähte und  nur  eine  neue,  und  zwar  von  Aristarch  verbes- 
serte zu  erlangen  trachtete.  Mochten  die  Aristarcheer  es  mit 
dem  Vertriebe  der  Aristarchischeu  Diorthosis  auf  den  Bücher- 
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markten  der  damaligen  Welt  auch  noch  so  ernsthai't  nehmeu, 
an  der  Macht  der  Gewohnheit  und  Gleichgiltigkeit  mussten  ihre  B«- 
mühnngen  schliesslich  doch  su  Schanden  werden.  Wie  also  sollten 
sie  es  angefangen  haben,  die  Homerische  Vulgata  za  ertodten? 

2)  Die  Schwierigkeiten,  welche  ihnen  bei  den  damaligen 
Verhältnissen  nothwendig  entgegentreten  mussten,  wurden  durch 
einen  wichtigen  Unistand  noch  ganz  bedeuti  lul  erliüht:  nämlich 
dadurch,  dass  die  Aristarcheer  nicht  bloss  aui  passiven,  son- 
dern auch  auf  sehr  energischen  activen  Widerstand  stiesseo. 
Arisiarch's  Alleinherrschaft  auf  Homerischem  Gebiet  ist  eine 
moderne  Fabel.  Seine  Gegner  waren  von  Anbeginn  ebenso 
eifrig  und  rflhrig  wie  seine  Anhänger  nnd  sind  es  geblieben; 
ihre  Thätigkeit  allein  hätte  genügt,  um  einen  radicalen  Um- 
schlag der  <>ti entliehen  Meinung  zu  Gunsten  des  Aristarchischen 
Homer  zu  verhüten  (s.  Th.  1  S.  48  f.  74,  87^"). 

3)  Aristarch's  Doctrinen  sind,  so  sehr  sie  auch  bei 
Einzelnen  Anerkennung  nnd  Billigung  fanden,  niemals  snm 
Gemeingut  der  Gelehrten  geworden.  £r  hatte  die  alle- 
gorische Interpretation  verworfen  (Wolf  Prolegom.  p.  CLXV. 
Lehrs  Arisi'  p.  163):  sie  kam  spater  erst  recht  in  Aufnahme. 
Er  hatte  den  Unfug  der  ivCtcaLKoL  und  IvxlkoC  bekämpft  i  ^^  oll 
p.  CLXVIT.  Lehrs  p.  199  ff.):  öie  sind  unbekümmert  ilue  alten 
Wege  weitergegangen.  £r  hatte  mit  Kratosthenes  den  Satz 
verfochten ,  on  ^koii^^  xoq  6to%atß%€u  iwxaycoyiaSy  ov  di/äor 
6xaX(as  (Lehrs  p.  246):  man  suchte  und  fand  nach  wie  vor 
die  ausgebreitetste  Eenntniss  und  tiefste  Gelehrsamkeit  im  Hom«r. 
Aristarch's  eminente  Leistungen  für  die  Homerische  Semasio- 

-^logie,  Orthoirraphie  und  (rruiuniatik  Hessen  die  jüngeren  Dichter 
meist  nnbeüclitet  (Lehrs  p.  ü7.  Geriiard  Lectiones  ApoUon. 
p.  90  ff.).    Was  er  für  die  bessere  Kenntniss  der  Homerischen 

Gegen  die  dort    vorgelepten  ZeugnisBe   bedeuten    einige  üV.er 
scdiwiüi^liclu'  At'usserimji^eii  Piiragirter  Aristarcheer,  die  Wolf  Prolegum. 
p.  CCXXVlll  und  Anderu  uiigeiührt  haben,  nichts;  denn  wie  die  Einen 
ihn  priesen  I  so  tadelten  und  befehdeten  ihn  die  Anderen.  Herodikoi 
bei  Athen.  V  Stt«: 

99vy§t*  'A^tatd(fxnoi  in*  tvifia  v»vu  9al£c9^ 

to  ßipiv  %tA  TO  <r4p^9  ntd  to  fi/V  ^dh  to  vip,  %ti. 
(Der  Philosoph  Kleanthes  schrieb  fe^f  U^(9xa9%ovt  Üiog.  Laert  TU  174.) 
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Aifcertiiümer  geihao^  hinderte  nicht,  dass  immerfort  die  irrig- 
sten VoreteUangen  aufkamen  und  verbreitet  wurden  Kurzum 
es  giebt  kein  Gebiet,  auf  welchem  seine  Thatigkeit  Ton  nach- 
baltigery  dauernder  Wirkung  gewesen  ist:  und  gerade  auf  einem 

Gebiete,  welches  dem  allgemeinen  Verständniss  sich  mehr  als 
irgend  ein  anderes  entzieht,  sollte  er  alle  Indolenz  und  Gegner- 
schaft triumphirend  zu  Boden  geschlagen  haben? 

4)  Wenn  bereits  Aristarch's  Nachfolger  auf  seinem  Lehr^ 
stuhle,  Ammonioe,  es  nothig  fand,  eine  Schrift  au  yerÜEtssen 
Tov  yeyavdvm  nieiovaß  ixdo^etg  tilg  jigiOtaifXiCov 
i$off99i6Mog  (Th.  I  8. 40  f.);  wenn  schon  nach  ^inem  Jahrhun- 
dert  die  Aristarchische  Diorthosis  eines  Buches  bedurfte,  wie 
es  Di  lyitios  verfasste  (I  S.  38):  so  kann  ihr  liestand  selbst  in 
den  krt-Kseii  der  Sijecialforscher  damals  kein  sicherer 
mehr  gewesen  sein.  Besonders  die  Arbeit  des  Didymos,  der 
nicht  geringe  Mflhe  hatte,  überall  die  Wahrheit  zu  eruiren, 
liefert  den  schlagendsten  Beweis^  wie  sehr  es  sogar  den  ge- 
lehrten Homerforschern  jener  Zeit  an  surerlassigen  Aristar- 
efaiseben  Texten  gebrach. 

Dies  beweisen  auch  die  Angaben  und  Citate  amitrcr 
Aristarcheer ,  iiameutlich  des  Aristonikos,  der  nicht  selten  Va- 
rianten für  Aristarchische  nahm,  die  es  nicht  waren,  und  häutig 
genug  Homerrerse  nach  der  gewöhnlichen  Yulgata  anführt  (I 
8. 64  ff.).  Also  war  sogar  in  dem  engen  Kreise  der  Schule 
Aristarch's  die  Kenniniss  seiner  Ausgabe  nur  eine  maugel- 
kifte. 

6)  Ferner  zeigt  der  j:^eriiige  Erfolg  des  Di  dym  eise  heu 
\N  Kikes,  dass  nicht  einmal  tiie  Gelehrten  seineu  ßeiiiühungen 
ein  eiuigermaassen  reges  und  nachhaltiges  Interesse  entgegen» 
brachten  (I  S.  70  f.).  Apollonios  Dyskolos  und  Herodian  citiren 
den  Homer  nicht  nach  der  Aristarchisehen  Ausgabe  (I  8.  72 
ond  TT),  kennen  dieselbe  auch  nicht  genau.  Um  so  mehr  gilt 
dies  ?on  anderen  Autoren. 

T)  Ueberhaupt  erlosch  die  Theiiiialime  der  Homeri- 

Es  darf  hier  daran  erinnert  werden,  dasä  die  Pariser  tabula  Iliaca 
(E  bei  Jabn-MichaeÜB  Grieob.  Bilderohroniken),  die  wohl  nicht  lange  nach 
duMiOebort  entstanden  ist,  die  Tageft&hlimg  der  Ilias  nach  Zenodot*t 
Awicht  giebt,  welche  Aristsvoh  entschieden  bekfanpfte:  s.  Lachmaan  Be* 
tisebi  8.  Mf. 
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ker  für  die  Textkritik  sehr  frühzeitig  (I  S.  81):  hatte 
sich  also  der  Sieg  des  Aristarchisehen  Homer  nicht  bald  und 
in  TerfaaltnissmäBsig  kurzer  Zeit  yoUzogen,  so  Terbinderte  ihn 
späterhin  der  ganz  allgemein  gewordene  Indifferentismus 

Gegen  dio  W  ahrscheinlichkeit  eines  raschen  Sieges  aber  streiten 
die  vorliiii  aiigeiührt<jn  (iriinde. 

b)  Damit  stimmt  denn  auch  vollständig  die  besonders 
schwer  wiegende  Thatsache  Überein,  dass  keine  einzige  der 
bis  jetzt  bekannt  gewordenen  Homerhandschriften  den 
Aristarehischen  Text  bietet,  nicht  einmal  eine  Ton  denes, 
welche  mit  den  Aristarehischen  Zeichen  und  Scholien  aus* 
gestattet  sind. 

Folglich  mnss  die  ßeliauptiing,  dass  die  AnstarchiscJie  Fest- 
setzmig  drs  Homerischen  Textes  fast  kammisirt  wurde,  als  eine 
ganz  und  gar  irrige  zurückgewiesen  werden. 

§  23. 

Aristareh  und  die  Vulgata. 

In  einem  Punkte  hat  Nauck  nicht  Unrecht:  die  Königs- 
herger  wissen  in  der  That  so  gut  wie  irgend  jetnand,  dass  jeder, 
welcher  der  diplomatischen  Ueherlicferimg  des  liotm  i  tötJu'n 
Textes  sich  möglichst  eng  (msciüiesst,  aucli  tcen»  er  gegen  Aristar- 
Msehe  Lesarten  sid^  eher  misstrauisdi  als  su^sHUös  verhalten 
solUe,  dennoch  keimm  akmndrmisdien  QranmaÜker  so  häufig 

'**  Schon  alleto  ans  diesem  Grunde  muss  ich  es  als  einen  argen  Mist' 
griff  bezeichnen,  dass  Wolf  die  Umwandelung  des  »einer  Meinung  nach 
siegreich  darchgedrungenen  Aristarchieoheo  Textes  in  die  heutige  VulgaU 
ins  3.  oder  4.  Jahrh.  Terlegte:  mminim  ex  Aristarchi  conformcUione,  col- 
latis  OraUU»  mtittiOfymque  aliorum  neittUionibus ,  ta-ndi  m  post  Herodianum 
studiis  fframmaticorum  quasi  ixl«xrix(öf  saeculi  III  aut  IV  cocUuit  rul- 
gntuft  quid  am  textus,  quem  per  tcsiigia  optimorum  suhsidtornm .  qtMc 
ad  no8  emerserunt,  crui  possc  nemo  dubitet.  Praef.  II.  1804  p.  XXXVl. 
Vgl.  Prolegoni.  p.  CCXLII :  donet  saec.  III  aut  IV  ex  iisdmi  foutdms. 
denuo  infttHufti  rrcoijnitiow,  prodiit  ta  'rccensio^ ,  quam  per  o)nii>^,  qnt 
nobis  !<uj>ti  '>nut,  libros  scriptos  similem  in  sumtnis  rebus  ai^Mt 
Mm  MS  €.i  i  7i(pli  hodie  ^vulffatam'  usurpamus.  Ist  schon  das  eine  von 
Wolt  angenommene  Eutwickelungsötadium,  der  durchgängige  Umschlag 
der  Homerischen  üeherliefernng  zu  Gunsten  der  Aristarehischen  DiorÜMh 
sis,  voller  B&thsel  und  UnwahracheiDlichkeitoA ,  so  begreift  man  voUendi 
nicht,  wie  in  der  Zeit  nach  Herodian  ein  abennaliger  ümachliig  eintnften 
und  sich  wiederum  vCllig  einheitlich  und  siegreich  volluehen  konnte. 


Digrtized  by  Google 


28.  Aristareh  und  die  Ynlgata. 


193 


foigen  wird  als  dem  Aristarch  (Mel.  IV  460).  Aber  Mie  Köoigs- 
berger'  wissen  etwas  mehr  als  das:  sie  wissen  erstens,  dass 
es,  gelinde  gesagt^  wunderlich  ist,  die  Aristarchische  Text- 
überlieferung nicht  auch  als  Miplumatisclie'  anznerkennen,  und 
zweiten.«?,  dass  die  üeberliefenmg  unserer  Handscliriften.  welche 
Nauck  liier  allein  die  'diplomatische'  zu  nenueu  beliebt,  aus 
einem  ganz  anderen  Grunde ^  als  er  glaubt,  mit  der  Aristar- 
chischen  bis  zu  einem  gewissen  Grade  zusammenlauft  Er  ist 
der  Meinung,  dass  die  Handschriften  alle  ohne  Ausnahme  mehr 
oder  weniger  unter  der  einflussreichen  Macht  Aristarch's  ge- 
litten hätten:  ich  behau f»te,  dass  sie  mit  ihm  nur  darum  einiger- 
uiaasMii  verwandt  suul,  weil  Aristo rch  auf  dem  Boden 
der  Vulgata  staud  und  stehen  blieb,  so  lange  die  von 
ihm  benutzten  Handschriften  ihn  nicht  eines  Besseren 
belehrten.  Und  da  *die  Königsberger'  sich  mit  dem  Nancki- 
schen  Princip,  solche  Behauptungen  unbewiesen  in  die  Welt 
zu  schicken  y  niemals  haben  befreunden  können ,  so  werden  es 
mir  die  Le^er  schon  zu  Gute  halten  müssen,  dass  ich  sie  wie- 
derum mit  einem  kleinen  lleehcnoxenipel  behellige.  Freilich 
sind  mir  die  abmahnenden  Bemerkungen  noch  sehr  wohl  in 
der  Erinnerung,  welche  jüngst  ein  Weiser  gegen  die  statistische 
Methode  Terlautbart  hat:  leider  aber  yergass  er  zu  sagen,  wie 
wir  es  denn  besser  machen  sollten,  um  in  solchen  Dingen 
hinter  die  Wahrheit  su  kommen.  Sollte  ihm  vielleicht  nur  die 
helle  Beleuelitung  unangenehm  gewesen  sein,  in  welche  er  seine 
lieben  Vorurtlieile  plötzlich  durch  die  klaren  Zahlen  gerückt 
«^ahV  Doch  zur  Sache;  denn  ich  habe  mir  die  sauere  Mühe 
d«8  Rechnens  wahrhaftig  nicht  seinetwegen  gegeben. 

Wer  das  Verhaltniss  des  Aristarchischen  Honierteztes  sur 
früheren  Vulgata  kenoen  lernen  will,  musa  in  Ermangelung 
besserer  Quellen  die  Toralezandrinischen  Oitate  zu  Rathe  sieben. 
Wenn  diese  ergeben,  dass  Aristarch  ihnen  im  Allgemeinen 
nicht  erheblich  ferner  steht  als  der  nach  ihm  gebrauch  liehen 
Vulgata,  so  ist  erwiesen,  l)  dass  die  Vulgata  tür  Aristarch 
das  Fundament  bildete  und  2)  dass  sie  trotz  seiner  Bemühun- 
gen nur  eben  geblieben  ist  was  sie  Tor  ihm  war.  Das  reich- 
baltigste  Material  fttr  eine  solche  Untersuchung  liefern  die  Pla- 
tonischen und  Aristotelischen  Schriften,  welchen  ich  wegen  eines 
sehr  umfangreichen  und  in  vieler  Beziehung  merkwürdigen 

Lttdwieli,  Ari«tarcb's  Hon.  TMlkr.  n.  IS 
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Citates  noch  die  Heden  des  Aeschines  zugesellt  habe.  £s  kamen 
hier  natürlich  nur  solche  Stellen  in  Betracht,  an  denen  emeF 
seits  die  Lesart  Aristareh's  nnd  anderseits  eine  oder  mehrere 
ihm  bereits  bekannte  Varianten  mit  ziemlicher  Gevissheit 

nachweisbar  sind.  Diese  Stelion  boüe  ich  sämtlich  beisaüiiuen 
zu  haben.    £s  sind  folgende 


Vor  Aristaich 
A    15  *  iklaano  Plato  Tolit.  III 
393* 
16  **ATQalda  das. 

34  *  axiav^'^^  das.  394» 
169  *  0»ir^v   6'   Piatö  7««. 

iXurt.  370" 
B  196  *  StOTQ£(pi(ov  ßaaiXi](ov Ari' 

8tot.Bbet.n2p.ld79'&; 

ebenso  Zenodot. 
E  128  *  ndh  nai         Plaio  Al- 

kib.II  150* 
H   64  ftelttva  6i  ts  jtoviog  wt* 

amoxi  Aristot  Probl.  23, 

2Sp,9a4M6  (»ijr'i»«- 

rijg  Nanck) 
6  108  *  f«i}tfr0i>por  tpoßoto  (nSml. 

Alvtütv)   Plato  Lackes 

191* 

I  203  *  fU^ii  Aristoi  Poet  25 
p.  1461»  14 

310  tüöTtf^  i)i  xi)uvHi)  Plato 
'Inn.  ikuxx.  oU4'  7t£Q 
Nau«:-k  ' 

Ö94  *  rh.vu  di  äkkot  uyovCi 
Aristot  Bbet.1 7  p.  136Ö» 
15 

645  ia£a<a  Plato  Kratyl.  428' 

663  Kota  TS  (pki^ai  nvgl  i^ijag 
Plato  Ulm,  iA«TT.  371^ 


Arisiarch 

Uaaeio 

ebenRo;  Einige  ^aucb  Zenodot V) 

ebenso;  Zenodot  a^ecav 

ebenso,    auch  Zenodot;  Andere 

iiOTQe<piog  ßaoil^osi  so  auch  d 

ebenso;  Zenodot  i}d'  av&^nw 
fukapH  6i  xg  novtov  v»  mj 


/itjiTTCü^f  (poßolo  (nämL  fjtJtn) 

V 

ebenso;  Andere  tUffaigt 

ebüDbu;  Zenodot  zi%vu  di  6i]m 
uyovCi 

in  den  Ausgaben  ebenso;  aber  Iv 
f«di  zav  vnoiivtjjxattav  *  ^Jiiüao" 

Kora  xe  Ofiv^ai  nvQi  yijag^  obschon 
oUe  xai  xiiv  .yfpki^ai^*'  f^tt^v 
Oftv^tu  Nauok) 


Nanclf's  Lt'sartei»  liuln*  ich  mit  tineia  Stern  *  bczeicbnt't. 
Das»  Flato  dies  las,  lehrt  seiae  Uebersetzuiig  oiyy. 
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Vor  Aristarch 
K     1  *  SUoi  Aristot  Poet  25 
p.  146t*  16 

153  *  tfav^r^^^AristotPoet 
25  p.  1461*  2 

224  *  iQxo^uvio   Plato  Protag. 

348**  und  Syrapos.  174''. 

Ariötot  Eth.  Nikom.  VIII 

1  p.  1155»  15  und  Polit 

Iii  lü  p.  1287»'  14 
252  nagaxtpiH'  Aristot.  Poet. 

25'p.  1461»  26 
iV  54G  *  ano    Ss    ipXißa  naaav 

i»i(fCiv  Aristot.  tt.  r.  ^ma 

tax.  III  3  p.  513''  27  ' 
0  192  *  ov^avov  svqvv  Aristot. 

«.  uMSftov  6  p.  400»  19 
12    59  *  fAixavaCtiiv  Aristot.  Rh  et. 

II2p.i378^33uDdPolit 

m  5  p.  1278»  37 
Z  376  *  »ii&v  hattet  «f&vu 

AxiRtot  Polit  Up.  1253^ 

35  (*  Oiiov  Nauck) 
489  »oTi}  Aristot  Poet  25 

p.  1461»  20 
r   92  *  tii^  fiip     mtakol  noÖBg 

Plato  Syiijp.  195* 
r  21S  :toXv7tid(rAov   "löt^g  Plato 

iVofi.  in  681» 
y   77  *  ov  yuQ  hl  Ae&cLiiieH  I 

§  141);   ebenso  iv  uci 

xäv  TtoXirir.tav 
81  T^av  ivTiyivioav  das. 

88  *  afup*  aaT(f(ifttloi6i  xoktt»- 
^Big  das. 
Sl    82  lUx  Ix^vai  itrmtt  cpigovaa 
Plato  Ion  538*";  htai  twv 
tuna  itoXtig  yjht  i%%v^i 


Aristarch 
ebenso;  Zenodot  iUnu 

ebenso;  Aristophanes  cuvQmtjQtt^ 

ebenso;  Einige  ifj'io^tvüiv 


na(f^(aK£v  (oder  *  TUXQolniaiiev?) 
ebenso;  Zenodot  öia  dh  <pkißa  tm- 

ebenso;  Zenodot  ov^favov  ttUevv 

ebenso;  die  Massaliotike  und  die 
des  BbüukOB  ^uzavaOrtv 

ebenso;    die    ^Kato^tQUi  ^9ti0v 
Minor  dcSfur  viittvtQ^ 

ebenso;  Krates  o?o;  (?) 

*  nokvnlSajiog  "löijg 
ov  (ilv  yaq 

ebenso;  Rhianos  und  Aristophanes 
ebenso;  ul  Tcksiovg  xuiv  iMtia.  av- 


Bei  Aristoteles  steht  Svead'tti^  weil  er  die  Homcnsclien  Worte  in 
die  C'onKtraction  des  Satzes  ovg  (puciv  6  sotijTijs  hineingezogen  hat. 
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Vor  Aristarch  Aristarch 
^   44  *  al^ifii  Aristot  jv.  ttocfunt    ebenso;  RbianoB 
6  p.400*  10 

T  113  '*lfM»^a^^'  Plato  Polit.  II    ebeuso;  Rbianos  aexiza. 
363* 

Zenodoi  stimiDt  also  mit  den  Alten  2tDal,  stimmt  nicht  6« 

oder  7mal. 

Aristarch  stimmt  mit  den  Alten  Uhual,   >tiuirat  nicht  llmal. 
Nauck  stimmt  mit  den  Alten  'J3raal,  stiiunit  nicht  7 mal. 
Nanck  stimmt  mit  Zenodot  2raal,  stmnuL  nicht  6-  oder  Tmal. 
Nauck  stimmt  mit  Aristarch  20-  oder  21mal,  stimmt  niilit 

9-  oder  lOmal 

Zur  Vergleichung  schienen  mir  unter  den  Tielen  nach* 
aristarchi sehen  Homercitaten  die  des  Apollonios  Sophisies 

nicht  ungeeignet,  weil  er  zwar  ein  entschiedenes  Interesse  für 
die  Studien  Aristarch  s  an  den  Tag  legt,  aber  trotzdem  nicht 
in  den  Verdacht  kommen  kann,  dessen  Text  seinen  Citaten  ai 
Grunde  gelegt  zu  haben.  Bereits  die  ersten  18  Seiten  der 
Bekker'schen  Ausgabe  boten  das  genQgende  Material,  nämlich 
gerade  so  Tiele  Lesarten  (30),  als  zur  Controle  der  obigen 
Zahleuyerbältnisse  nothwendig  waren. 


Apollonios  Sopbistes 
A     3  *i(nfxtis  Apoll.  Soph.  p. 
14,  4 

142  •  lg  6"  igitag  p.  7,  1 
B    36  iiulXtv  p.  1,  12;  ebenso 
Zenodot 

318  a{e)(tn^ov  p.  16,  29 

r     13  *  xoviöaAog  agvvT  askktig 

p  9,  29 
20C  *  atv  mx'  ayysXlijg  p.  7, 14 
J  117  |Li£Axriva(i)v   i'^fi  odwaav 

p.  2,  26 
E  203  aödriv  p.  9,  26 


Aristarch 
ebenso;  Einige,  unter  ihnen  Apol- 
lonios der  Bhodier,  nt^Hg 
iv  i*  ighag 

ebenso;  Zenodot  o^di^Aov  (KaudE 

Ttlrjcai,  wie  die  meisten  {nhiertti) 
ebeiiBu^  Ariätophanes  xovißüiov 

ebenso;  Zenodot  oij^  i'vex'  (^yyüim 
*  (uXatvioiv  £QfA  odvvdav 

uärpf  (Nauck  *  adi}v) 


Ob  Aristarch,  wie  Plato,  nr/lcc  las  odtr.  was  ich  eher  glaabon 
möchte,  ndiTcc,  ist  Ijei  der  jetzigen  ResehatiVulicit  der  Odysseescholien 
nicht  mit  voller  Sicherheit  zu  entscheiden,  weshalb  ich  diese  Variante 
üben  unberücksichtigt  gelassen  habe. 
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Apollonios  Sophist  es 
£  293  *  iifkv&n  p.  Id,  12 

531  *  tddofdv&v    d*  avd^cSv 

p.  15,  7 
757  «fa^c%*ardi}iUrp.l6,31 
H  198  ovdi     älO^i^  p.  17,  3 

238  ßw»  p.  11,  24 

I  698  firj  oqpfAfg  p.  7,  17 
700  *  iv^itag  p.  7,  21 

lE^  p.  0,  0  veischriübon 
statt  xa/Ltaro)  {tdr/xu(£^>  }]d£ 


4G    '  ayf}voQit]  p.  7,  2*2 
A'      6  d/xmomrcüi/  ayi^^carrui/  p. 
3,  16 

374  *  «m'tofi'  p.  14,  20 

S  JGl  *  vvxn  ^of;  p.  11,  26 

0  304  aHtJ^mr'  p.  18,  24 

62  G  *  ödvog  aijnj  p,  12,  4 
£r   31  *  ftivaeiri}  p.  14,  15 
£  376  ^^iov  dv0avrai  ayrnvu  p. 

6,  5  (^^iiov  Nauck) 
X  475  *  &imwta  p.  8,  22 

a  347  ahontnit*  p-  ^ 

t  296  *  ff^^ci^^  p.  16,  26 

1  144  n«^  viptcf  p.  12,  11 
i  318  ♦«»^oj  p.  16,  21 


Aristarch 
ebenso;  Andere,  imter  ibneu  Zeoo- 

tttdofUvfiiv  av^^oii' 

*  ovdi  Ti  H^lffi  ArUtopbanes 

ebenso;  Aristopbanes  *  ßovv;  Ei- 
nige, unter  ihnen  Bhianos,  ßa 

*  ^fjd^  ocpekeg 

ebenso;  aber  iv  tuu  xav  vno^vri- 
fiartov  ^^avijxa^ 

Zenodot  nafiMza  aÖtixottg  t]dii 


ebenso;  Arniuiu  aytjvoQi't] 
ebenso;    Einige   *  diKCciozdtov  t' 

ai'&Qwrrcüv 
ebenso;  Zenodot  atVaaofi' ;  Einige 

ebenso;  Einige  wxti  tpilft 

ebenso;  Einige  6Biv6g  ai^vrjg 
ebenso;  Einige  aiv  «Qtx^ 
ebenso;  die  c/xmore^»  ffitiov  xoror 

diofMx  vioivxo*^ 
Iftirwro 
*  tdav(Mnfi^ 

ebenso;  Rhianos  und  Aristophanes 

tti0Qrjyevii^g 

ebenso,  anch  Zenodot  und  Aristo- 


phanes; Einige  Xv^qm. 
Apollonios  stiiMtnt  mit  Zenodot  2mal,  stimmt  nicht  5n)iil. 
Apollouio.s  .stiaiuii  mit  Aristarch  17mal,  stimmt  uicht  13mal. 
Nauck  ^timmL  mit  ZcuoJot  Imal,  stimmt  nicht  Gmal. 
Nauck  stimmt  mit  Aristarch  22Enal,  stimmt  nicht  Huial. 
^auck  stimmt  mit  Apollonios  liimal,  stimmt  nicht  llmal. 

Als  das  wichtigste  Resultat  dieser  Berechnungen  hebe  ich 
henror,  dass  zur  früheren  wie  zur  späteren  Vulgata 
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Aristarch  geuau  in  demselben  günstigen,  clagegeu 
Zenodot  genau  in  demselben  ungünstigen  Verhältniss 
steht|  oder  mit  anderen  Worten,  dass  der  voralexandri- 
nisclie  Homer,  an  den  Diorthosen  Zenodot's  und  Ari- 

starch's  geraessen,  durchaus  kein  wesentlicli  anderes 
Gesiclit  zeigt  als  der  nacharistarchische.  Daraus  folgt, 
dass  die  Verwandtschaft  zwischen  dem  Aristarchischen  Text  und 
unseren  Handschriften,  soweit  eine  solche  wirklich  vorhandea 
ist,  auf  nichts  anderes  als  auf  die  gemeinschaftliche  Quelle 
beider,  die  Vulgata,  surückgeht  und  dass  weder  Ari- 
stareb  noch  seine  Anhänger  für  dieselbe  yerantwort- 
lieh  gemacht"*  werden  dürfen.  Die  Vulgata  allein  ist  es, 
die  den  Platz  siegreich  beliauptet  hat;  die  guten  wie  die  sclilech- 
teu  Ausgaben,  welche  erheblich  von  ihr  abwichen,  gingen  zn 
Grande,  der  Art,  dass  z.  ß.  manche  gute  Aristarchische  Leaart 
ebenso  wie  manche  schlechte  nicbtaristarcbische  an  unseren 
heutigen  Handsehriften  gar  keine  Stütze  mehr  ündet;  der  Art, 
dass,  wo  Aristarcb's  Ausgabe  sich  mit  der  Vulgata  deckte,  die 
entgegenstehende  Variante  bisweilen  nicht  einmal  mehr  ver* 
muthungsweisp  sicher  erschlossen  werden  kann.  Was  die  obigen 
Zahlen  zur  Illustration  von  Nauck's  theoretischer  Vorliebe  für 
iienodot  und  theoretischer  Abneigung  gegen  Aristarch  beitra- 
gen, brauche  ich  wohl  nicht  erst  in  Worte  zu  kleiden.  Im 

"*  Damit  sind  die  Beneren  Homeriker  gans  ungemeia  flink  bei  der 
Hand.  So  x.  B.  bemerkt  Nsock  in  der  Zeitschr.  f.  AW.  1865  S.  274  Ober 
/  StS,  wo  Aristarch  mit  der  Vulgata  «t^rap  intl  nttta  nvff  ivdti  mI 
ipldl  hingegen  Andere  a^T«e  ixti  %vi^  atdof  ««(«roro, 

««vaovo  dl  «pUi  lasen:  ZufäUiff  lässi  sicft  an  dieser  SUXU  die  fucMsri* 
«lorcAtMAe  X>€far<  durcA  andemeiHge  Zeugnisse  «MKm»,  vgh  PUa*  Mor, 
p,934P.  SdioLAesch.  Ptam.7.  Heaytsk*  v.  mgog  av^.  Aus  dieeen  Zeug- 
nissen scheint  mU  Sicherheit  hervorsngehen^  dass  wssere  Vulgata  nichts  ist 
aU  eine  Conjectur  (d.  h.  eine  Interpolation)  von  Aristarch.  Wun- 
derbar, dass  Nauck  diese  Interpolation  später  doch  in  seinen  Text  auf- 
nahm! M^l.  IV  580:  für  das  vulgäre  ^vvfs  cDxce  habe  er  früher  |vv«g  ijxa 
vermnthet;  jetzt  möchte  ich^  ivvtf  tadf  für  das  ursjn'üngliche  halten  nach 
^  2S'J  IfTt'f,  et'  d'  M<?'  ^ufd^fv  ^vvffi  fTTOff,  fcom  die  SchoJia  llarl.  be- 
merken, ArtstanJi  bahr  r,v  A'  fox'  fjut^fv  ijelesen.  Aristarch  alfto  ist 
CS  dem  wir  das  verlehrtc  ^vvtg  wh«  B  26.03.  Sl  133  zu  daukru 
haht'n;  die  iSujjt-r.stitton  der  al€xn)tdritmcJien  Aristarclieer  hat  an  ditstn 
drei  St€U<)i  j'd*  des  ftrtfjyru Huiujhcn  ^vvfg  ade  vtTwischt.    Ich  f^eli«' 

hierin  uur  eiue  .Superatition  Nauck's  «gegenüber  üeinen  eigenen  Liebiiogs- 
vortttcUungen.  —  Vgl.  Th.  1  6.  74  Anm.  Ö4, 
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Uebrigeii  verweise  ich  auf  das,  was  ich  über  die  Homerische 
Volgata  in  der  Einleitung  zum  ersten  Theile  bemerkt  habe. 

§  24. 

Die  K5nig8berg6r  Schule. 
Noch  ein  Wort  pro  dotm, 

Bursian  sagt  in  seiner  Geschichte  der  classischen  Philolo- 
gie in  Dentechland  II  S.  718:  In  Königsberg  hat  sich  um  Lobeck 
tuid  um  den  hervamxgendsten  unier  seinen  SdUUem,  Karl  Lt^rs . . 
em  Kreis  jiingerer  Gelehrter  gesehaart,  welcher  dur<^  Oemeinsehaft 
der  Studien,  der  Methode  und  der  ivissetischaftliclicn  Ziele  rer- 
hmdctij  als  die  Könitishcrtjer  Schule  bezeichnet  werden  hinn. 
Die  wissenschafUiche  Thätujkeit  derselben  Itezidd  sich  in  erster 
Linie  auf  die  Geschichte  der  grammafisclieti  Studien  bei  den  Gri&- 
(ken  von  der  alexemdrimschen  Periode  bis  0u  den  späteren  Byean- 
Unem  . . .  Das  ist  wahr:  es  besteht  eine  solche  Schule  und 
die  bezeichnete  Studienrichtung  ist  in  ihr  mit  unverkennbarer 
Continuitat  und  Vorliebe  gepflegt  worden*'-'*.  Ich  sehe  darin 
keioe  Gefahr:  Arbeitstheilung  ist  längst  in  alUn  Wissenschaften 
zur  factischeii  Nothwendigkeit  rrewordeu,  und  es  war  wolil  nicht 
mehr  als  billig,  dass  endlich  auch  einmal  ein  bis  dahin  allzu 
stiefmütterlich  behandeltes  Arbeitsfeld  emsthafter  als  vorher 
in  Angriff  genommen  wurde.  Wie  unerwartet  reicher  Gewinn 
dabei  zu  Tage  kani^  ist  bekannt,  und  wenn  seitdem  die  Namen 
*SchoHa8ten*  und  ^Grammatiker*  nicht  wenig  von  ihrer  ab- 
schreckenden Wirkung  verloren  haben,  ja  sogar  sporadisch  zu 
verdi^^nten  Ehren  gekonmiea  sind,  so  darf  dieser  Erfolg  ohne 
Widerrede  hauptsächlich  den  Aufschlüssen  von  Lobeck  und 
liehrSy  deren  Bedeutsamkeit  auch  dem  blödesten  Auge  nicht 
entgehen  konntCi  zu  Gute  geschrieben  werden.  Was  Wunder, 
wena  jfingere  Kräfte,  die  sieh  begeistert  um  den  Lehrstuhl 


Auf  der  32.  Vei>nmniluug  deutscher  Thilologen  und  Schnlii»"armer 
iii  \\  ie>VxiilLn  1877  (VerhiinUluntren  S.  13H)  begann  Clnssen  ■^finon  Vor 
tra^'  über  iMonysio!?  7'hrax  mit  den  Worten:  iJic  Bcsihnftuiung  mit  dtut- 
(itgcHitundt^  dei  (resdiichte  (h'r  ffriecJmchen  Grammatik ,  i^t  eine  Jiaiend- 
Ufbe  von  mir;  denn  es  siii'l  jrtzt  /^  Jnluc  ver/hmen  seit  mei)in  Disser- 
tation 'De  grammaticae  gruccac  priiHürdiis^.  In  dit&cn  is  Jahren  iat  die 
Gesdiichte  der  griechischen  Grammatik  fieissig  angebaut  worden,  so  nament- 
M  MM  der  Königsberger  Schule, 
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solcher  I'lacliüider  schaarteii,  ihren  Inipiilsfii  ein  willigem  Ohr 
liehen  und  sich  zu  selbstihätigem  Schaffen  auf  dem  so  meister- 
lich unter  ihren  eigenen  Augen  erBchlossenen  Arbeitsgebiete 
aufs  lebhafteste  angeregt  fQhlten!  Es  ist  kein  Gehetmniss, 
und  wir  werden  es  stets  mit  dankerfülltem  Herzen  bekennen» 
dass  dieser  Anregung  fort  und  iurt  die  .selbstloseste,  auf- 
opfeniiLste ,  allz«'it  tliatbereite  und  tluitkrüftigc  Hüte  unserer 
Lehrer  fördernd  zur  tSeite  gestanden  hat.  So  ist  es  gekom- 
men, dass  sich  in  der  'Königsberger  Schule'  ein  engeres  Baud 
zwischen  den  wissenschaftlichen  Bestrebungen  der  Lehrenden 
und  Lernenden  geknQpft  hat,  als  vielleicht  an  weniger  isolir» 
ten  Studiensitzen  im  Durchschnitt  üblich  sein  mag. 

Indessen  wie  misslich  es  ist,  mit  Collectivbegritien  zu 
operirt-n,  das  ist  mir  i»erade  in  diesem  Falle  recht  lebeudi«^ 
zum  Bewusstsein  gekommen.  Bedenkt  man,  dass  Lehrer  wie 
öchüler  doch  immer  nur  einzelne,  von  vorn  herein  mit  zahl- 
losen Verschiedenheiten  behaftete  Individuen  bleiben^  mögen 
sie  auch  noch  so  einig  unter  einander  leben  und  wirken,  so 
wird  man  einsehen,  wie  leicht  in  ungünstigen  Zeiten  scluefe 
und  übertriebene  Ansichten  von  der  solidarischen  Verbind- 
lichkeit sämtlicher  Angehijrigen  einer  solchen  Schule  Platz 
greifen  und  den  Ruf  der  ganzen  Sciiule  untergraben  können. 
Es  braucht  ja  nur  Jemand,  der  einen  liebedienernden  Chor  von 
Nachspreehern  hinter  sich  bat^  die  Termeintiichen  oder  wirk- 
lichen Fehler  und  IrrthOmer  des  Einzelnen  auf  die  Gesamtheit 
zu  übertragen,  und  der  bdse  Leumund  ist  fertig.  Kommt  der- 
gleichen nicht  hundertfiiltif'  vor?  Es  ist  eine  kaum  weg7u- 
leugnende  Tliatsache,  dass  uusere  Gegner  den  Ausdruck  'Königs- 
berger Schule'  mit  Begier  aufgegriften  und  vorzugsweise  zu 
dem  Zweck  ihrer  Phraseologie  einverleibt  haben,  um  vermit- 
telst  dieses  neuen  Schlagwortes  der  unter  ihnen  grassirenden 
Mjthenbildung  frische  Nahrung  znzufQbren.  Worauf  diese  Mjthen- 
bildung  hinzielt,  erkennt  man  ohne  Mühe:  sie  hat  nnsem  Leh^ 
meistern  und  einzelnen  ihrer  Zöglinge  Dinge  angedichtet,  die 
unter  normalen  Verhältnissen  kein  denkender  Mensch  geglaubt, 
geschweige  denn  nachgesprochen  hätte,  und  da  es  ihnen  in 
ihren  Kreisen  so  wohl  damit  geglückt  ist,  so  sind  sie  nuo 
eifrig  bemüht,  einen  ähnlichen  Mytheneyklus  um  die  ganze 
Schule  zu  weben.  Ich  weiss,  dass  solche  tief  eingewurzelte 
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Neigimgfin  auszurotten  nie  das  Werk  eines  Augenblicks,  fast 
nie  das  eines  Einzelnen  ist:  aber  noch  bin  ich  von  der  Ueber- 
teugungskraft  der  Wahrheit  zu  tief  durchdrungen;  als  dass  ich 
auf  mein  gutes  Recht  —  das  Recht  der  freien  persönlichen 

Meinungöäu8j>erung  —  verzichten  könnte. 

Um  es  kurz  zu  bagea:  der  Mythus  von  der  An'starcho- 
nianie  hat  in  dem  neu  erfundenen  von  der  Lehrsiomanie  ein 
ebenbArtiges  Beitenstüek  erhalten ^  und  selbstverständlich  ist 
aoeh  diese  zweite  Manie  flugs  za  einem  Hauptmerkmal  der 
^KöDigsberger  Schule*  gestempelt  worden. 

Die  Erfahrung  lehrt,  dass,  je  weniger  die  Sachen  bequem 
zuü:rtnglicho  Ani^riffspunkte  duiiiieten,  desto  mehr  die  Perso- 
nen herhalten  müssen,  welche  diese  ^jachen  v<  rtreteii.  Eines 
der  auffälligsten  Beispiele  dafür  ist  das  Lehrsische  Buch,  welches 
von  jelier  weit  weniger  in  seinen  Resultaten  als  in  der  Person 
seines  Verfassers  zur  Zielscheibe  hartnackiger  Angriffe  gemacht 
worden  ist  Hauptsächlich  gipfeln  diese  Angriffe,  wie  belmnn^  in 
der  Anklage,  dass  er  Abgötterei  treibe  und  die  Jugend  zur 
Ari-turehoraanie  veriüiue.  Und  seitdem  er  vom  Schauplätze 
abgetreten  ist,  wird  diese  Anklage  mit  um  so  grösserer  Keek- 
beii  gegen  seine  Schule  erhoben:  mau  hat  sich  gewöhn t^  dieser 
alle«  und  jedes  selbständige  Urtheil  in  Sachen  Aristarch^s  und 
der  Homerkritik  abzusprechen,  betrachtet  sie  als  einen  Aus- 
bund Ton  blinder  Superstition  und  denkt  sie  sich  mit  Vorliebe 

Wer  uns  eiomal  eine  Mythologie  der  Litteratorgeschichte  icban- 
ben  wifd,  kann  eines  ganz  nngewOholicb  ergiebigen  Stoffes  bei  Ariatareh 
und  Allem,  wai  mit  diesem  Namen  verwachsen  iat^  gewärtig  sein.  Er  wird 
fiadeOydass  namentlich  seit  den  Zeiten  der  Byzantiner,  seit  Heliodor,  Tketzes 

fuA  Eostathios,  die  Aristarch-Mythen  mit  seltener  Ausdauer  bis  in  uueere 
Ta^e  hinein  culLiviit  worden  sind,  und  dass  wir  wirklich  keine  Ursache 
haben,  den  Schwätzer  Enstathios  deshalb  gar  so  Tcrilchtlich  über  die 
Achitel  anzuäehcii,  weil  er  an  den  Anfang  »einer  llinserkläruDg  folgenden 
litt^rar  mythologischen  liattenkönig  gestellt  hat:  ort  Vv  fiiv  ti  atafitt 
cvt?i\q  StnXov  ■/{(}  >-vi'(ouoüTOv  7]  rr^g  'fltuflog  TTo'riaig.  ot  ftl  6vv%'  t  fif  - 
toi  tccvttiv  y.at  t7tizayi]v,  big  tpaci ,  Il(ioiax(}((Tov  rov  rror  \49rj- 
Viiiwv  tvquvvov  •/ aatixoi  xal  SioQ^matifiivoi  xar«  ro  f'xfe'- 
vtit^  ugianov^  tov  xogvtpaiog  6  'Affiataqxog  xcrl  «fr'  ty.nvov 
7.T^v öfi  OT  n  q .  fi(tt  TO  iiti'uqHtg  xal  dvaf^irrjtov  nal  diü  tdvzo  in^oayioQhg 
laxittuoy  uvtü  tli^  nolla.  Ausführlicli  breit  getreten  wird  der  ganze 
Unsinn  in  der  bekauuteu  Erzählung  de«i  Dioiuedeti  odei'  Melampns  (WoÜ 
Prolegom.  p.  CXLVU). 
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dermaasseD  befangen  in  den  Anschauungen  ihres  Meisters,  dass 
ihr  auch  die  kleinste  Meinungsverschiedenheit  als  ein  Sacri* 
legium  erscheine.  Das  ist  die  vielfach  variirte  Melodie,  welche 
aus  dem  Stimmengewirr  einer  Ansahl  Homeriker  seit  lange  — 

vernehmlich  ^enug  für  uns  —  herauj? klingt  und  neuerdings 
wiederholt  immer  lauter  und  deutlicher  gehört  worden  ist 

Wir  Lehrsianer  können  es  natürlich  Xiemandem  wehren, 
sich  einzubilden,  dass  er  an  Freiheit  des  Blicks  und  Unbefao* 
genheit  des  Urtheils  uns  mindestens  in  Allem^  was  dieHomer- 
kritik  angeht,  in  jeder  Hinsicht  zehn-  oder  zwanzigfach  über- 
legen  sei:  je  nach  dem  Maasse  des  vorhandenen  Eigendünkels 
wird  diese  Eiiihiiduug  bahl  grössere^  buhl  geringere  Dimensio- 
nen annehmen,  vor  Allem  übersieh  trf'h^'j'eii  i  lieh  ganz  vorziiglich 
zu  einem  äusserst  bequemen  Anskunitämittei  verwenden  lassen,  um 
sich  damit  die  Beschwerlichkeiten  einer  sachgemassen  Prüfung 
der  von  uns  vertretenen  Studienresultate  vom  Leibe  zu  hatten. 
Irre  ich  mich,  wenn  ich  hierin  eine  Art  Erklärung  für  die 
immerhin  bemerkenswerthe  Erscheinung  sehe,  dass  ausser- 
halb  der  *Königsberger  Schule'  die  Aristarchisch-llouierischeü 
JSiudien  bisher  im  Grussfii  uiul  Ganzen  nur  spärliche  Förde- 
rung erfahren  haben?  Eingehende  oder  gar  liebevolle  Beschäf- 
tigung mit  den  *alten  Scholiasten'  ist  nicht  Jedermanns  Sscb^ 
braucht  es  natürlich  auch  nicht  zu  sein.  Wir  begnügen  uiu, 
wenn  es  sein  muss,  auch  mit  der  uns  ungebeten  wiederholt 
gezollten  Anerkennung,  dass  diese  Beschäftigung  zu  den  signi- 
Hcanten  Eigenthümlichkeiten,  ich  möchte  lieber  sagen  zur  lesten 
Tradition  der  hiesigen  Schule  geworden  ist.  Und  es  kommt 
mir  wirklich  manchmal  selbst  so  vor,  als  ob  aus  der  scherz- 
haften Form  jenes  heiteren  Lobeckischen  Briefes  an  Meineke''* 
ein  B^ünkchen  ganz  emsthafter  Lieblingsneigung  hervorlagt^ 
welches  in  dem  ehemaligen  Wirkungskreise  unseres  Altmeisten 
wohl  noch  heimlich  irgendwo  fortglimmen  mag: 

Was  höre  ichj  mein  (henrer  Frcimd!  Kann  idi  mcwai 
Ohren  Uamn  f  Sie  wollen  nach  Italirn  rciscnY  Ich  bitic  Sit-  um 
Alles  in  der  Well,  nach  Italien'^  um  einige  Statuen  mit  abgo 
schlagenm  Nasen  8U  aeken?   Nein,  wenn  ich  nidU  den  Niagara 

Lobeck  schrieb  dicbcn  Brief  in  der  ülüthe  seines  Miiuucsalter«, 
am  10.  April  1821:  s.  Friedlünder  Mittheilungen  aus  Lobeck's  Britf- 
wechtel  8.  67. 
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find  (kti  Missisippi,  oder  den  Hdda  zu  sekm  hkmmmi  hmn, 
idb  lieber  hinter  meinem  warmen  Ofen  siUm  und  lese  ffrie- 
diiscke  Seholiasten,  um  do(h  eiffenÜieJi  die  Bestimmung  des  mensdi- 
Udien  Lebens  ist 

Nun,  wie  gosagt,  es  braucht  nicht  ein  jeder  mit  gleicher 
I^?^'ei3ieiüLig  für  griechische  Öcholiasteu  zu  schwärmen.  Das 
eben  ist  ja  der  Öegeu  der  Wissenschaft,  dass  sie  einem  jedeu 
gestattet,  nach  eigener  Neigung  und  freiem  Entschluss  sich 
sein  Arbeitsfeld  za  wählen:  und  Ehre  ihm,  wenn  er  ein  brauch- 
barer Arbeiter  wird.  Steht  er  nun  aber  thatsachlich  einem 
bestimmten  Studienkreise  fremd  gegenüber,  oder  verhSlt  er  sich 
gegen  dessen  Resultate  höchstens  receptiv,  ohne  ihren  Ent- 
stehungs-  und  Entwickehaig.Ngang  all<?eitig  und  gründlich  zu 
übersehen,  dann  sollte  er  sich  doch  wenigstens  nicht  so  ge- 
berdeuy  als  hätte  er  seine  Vorstellungen  ron  der  Richtigkeit 
oder  Unrichtigkeit  der  dort  nach  langen  Mühen  ersielten  Er- 
folge nicht  aus  zweiter,  dritter,  zehnter  Hand  übernommen, 
sondern  aus  dem  lauteren  Born  eigener  Forschung  und  eigenen 
Nachdenkens  gesch'opft.  Er  sollte  sich  auch  nicht  einreden, 
uass  Unkenntnis,^  *lci  einschlägigen  Thatsachen  gleichbedeutend 
sei  mit  Unbefangenheit  des  Urtheib,  oder  dass  solche  Unkennt- 
uiss  eine  bessere  Garantie  fUr  richtige  Auffassung  biete  als 
seibsteigenee  Studium. 

Ob  ich  Ursache  habe  zn  dieser  Abwehr?  Ich  dächte  doch. 
In  den  yorangehenden  Paragraphen  habe  ich  den  Beweis  er- 
bracht, dass  sogar  anerkannte  Stimmführer  in  der  llonierkritik 
von  den  Ergebnissen  des  Lehrsischen  Buches  nicht  etwa  blosH 
m  untergeordneten,  sondern  in  höchst  wichtigen  Punkten  so 
ToUstandig  unberührt  geblieben  sind,  als  ob  sie  grosse  nnd 
grundlegende  Partien  dieses  Baches  kaum  von  Hörensagen,  ge- 
schweige denn  aus  eigener  LectÜre  kennen;  —  dass  es  ihnen, 
soviel  ersichtlich,  auch  niemals  in  den  Sinn  gekommen  ist,  die 
klagenden  Lücken  durch  selbständige  Forschung  gebührend  aus- 
zufnllen und  doch  linben  zum  Theil  gerade  diese  Stimm- 
nüirer  in  demselben  Augenblick,  wo  dieses  Mauco  bei  ihnen 

Sicher  ist,  dass  voh  Seiten  unsere  r  (iegner  durch  die  lortwillurnd 
gfgen  Arisiarch  ond  die  'Königsberg' er  SLhiile'  erhobeucii  UescUwerdcn 
und  Aüklageu  die  Aristaich- Frage  selbst  ihrer  LöBung  eher  entrückt  als 
lAher  gefOhrt  worden  ist. 
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klar  zu  Tage  trat^  die  Bchweroten  Beschuldigungen  gegen  die 
Aristarcheer  erhoben  l  und  doch  ist  gerade  von  ihnen  die  hoch- 
gehende Erregung  gegen  das  Phantom,  welches  sie  'Konigs- 
berger  Schule*  oder  ähnlich  benennen,  ins  Werk  gesetzt  und 

unablässig  geschürt  worden!  Hätten  sie  uns,  wie  es  sich  ge- 
hörte, in  erster  Linie  an  den  8tuilienresultat eii  ^epcickt,  die 
wir  vertreten,  dann  wäre  der  von  ihnen  augezettelte  Kampf  ein 
würdiger  geworden:  so  aber  ist  er  es  nicht  und  kann  es  nie- 
mals werden.  Positive  Thatsachen  weise  man  uns  vor,  worin 
wir  gefehlt  oder  uns  eines  verwerflichen  blinden  Autoritats- 
i;l;uibens"'  schuldig  gemacht  haben  sollen,  und  wir  werden  Red« 
stehen:  so  lange  das  nicht  gestliieht  und  doch  die  bislierit;e 
Methode  in  Brauch  bleibt,  habe  ich  ein  Recht  zu  der  Annahme, 
dass  man  einen  Kampf  auf  soliderer  Basis  absichtlich  meidet^ 
weil  die  fortwährende  Wiederholung  ganz  allgemein  gefasster 
und  gesdiickt  gener alisirter  Beschuldigungen  einen  viel  besse- 
ren Erfolg  verspricht  nach  dem  allbekannten  Satz,  der  sich 
auch  hierbei  bereits  trefflich  bewährt  hat,  Semper  aUquid  hae- 
rrf;  —  habe  ich  ferner  ein  Recht,  das  gewoimheitsmäpsit^  aus- 
gebtusst'ue  i- eliigcjschrei  *Köuigsberger  Schule',  ^Aristarcheer', 
^Aristarchomanen'  u.  s.  w.  nebst  deu  abgeborgten  und  abge- 
brauchten Tiraden,  welche  ihm  getreulich  wie  ein  Kometenschweif 
zu  folgen  pflegen»  fQr  die  Ausgeburt  einer  kflnstlich  erhitttea 
Phantasie  zu  erklären;  ~  habe  ich  endlich  ein  Recht,  den 
Gegnern  vorzuwerfen,  dasn  es  ihnen  bei  dieser  Art  von  Polemik 
allem  Aubchcine  nach  weniger  Ernst  ist  um  Wisseuächaftlichkeit 


Um  auch  das  noch  gans  ansdrOcklich  ausEUaprecheD^HO  erkläre  ich,diiit 

ich  für  nieine  Persoo  bei  aller  Pietät  und  Verehrung  für  meine  Lehrer  Diemil« 
auch  T)iir  einen  Aupfcnblick  zaudern  werde,  die  bere<ditigten  Forderungen 
der  foctüchreitenden  WUsonBchaft  hoch  über  raeine  persönlichen  Kmpfia- 

dangen  zu  Btt  llen.  Wer  den  ersten  'J'heil  dea  vorliegenden  Buches  mit 
ottenen  Augen  liuat,  wird  huden,  dass  dies  bei  mir  keine  leere  Itedeosart 
ist.  So  sehr  ich  mich  ahpv  pfPgenQber  allen  berechtigten  Fordeninpen 
innerhalb  nicitu'r  Wissf-n-rh-ift  verpflichtet  fühle,  ebenso  sehr  pcrhorre^- 
circ  ich  alle  u n  bc  r  cch  g t  > n  ,  natürlich  auch  dann,  wenn  sie  von  anti- 
lehrsisch  geamnter  Seite  ausueli'  u.  Verlangt  man,  das«  ich  anders  den- 
ken und  handeln  soll,  bloös  lan  vor  der  iirtheil?iuBen  Menge  mit  der 
Unbefangenheit  und  Freiheit  nioines  Hlickea  zu  kokettirenV 

Man  kann  at  ivoJa  t  f  1'  rtihtU  hbcn 

Und  doch  nicht  ungebunden  sein. 
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und  wirkliche  Aufklärung  als  um  Verbreitung  von  Wahnvor- 
stellungen, Aufstachelung  der  Leidenschaften  nnd  Irritirung  der 
dffentlichen  Meinung.    Es  kann  ja  sein,  dass  sie  der  Mehrzahl 

nach  sicli  dessen  selber  kaum  recht  bewunst  sind;  dass  sie, 
vollauf  in  Anspruch  giMiommen  von  anderen  wissenschaftlichen 
lateressen^  ohne  eigene  Prüfung  der  ganzen  Sachlage  einfach 
nur  in  gutem  Glauben  in  das  auch  zu  ihren  Ohren  gedrungene 
Kampfgeechrei  mit  eingestimmt  haben:  dann  aber  dOrfen  sie 
mir  auch  nicht  die  Frage  verObeln,  ob  denn  der  grosse  Cer- 
vantes seinen  sinnreichen  Junker  von  der  Mancha  bloss  fUr  die 
Homerkritiker  so  ganz  und  gar  vergeblich  gegen  Windmühlenj 
Hüuimelheerden,  Weinschläuchi  wn  l  -  liTiliclie  eingebildete  Riesen 
und  Ritter  hat  kämpfen  lassen,  oder  ob  sie  vielleicht  wähnen, 
dass  die  Homerkritiker  allein  nichts  von  ihm  zu  lernen  brauchen. 
Indem  ich  diese  Frage  zu  beliebiger  Discussion  stelle,  erlaube 
ich  mir  —  natürlich  mit  aller  bei  einer  so  kitzlichen  Sache 
ndthigen  Reserve  —  sie  bescheidentlich  u.  A.  an  Wilh.  Christ 
m  adressiren,  weil  auch  seine  Phantasie  die  Philologenwelt 
uiit  Leuten  bevölkert,  welche  Aristarchum  suuni  anili  qiiadam 
supersiitione  ejcoscidari  non  desinant  (II.  I  p.  185),  und  weil  er 
^  —  man  erschrecke  nicht  —  für  die  Nichteinführung  des  Di- 
gammaseichens  in  die  Homerischen  Gedichte  in  erster  Reihe 
*d]e  Aristarcheer'  verantwortlich  macht  (p.  150),  selbstverstand- 
Iteh  nicht  ohne  diese  ausgezeichnet  passende  Gelegenheit  zu 
dem  löblichen  Bekenntniss  wahrzunehmen,  dass  er  nicht  ein- 
gehe, cur  cum  Äristarcho  caectUire  quam  rmmäntm  diseiplinae 
luce  fnti  malimus.  Das  sehe  in  der  That  auch  ich  nicht  ein; 
ja  ich  befinde  mich  sogar  in  der  unbequemen  Lage,  nicht  ein- 
mal einzusehen,  was  der  Name  Aristarch's  mit  der  Einführung 
des  Diganunaaeichens  überhaupt  zu  schaffen  habe.  Ich  würde 
Christ  selber  um  gütige  AufklSrung  hierüber  angehen,  müsste 
ich  nicht  gewärtigen,  dass  er  ausweichend  sich  hinter  die  von 
iluii  bereits  im  voraus  abgegebene  Entschuldigung  verschanzen 
würde:  ipsi  hanc  parteyn  stndiornm  Hofnericorum  magis  deUha" 
vimus  quam  exhausimus  (p.  98j.  Dass  übrigens  diese  Entschul- 
digung in  richtiger  Selbsterkenntniss  niedergeschrieben  ist,  habe 
ich  in  Kfirae  schon  I  S.  635  bewiesen.  — 

Pro  domo  reden  zu  müssen,  ist  immer  eine  heikle  Auf- 
gabe.  Es  gewinnt  das  gar  zu  leicht  den  Anschein  eitler  Rulun> 
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redigkeit,  und  ich  zweifele  keinen  Augenblick^  dass  Uebelwoi- 
lende  sich  beeilen  werden,  nach  ihrer  Art  aua  diesem  Umstände 
Kapital  zu  schlagen.   Wer  unbefangener  prüft,  wird  yielleicht 

schon  ans  der  Missstimmung,  welche  zu  meinem  ßedaaera  in 
ihr  ühigt'ii  Auseinandersetzung  vorwaltet,  eikannt  haben,  dass 
mir  meine  Worte  förmlicli  abgerungen  sind  und  nichts  mir 
ferner  gelegen  haben  kann  als  Ruhmredigkeit  auf  Kosten  der- 
jenigen, deren  alleiniges  Verdienst  es  ist,  wenn  es  eine  *£onigs- 
berger  Schule^  und  in  derselben  Erfolge  giehi,  Aber  die  sich 
zu  reden  Terlohni  Ich  sah  mich  durch  die  ewige  Wiederkelir 
grundfalscher  Vorstellungen  über  eine  Sache,  die  mir  theuer 
ist,  in  eine  Nothlage  gedrängt  und  habe  daher,  cuiknüpfend  an 
die  von  anderer  Seite  «gegebene  Charakteristik  dieser  Sache, 
freimüthig  ausgesprochen,  was  ich  zur  Abwehr  jener  Vorstel- 
lungen fftr  nothwendig  hielt:  über  den  Werth  oder  ünwerth 
der  Bestrebungen  unserer  Schule  mag  jeder  denken  was  er 
will,  wenn  er  nur  über  ihren  Zweck  und  Inhalt  falsche  An- 
sichten zu  verbreiten  unterlissl  Ist  es  unsere  Schuld,  dass 
die  Studien,  welche  als  die  Signatur  der  *Königsberger  Scliule' 
bezeichnet  werden,  ausserhalb  dieser  Schule  nirgend  auf  die 
Dauer  festen  Fuss  haben  fassen  wollen?  Wir  selber  haben 
dies  oft  und  aufrichtig  bedauert;  denn  die  Arbeit  ist  zu  grosB^ 
als  dass  wir  hoffen  dürften  ^  sie  ohne  Hilfe  yon  aussen  in  ab- 
sehbarer Frist  ganz  bewältigen  zu  kennen.  Fehlt  es  doch  so- 
gar  noch' an  der  sicheren  Grundlage,  auf  der  dies  allein  möglich 
wäre,  an  einer  den  hputigen  wissenschaftlichen  Anforderungen 
genügenden  Scholien  ausgäbe.  Uns  Monopolisirungsgelüat«  zu- 
zuschreiben ist  jedenfalls  der  Gipfel  aller  Thorheit;  denn  das 
hiesse  uns  zutrauen  ^  dass  wir  selbstmörderisch  gegen  unser 
eigenstes  Interesse  wfltheten.  Wir  wollen  wahrlich  aus  unse- 
ren Pfleglingen  keine  monströseii  oder  einseitig  yerzSrtelten 
Treibhauspflanzen  machen,  sondern  unter  freiem  Himmel  nn^ 
in  freier  Luft  sollen  sie  Wind  und  Wetter  trotzen  und  den 
harten  Kampi  ums  Dasein  führen:  und  wenn  ihrer  einige  dabei 
als  unnütz  und  lebensunfähig  sich  erweisen,  dann  fort  mit 
ihnen  ius  Feuer;  der  übrig  bleibende  Rest  wird  dann  nur 
um  so  besser  gedeihen.  Einstweilen  aber  nur  immer  heras, 
wer  Lust  hat,  lieber  auf  gemeinschaftlichem  Boden  mit  uns 
die  Hände  zu  rühren,  als  aus  weiter  Feme  zuzuschaueo  und 
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feindselig  uns  und  unsere  Arbeit  mit  ungerechten  Verdäch- 
tigangen  zq  schadigeiL  Sicher  wird  Niemand  jeden,  aach  den 
kleinsten  Schritt,  welcher  uns  anf  den  von  Lehrs  erschlossenen 
Pfaden  weiter  zar  Wahrheit  führt,  mit  lebhafterem  Interesse 

verfolgen  und  freudiger  iincrkennen  als  die  'Königsberger 
Schule \  So  ist  es  stets  von  ihr  gehalten  worden  und  wird 
auch  fernerhin  gehalten  werden.  Nur  dass  mau  sie  aui'  offen- 
bare Irrwege  ableite,  wird  sie  nach  wie  vor  abwehren,  so  gut 
sie  kann,  ohne  Menschenfnrcht  und  ohne  Ansehen  der  Person: 
dss  ist  ihr  Recht  und  ihre  Pflicht. 

Auch  diese  anscheinend  so  mCtssige  Erklärung  ist  mir 
gewaltsam  abgerungen  worden,  und  zwar,  was  uiir  ht.^ondLrd 
leid  thut,  gerade  von  einem  Manne,  der  ehemals  un^seren  Be- 
strebungen verstand niss voll  und  freundlich  gegenüber  stand. 
Adolf  Römer  gehört  zu  den  Wenigen,  welche  ausserhalb  der 
hiesigen  Schule  mit  Erfolg  an  den  Aristarchisch-Homerischeu 
Studien  thatigen  Antheil  genommen  haben:  Lehrs,  Friedlander, 
Kammer,  ich  —  wir  alle  haben  gewetteifert^  ihm  unsere  Freude  über 
diese  erwünschte;  Buudesgenossensclml't  zu  erkennen  zu  geben 
und  fernen  Arbeiten,  wie  sie  es  verdienten,  die  unverliolileuste 
Anerkennung  zu  zollen"'".  Da  senkte  sich  plötzlich,  wie  er 
selbst  in  den  Sitzungsberichten  der  Münchener  philos.-hist  OL 
1884  II  S.  311  mit  merklichem  Unwillen  andeutet^  der  hdeamie 
m  DetUsMmd  herrschende  Schulnebd  zwischen  ihn'^^  und  die 

Jeffcsfe  darf  ich  mich  dafOr  wohl  auch  auf  meine  Einleitnog  in  den 
IMdyiiios>Fiagmentea  berufen. 

**'  Voa  besagtem  Scholiiebel  diesseits  etwas  wshtsunebmen,  ist 
mir,  trotidem  mich  Rfimer  freondlichst  auf  denselben  aufmerkaam  ge> 
rntiM  hat,  sehleehteidings  nicht  gelungen.  Meines  Eraohtens  wflrde, 
gelbst  wenn  Römer  wirklich  mit  seiner  Ansicht  von  den  unhaltbaren  uiid 
fäUAm  ÄufsUUungen  von  Lehrs,  die  ich  in  der  neuen  Auflage  des  Lebr- 
RBcben  Aristorch  ohne  jede  weiter»  Bemerkung  wieder  vcrgetra^fen  habe, 
im  Recht  wäre,  immer  noch  keine  genügende  Veranlassung  vorliegen, 
deswegen  den  hclanntcn  Schulnebcl  herabzubeinühen ;  der  Stein  des  Aii- 
gtoss^'s  befindet  hicli  ja  auf  fremdem  Grund  und  Bodon,  don  ich  unter 
allon  rin8tän<len  intact  erhalten  musstc.  Genügt  meine  Beinühiing  Th.  l 
>.  nicht,  den  Austoss  wepfznschafl'eu ,  so  bitte  ich,  jene  aulialthartn 
Und  f (tischen  Au ßtellungtn  durch  bessere  evseuen  zu  wollen  und  dir  Knt- 
p<  ht-idunp  nnr  p-trost  der  Zukunft  anheim  zu  geben:  uTtar^'  u  aax^ioy 
xatuiiiVu  r^roi;  'n^oios  cpuft  r'  ttdr^lu  x(ä  tpavfvta  riQVTiii  tat.  \  ur  der 
liaud  sehe  ich  keinen  vernünltigeu  Grund,  mich  in  dieser  Angelegenheit 
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'Königsberger  Schule',  und  mit  einem  Male  begann  Körner  hier 
Alles  im  J^^ebel  zu  sehen.  werde  wohl,  so  perorirt  er,  auch 
in  den  Auffen  der  Königsberffer  Fküekffenst^le  kein  Ver- 
brechen [!]  selUf  den  Sinn  und  die  Beziehung  eines  Aristonikos- 
Scholions,  über  welches  weder  Lehrs  noch  Friedländer  sich 
näher  äussern,  aufzusuchen;  jedenfalls  habe  Lehrs  nicht  ge- 
nügend beachtet,  dass  die  meisten  Scholien  des  Aristonikos  ohne 
polemische  Tendene  und  Bpitee  absolut  nicht  denkbar  seien  ^""^j 

Tou  Lehrs  zu  trennen  und  gebe  nur  nochmals  sn  bedenken,  e-:  >icL 
bei  den  Lehrs ischen  Worten  um  ein  allgemeines  Urtheil  handelt  und 
dass,  wie  er  deutlich  sn  yerstehen  gab,  der  Ton  auf  dem  aredere  ruht. 
(Vgl  Lehrs  Qu.  ep.  p.  96  Über  das  Schol.  BLV  bei  Bekker  zn  H  334: 
Non  possum  confirmare  hoc  fahum  esse,  !^cd  s^cio  non  ulco  verum  cm',  quia 
in  Jn's  scholl i!^  tcstatum  est.)  Bestreitet  doch  Niemand  die  Wahrheit  tlf^s 
Sprichwortes:  ^  Wtr  einmal  Uujt,  dem  glaubt  man  nicht,  un  l  neun  tr  audi 
die  Wcütrft€it  spricht\  und  dennoch  weiss  jeder,  dass  dieses  Si>ricliwort 
stiiudlich  ad  nhsurdum  ^'efühit  wird.  —  Ob  dem  Herausgeber  eines  frem- 
den Buches  das  liecht  zustehe,  solche  Angriffe  gegen  dieses  Buch,  dcreo 
Berechtigung  sowohl  der  Autor  wie  der  Herausgeber  entweder  positiv 
leugnen  oder  doch  lür  äusserst  problematisch  halten,  iu  dud  Buch  selber 
hiueinzuplroptcu,  ist  mir  doch  sehr  zweifelhaft.  Ich  meinerseits  bin  jedea- 
ialls  bei  der  Herausgabe  des  Lehnischen  Werkes  von  dem  Wunsche  ge* 
leitet  worden,  geflissentlich  Alles  fern  su  halten ,  gegen  dessen  Aufnahoie 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  Verfasser  selbst  entschiedenen  Protest 
.  erhoben  haben  wflrde;  denn  ich  meme,  dass  es  passondere  Orte  giebi 
um  derartige  Differensen  snr  Schau  sn  stellen.  .  Mag  sem,  dass  ich  trob 
meines  guten  Willens  hierbei  nicht  flberall  von  dem  richtigen  Instinet 
geleitet  worden  bin:  aber  wenigstens  muss  ich  bitten,  in  Zukunft  nickt 
wieder  Ansprflche  an  meine  Leistung  zu  erheben,  denen  meine  AbsickUn, 
und  das  sind  die  ErgebaisBe  sehr  reiflicher  firirSgung,  diametral  snt- 
gegenstehen. 

Weder  aber  die  Richtigkeit  noch  über  den  Werth  dieser  Entdeckoog, 

wel<^e  Römer  gemacht  haben  will,  bin  ich  zur  Zeit  mit  ihm  einverstan- 
den. Kr  fragt  S.  311:  Ist  es  denn  im  Ernste  statthaft,  dass  dasjetäge 
Werk,  welches  es  sich  zur  Aufgabe  gestellt  hat,  uns  ein  möglichst  treues 

Bild  von  d<r  iia)t~en  wissenschaftlichen  Thätigkeit  j^VI]  den  grosf;en  cäexan- 
drinisclieti  Kriftl-rrs  zu  (/eben,  gerade  die  gröbste  That  seines  Lebens,  def* 
glücklichen  Kampf  gegen  >^rine  Vorgänger,  7iur  hie  und  da,  Z.Ii,  bei  vvim. 
dftnvov  de,  gelegentlic/i  mit  einigen  Worten  bedenkt?  Ich  traute?  meioen 
Augen  kaum,  als  ich  diofi  his.  GcUgmÜich  mit  tinigen  Worten'.  Uiiil 
was  mag  Lehrs  denn  eigentlich  damit  bezweckt  haben,  daRs  er  viele 
Seiten  seines  Buche«?  üeni  Thema  De  grammuticis  ejui  /»«mr/xo*  tt  Am 
xoi  dicti  nuntf  tcrner  der  umfangreiclien  Untertjuchung  Qut^i  anle  An- 
starchum  in  vocabtdorum  inierprelatione  grammatica  praestitum  videatitir, 
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auch  bei  diesem  und  jenem,  was  Lehrs  gesagt,  könne  er  sich 
nicht  bernliigen;  er  müsse  selbst  einoni  solchen  Mauue  gegen- 
über treu  an  dem  Grundsatz  festhalten        jtQOTiurjziog  dvrjQ 
aXil^BÜisi  eine  Polemik  gegen  unsero  aUverehrten  Meister 

ferner  der  Frage  Quam  rationem  pJeriquc,  antf  Aristarchum  marime,  in 
t.rphcnndn  c}ioro(]rn}>}ii<i  Horn,  sctuti  siuf ,  und  iilmlichen  mehr  j^ewidmet 
\\A{  f  Aul'  ilif  polemische  Teudeii/  Ariatarchiacher  HüuiererklärungL'u  hat 
Lehrd  fÜDlfcignial  mit  ausdrücklichen  Worten  und  andere  tuiifssigmal  mit 
U'icht  verstündlichen  Winkt-u  hing u wiesen:  Kümer  verlangt,  er  hätte  e» 
nicht  blo«§8  ganze  hundertmal,  sondern  noch  etliche  dutaendinal  mehr  mit 
ausdrucklichen  Worten  thua  sollen,  selbst  da,  wo  eine  aokho  iiolemische 
Ttadtinz  absolut  nicht  wahrnehmbar  ist.  Woher  schöpft  er  denn  nun 
aber  die  Berecbtigiuig  za  diesem  Verlangen?  Die  von  ihm  besprochenen 
treoigea  FftUe  Bind  wabrlieh  oieht  der  Art,  ctets  aie  ihn  von  der  Yer- 
pflichtoDg  entbinden  kannten,  nem^  Hypothese  ernsthafter  aU  bisher  xu 
begrfinden.  GeseUt  aber  auch,  jene  Fälle  w&ren  von  BOmor  unter  einen 
richtigen  Geeichtaponkt  gerückt  nnd  es  gelänge  ihm  dies  auch  noch 
mit  einer  bedeutenden  Aaxahl  anderer,  so  will  es  mich  doch  bedflnken, 
dais  der  Ton,  den  er  dabei  —  infeda  rtferens  —  ansuschlagen  für  gut 
befanden  hat,  schon  allein  deswegen  nicht  wohl  der  rechte  sein  kann, 
«öl  Lebrs  gar  nicht  die  Absicht  hatte,  die  Untersuchung  Aber  Aristarch's 
Homefstndien  nach  jeder  Seite  hin  und  bis  in  alle  £inr.elheiten  zum  defi> 
nitiven  Abschloss  zu  bringen,  noch  weniger  sich  die  Aufgabe  stellte  von 
der  ganaen  wissenschaftlichen  Thätigkeit  Aristarch's  ein  möglichst  treues 
Bild  zu  entwerfen.  Es  ist  zu  bedauern,  dass  dies  nicht  einmal  einem 
Manne  wie  Römer  bekannt  ist,  und  beweist  wieder  nur,  mit  welchen 
Angen  das  Lehrsische  I^ueh  gelcacn  und  unter  welchen  unglaublichen 
Voraussetzungen  es  befehdet  wird.  —  Weiter  bemerkt  ivümer:  Dieser 
Kampf  mit  aUcit  seinen  Phasen,  so  w^it  wir  denselben  noch  verfolgen  kön- 
noi,  muss  <n  den  Vordergruiui  treten;  erfit  in  zweiter  Linie  icollen  wir 
dankbar  unrrkmnen  die  feinen  Bemerkungen ,  die  Hchunen  Ikohaehtungcn^ 
das  ganze  reiche  Maieriid^  was  der  kritibdic  Gcint  Lüh  Lehrs  aus  dem 
Bcholiastenwviste  heraus  der  philologiscitm  Welt  als  bkibenden  Schatz  er- 
obert hat.  Ich  bin  froh,  dass  Lehxs  die  BOmer^sche  Rangordnung  sich 
nicht  m  eigen  gemacht  hat,  und  ich  hoffe,  dass  noch  manchem  Anderen 
der  bleibende  SduUtt  dorch  welchen  Lehrs  mit  seinem  Aristarch  gross 
gewwden  Ist,  unendlich  wichtiger  erscheinen  wird  als  die  polemische 
Teodens,  welche  bei  Aristarch  wohl  6ia  treibendem  Element  sur  Bergung 
dieses  Sehatses,  aber  sicherlich  nicht  das  einsige  gewesen  sein  wird:  un- 
gleich hoher  ab  die  Polemik,  denke  ich,  wird  ihm  die  Erforschang  der 
Wahrheit  an  sich  gestanden  haben,  und  es -will  mir  nicht  einleuchten, 
da«9  er  diese  fast  ausschliesslich  um  polemischer  Tendenzen  willen  ge> 
sucht  und  in  polemischer  Form  der  Nachwelt  fiberliefert  haben  sollte.  — 
Einstweilen  also  muss  ich  mich  skeptisch  und  abwartend  g^n  BOmer*s 
Entdeckung  verhalten. 

Ludvich,  ▲risUioh'a  Hon.  Testkrit.  U.  14 
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liege  ibm  fern:  aber,  so  schliesst  er,  dagegen  protestiren  mr 
feierli^,  dass  wir  in  Beireff  Aristarch's  auf  Cammando  nach 
Ldirs  nun  tinsre  Wa/f  'cn  strecken  und  unsre  Köpfe  in  den  Sanä 

vergrahvu  soiloi !  Quod  Dens  at  tdat!  —  Ich  düciite,  diese  Sprache 
wäre  deutlich  ;^«nug. 

Schade!  Adolf  iiömer  geliörte  sonst  nicht  zu  deueu,  die 
sich  einen  Dunst  vormachen  Hessen  oder  gar  selber  yormacbten. 
Vertrauen  wir  dem  Trostworte  Goetke's: 

DunJcel  brennt  das  Feuer  nur  augenhlic^lich  und  dampfet, 

]\'cn)i  (las  Wasser  die  Glitth  stür-aid  uml  j<UUmgs  verhüllt: 
Aber  sie  rein  igt  sit  h  schnell,  verjagt  die  trähatdi  n  Dämpfe ^  — . 
]\(iuer  und  mächtiger  dringt  leuäUetide  Flamme  hinat/tf. 

§25.  &'V-.0^ 
Rückblick.  K^'"'^^ 
Als  ich  dieses  zweite  Capitel,  auf  welches  ich  nu&'zum 

Schluss  noch  einen  Rückblick  werfen  will,  *  Apologie'  über- 
schrieb, deutete  ich  schon  an,  diiss  sein  wesentlicher  Inhalt 
auf  Vertheidigung  abzielt:  das  Object  derselben  ist  die  Aristar- 
chische  Homerkritik  und  die  Anschauung,  welche  von  dieser 
durch  die  ^Königsberger  Schule'  vertreten  wird.  Eine  näheie 
PrQfung  dieses  Objects  auf  Grund  der  gegen  dasselbe  gerich- 
teten Anschuldigungen  ergab 

1)  an  positiven  Resultaten: 

a)  dass  in  den  Lesarten  der  Aristarchischen  11  uiiur- 
ausgabeu  uns  nichts  mehr  und  nichts  weniger  als  ein 
Stück  älterer  Uomerüberlieferung  aufbewahrt  ist,  ohae 
jede  nachweisbare  Spur  einer  von  Aristarch  geübten 
eigenmächtigen  Conjectnralkritik; 

b)  dass  dieses  Stück  Homerüherlieferung  weitaus 
das  beste  ist  unter  allen,  die  wir  haben,  und  dass  die- 
ser sein  innerer  Werth  seit  Lehrs  sogar  solche  For- 
scher siegreicii  überwunden  hat,  welche  iu  der  Theo- 
rie weder  seine  äussere  diplomatische  Beglaubigung 
noch  seine  inneren  Vorzüge  so»  wie  es  sich  gehört, 
anerkennen  wollen: 

c)  dass  hingegen  im  Alterthum  und  Mittelalter 
die  Homerische  Ueberlieferuug,  soweit  wir  sie  näher 
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kennen^  unbekQniraert  ihren  eigenen  Weg  weiter  ge- 
gangen ist,  niemai.-,  nachhaltig  beeiuflusst  durch  die 
Aristarchisehe  Kritik; 

2)  an  negativen  Resultaten: 

a)  dass  Nauck  über  den  Charakter  und  Werth  der 
Aristai'ehischen  Homerkritik,  den  Lehre  vollkommen 
riehtig  bestimmt  hatte,  in  seinen  Kreisen  Meinungen 
das  Wort  geredet  hat,  denen  es  in  hohem  Grade  an 

Sachkenntuiss  mangelt  und  die  den  offen  vorliegenden 
Thatsachen  schnurstracks  zuwiderlaufen; 

b)  dass  genau  dasselbe  von  seiner  über  das  Ver- 
liältniss  der  Lehrsianer  zu  Aristarch  hartnäckig  ver- 
breiteten Ansicht  gilt; 

c)  dass  er  nicht  einmal  Aber  sein  Eigenes  that- 
sichliches  VerhSItniss  znr  Aristarchischen  Homer- 
knuk  sich  bis  zu  genügender  Klarheit  der  Anschauung 
zu  erheben  vermocht  hat. 

Das  sind  die  Punkte»  auf  welche  ich  bei  weitem  das 
grosst«  Gewicht  lege,  und  ich  darf  wohl  verlangen,  dass  sie 
mir  nicht  durch  Nebensächlichkeiten  verdunkelt  werden  möchten. 
Die  Nutzanwendung,  die  ich  aus  den  Ergebnissen  meiner  Unter- 
suchung mache,  erstreckt  sich  einerseits  auf  die  Beurthei- 
lung  Aristarch's  und  der  Aristarcheer,  anderseits  auf  die  der 
Homerischen  üeberliefcrung  gegenüber  zu  beobachtende  Praxis. 

1.  Wenn  in  der  l'raxis  selbst  die  schärfsten  Gegner  Ari- 
starch's  sich  entschieden  auf  seine  Seite  schlagen,  in  der  Theorie 
aber  fast  ausschliesslich  Spott  und  bitteren  Tadel  für  ihn  und 
seine  Anhänger  bereit  haben,  so  liegt  es  meiner  Meinung  nach 
sonnenklar  zu  Tage,  dass  dieser  eelatante  Widerspruch  einzig 
und  ullein  einer  ungesunden  Neigung  entsprungen  sein  kann; 
und  sehe  ich  dann  ferner  das  merkwürdige  Philnomen  sich 
immer  wieder  erneuern,  dass  diese  ungesunde  Neigung  mit 
£ut  unfehlbarer  Sicherheit  vornehmlich  bei  denjenigen  HomO' 
rikern  auftritt,  welche  den  festen  Grund  der  üeberlieferung 
weit  hinter  sich  lassen,  um  ihrem  Urhomer  nachzujagen,  so 
drängt  sich  mir  von  selbst  der  Argwohn  auf ,  dass  sie  sich  nicht 
ganz,  unabsiclitlich  in  die  schlimmsten  Vorurtheile  über  die 
Homerische  Üeberlieferung  hineingelebt  haben,  um  ihrer  kecken 
Misshaudiung  jener  Üeberlieferung  wenigstens  von  ^iner  Seite 
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den  Schein  des  Rechtes  su  sichern.  So  oft  sie  nülmllch  Hah- 
len, das«  die  Grfinde  fQr  ihre  ausschweifende  Zflgellosigkeit 

fadenscheinig  werden,  beeilen  sie  sieb,  ihuen  flugs  das  alte 
Miintelcheu  umzubäugen,  welches  die  tief  eingewurzelte  Ab- 
neigung gegen  Aristareb  und  die  Aristarebeer  gewoben  hat, 
und  merken  nicht  einmal,  dass  es,  unzulänglich  von  Anbeginn, 
nachgerade  vom  vielen  Gebrauch  zu  sehr  zerfetzt  ist,  um  ihre 
offenkundigen  Blössen  auch  nur  noch  halbweges  zu  decken. 
Haben  die  Alexandriner,  meinen  sie,  mit  schrankenlosester  Will- 
kür in  den  Homerischen  Texten  gewütbet,  so  kann  uns  Nie- 
mand das  Recht  zu  gleich  scbrankonloser  Willkür  bestreiten: 
denn  wir  wiinscbcn  ja  nur  wieder  gut  zu  machen,  was  jene 
gesündigt  haben.  Diese  Folgerung  mag  zwar  für  manche  Ohcen 
sehr  Bch5n  und  beruhigend  klingen,  hat  aber  doch  einen  gast 
gewaltigen  Haken,  weil  sie  einzig  und  allein  yon  zwei  Tellig 
unbewiesenen,  ja  ganz  und  gar  unzulässigen  Voraussetzungen 
ausgeht:  erstens  dass  die  Alexandriner  in  der  That  so  scho- 
nungslos mit  den  Homertexten  umgegangen  sind,  wie  mau 
sieb  gern  einrcdt  l,  und  zweiteiiä  dass,  wenn  sie  es  thaten,  ihre 
Aenderungen  gerade  diejenigen  Schäden  anrichteten,  welche  die 
moderne  Homerkritik  mittelst  des  Analogieverfahrens  bloss- 
gelegt  zu  haben  glaubt,  um  ihnen  die  Wohlthaten  ihrer  eigenen 
Heilmethode  gewaltsam  zu  appliciren.  Diese  beiden  Yortos* 
Setzungen  in  ihrer  ganzen  Nichtigkeit  zu  zeigen,  darauf  war 
mein  Bestreben  besonders  gerichtet.  l>i  «lasselbe  nicht  frucht- 
los gewesen,  so  liolic  ich  auch,  dass  hvi  den  Einsichtigeren 
die  Beurtbeilung  Aristarch's,  wie  sie  Lehrs  aufgestellt  und  vou 
jeher  festgehalten  hat,  auf  keinen  emstlichen  Widerspruch 
stoBsen  wird.  Vielleicht  kommen  wir  dann  auch  einmal  dahin, 
dass  nicht  jeder  beliebige  Anfanger  im  YoUgefÜhl  seiner  eige- 
nen Snperiorität  über  Minner  zu  Gericht  zu  sitzen  sich  unte^ 
iäimt,  deiieu  er  nicht  wertli  ist  die  Hebnbriemen  zu  löseu; 
dass  nicht  irgend  Jemand,  der  von  der  ilumerischeu  Ueberlie- 
terung  keine  Ahnung  hat,  den  es  aber  trotzdem  drängt,  Priv 
bleme  der  Homerischen  Textkritik  zu  lösen,  dreisten  Muthes 
über  Aristarchische  Schrullen  und  Marotten  zu  reden  wagt  — 
el*,  der  nicht  im  Stande  ist  ein  ein&ches  Scholion  richtig  zu 
lesen;  dass  nicht  jeder  Dilettant  in  diesen  Dingen  den  Mund 
YoU  nimmt  über  die  Dummheit  der  Alexandriner   und  sich 
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selber  dabei  ein  Air  giebt;  als  triefe  er  Ton  profundester  Weis- 
heit Dem  Autoritätsglauben  das  Wort  su  reden,  davon  bin 
ich  so  weit  entfernt  wie  jeder  Freidenkende:  ich  Terlange  nur 

eiuc  gereclite  W'ürdipfnn«?.  Dio  kann  aljti  iiiiiiiiierraehr  statt- 
linden,  weiiu  die  wissenschattliclie  Hodeutuug  des  Maua  es;  niclit 
iu  ihrer  Totalität  erfasst  wird.  So  lange  es,  wie  «^tj^en- 
wärtig,  Mode  bleibt,  eine  Einzelheit  aufzugreifen  and  unbeküm- 
mert nm  die  ungehenere  Masse  der  Qbrigen  Factoreu  ein  schnell 
fertiges  Ürtheil  Ober  das  Ganze  zu  formuliren,  wird  die  Ur- 
theilslosigkeit  nach  wie  vor  ihre  Triumphe  feieru.  Das  Be- 
wnsstsein  iiiuss  erwachen  und  lebendig  werden,  dass  zur 
l^Hurtheilung  eines  evossen  Mannes  mehr  gehiirt  als  roher 
Notizenkram  und  Üüchtig  an  seinem  reichen  Tische  aufgelesene 
Brosamen.  Es  muss  die  Einsicht  reifen,  dass  der  Held  des 
ijehisischen  Buches  darum  noch  lange  nicht  auf  dem  Niveau  der 
gewöhnlichen  ^Scholiasten'  8teht>  weil  sein  Wirken  sich  uns  durch 
die  nicht  selten  noch  mit  altherk5mra]icher  Geringschätzung  be- 
handelten 'Scliulien'  erschlossen  hat.  Es  muss  die  Ueberzenjrung 
diU'chdrinL'"e)i ,  dass  Aristarch  Mie  Sippschaft  der  Alexandriner 
und  Byzantiner*  auf  seinem  Gebiete  ebenso  hoch  überragt,  wie 
etwa  ein  Eratosthenes  oder  Archimedes  auf  ihren  Gebieten. 
Dann  erst  wird  man  ihm  gerecht  geworden  sein^H 

IL  Für  die  Praxis  aber  hat  der  heutige  Homerkritiker 
an  dem  Grundsatz  festzuhalten,  dass  die  uns  glücklich  gerette- 
ten Bruchstücke  des  Aristarcliischen  Textes  geradezu  einzig 
dastehen      und  ohne  allen  Vergleich  das  Beste  und  Zuver- 


Inzwischen  trösten  wir  OSB  mit  den  Worten  Wolf«,  Od.  praef. 
1794  p.  IX:  Quidqttid  utpiom  verum  esif  altquo  tanpore  novum  fuU  et 
habuit  offensUmem,  donee  per  errorum  ambages  triUt  ad  rectum  via 
«Mies  congregavit. 

1«!  pjps;  empfand  auch  Wolf,  als  er  Villoison's  liiii!^  an /»'igte,  Jen. 
Utt.  Zi^'.  Febr.  1791  Nr.  :V6  S.  262:  Jhis  ganze  Geschäß  dti  UomeriscJien 
Kl  Utk  ahtr .  so  rti  ijrösscrt  und  crsclnrirt  ts  durch  die  nriti  n  MatenuUen 
'4  und  ftrntrJiin  tcerden  wird,  tiliält  doch  zugleich  eitun  uiKjcmeincn  Reiz 
■iurrji  die  Ihtraddung ,  dass  man  sich  hkr  mit  einem  Dtnkmai  dis  Älicr- 
thmn!^  b,  schiifti'/t ,  an  welchem  bereits  vor  mehr  ah  20i)()  Jahren  so  viele 
Köpft  ihren  Scharfsinn  und  ihre  Dirinationskraft  übten,  und  von  deren 
Arbeiten  so  vieles  bis  auf  um  gekommen  ist.  Dies  ist,  tc^e  es  icheint, 
ein  Füll,  in  den  wir  bei  keinem  andern  alten  Werke  leicht  wie- 
der  kommen  möchten.  Seit  longer  Zeit  iet  daher  für  die  alte  Literatur 
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lässigste  siuil,  was  wir  von  diplomatischer  Leborlieferung  der 
HomeriBchen  Gesänge  überhaupt  besitzen.  Weder  an  innerem 
Werth  noch  an  äusserer  Beglaubigung  kann  sich  mit  ihnen 
die  ganze  grosse  Schaar  der  auf  uns  gekommenen  Codices 
messen.  Jene  Fragmente  ausserhalb  der  diplomatischen  Ueber 
liefening  zu  setzeu,  ist  bare  Tlicu'heit;  sie  gui  unter  dieselbe 
zu  st»^ll(  11,  die  vollendetste  Kritiklosigkeit.  Sie  überragt  ii  jede 
heutige  Haiidschriftj  denn  sie  sind  das  Product  strenger  diplo- 
matischer Forschungen  auf  Grund  von  Urkunden,  an  die  keines 
unserer  heutigen  Manuscripte  heranreicht,  —  Studienresultate 
eines  Gelehrten,  dem  keinerlei  yorgefasste  Meinungen  den  Blick 
fdr  die  bestbeglaubigte  Tradition  zu  trüben  im  Stande  waren 
Folgt  daraus,  dass  wir  ihm  unbedingt  uns  überall  zu  unter- 
werten  haben?  Nein;  tieuu  er  konnte  irren  und  hat  geirrt. 
Aber  das  folgt  daraus,  dass  wir  die  Ergebnisse  seiner  For- 
schungen nicht  leichtsinnig  in  den  Wind  schlagen  dürfen,  wenn 
unsere  jetzigen  Manuscripte  ihnen  keinen  Unterstand  bieten 
Es  gebührt  ihnen  nicht  mehr,  aber  auch  nicht  weniger  Achtung 
als  der  besten  Urkunde  irgend  eines  anderen  Litteraturdenk- 
mals.   Auch  dieser  gegenüber  bleibt  der  besonnenen  Kritik  ihr 


kein  Buch  eradiienen,  da»  gleiche  ÄufmerksamkeU  terdienU,  als  das  gsgm- 

wärtige. 

""^  Mor.  Haupt  bei  Belger  8.182:  Äristardtos  war  der  Gipfel  aiüiker 
Kritik.  Scharßlickend,  sorgfältig,  voll  Gefühks  für  den  Sprachgeist;  vor- 
urtheilsf  rcic  diplomatisdi  t  Kritik. 

W.  C.  Kayaer  Phüol.  XVII  1861  S.  688  über  Wolfs  SteUang  m 
Aristarch:  Unter  den  Alexandrinern  hatte  Äristarch  auch  in  seinen  Äuffeit 

eine  grosse  Baleutung,  ProUg.  CCXL;  wenn  er  ihm  nicht  die  grösstc  bei- 
legte, 80  lag  der  Grund  in  einer  mangelhaften  Kenntniss  seiner  krüisdtcn 
Methode  und  in  irrigen  Voraiifisctzujigen  über  die  diplomatische  Unrnrn- 
lässigkeit  der  Alten,  von  irelcher  den  Fitrstm  ihrer  Kritiker  frn'U'fprech^ii, 
ihm  bedenklich  t^chien:  1.  c.  CCXL,  CCXXXI.  Nun  hat  Lfhrs  die  0  - 
nauigkeit  erwienen,  mit  welcher  sich  Äristarch  an  seine  Urkunden  hu  It. 
Arist.  stud.  p.  :Ui5  —  3öO,  so  dass  wir  ihn  in  diestni  Punkte  nieJit  uur 
besser  kmnen .  als  die  übrigen  (iriWimaUkijy ,  sondern  audi  die  i\lH  i:(M- 
gung  hegen  dürfen,  dass  seine  Lesarten  aus  den  bcstoi  (Quellen  ge- 
scluipft  seien:  SengebuscJi  Dissert.  J  p.  141.  199.  Darum  würdig  es  nm 
so  rerAcMer  setn,  wetm  wit  sie  No89  ns  denjenigen  rennen  wollten,  tctiche 
der  Vulgaks  wjf gezogen  oder  gleichgetUHU  werden  dürfen,  und  sie  Mt 
vielmehr  alt  die  am  besten  beglaubigten  überall  aufnähmen,  ne 
niehi  dringende  Gründe  ihrer  Aufnahme  in  den  Weg  treten. 
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gutes  Recht,  und  es  soll  ihr  unTerkfimmert  bleiben  gegenüber 
der  Arisiarchischen  Homerarkunde.  Nur  dass  die  Knük  ihre 
Aufgabe  ernst  nnd  methodisch  erfasse  hier  wie  dort,  kann 

ihr  nicht  erlassen  werden.  Davon  aber  sind  wir  bei  Homer 
meines  Pirachtens  weiter  entfernt  als  sonst  irtjendwo.  Wie 
könnte  es  auch  anders  sein,  wenn  so  viele  unserer  heutigen 
Homerkritiker  sich  noch  immer  nicht  von  der  unmotivirteu 
Voraussetzung  los  machen  wollen,  dass  Aristarch  unermüdlich 
die  Gonjecturenpresse  handhabte  nnd  die  diplomatische  Ejritik 
keinen  Deut  werth  hielt!  Da  flberwnchern  dann  natürlich  die 
OpportiinitatsrOcksichten  jedes  diplomatische  Bedenken,  und 
scliliiuiuere  Orgien,  beliau})te  ich,  hat  der  ungezflrrelte,  un- 
raetliudischc  Eklekticismus  zu  keiner  Zeit  in  der  üomerisühen 
Textkritik  gefeiert  als  gegenwärt i lt. 

Doch  davon  ein  andermal:  hier  habe  ich  es  nur  mit  Ari- 
starch nnd  mit  seinen  Vertheidigern  zu  tbun;  das  Gesagte  wird 
genügen  anzudeuten ,  was  die  letzteren  dem  ersteren  schuldig 
2u  sein  glauben.  Und  das  ist,  mit  Einern  Worte  ausgedrückt, 
Uespect  —  souuiil  in  der  Theorie  wie  in  der  Praxis.  Keine 
blinde  Abgötterei,  ober  auch  keine  blinde  Verketzerung.  Man 
messe  ilm  einfach  mit  dem  Maasse,  mit  dem  es  gute  Sitte  ist 
bedeutende  Menschen  zu  messen.  Man  erschrecke  nicht  über 
Gebühr  vor  seinen  IrrthÜmem  und  Schwächen-,  denn  sie  werden 
zehnfach  aufgewogen  durch  seine  Vorzüge.  Man  vergesse  nicht, 
dass  kein  Geringerer  als  Richard  Bentley  die  fast  komisch 
klingende  Aeusscruntr  that:  Homer  schrieb  eim  Itcihe  von  Gc- 
>än(jm  und  lihapöüdiLHj  am  sie  selbst  für  einen  Meinen  Verdienst 
kimI  ei»  gutes  Mahl  bei  Festen  und  anderen  Tagen  der  Belusti- 
gung äbfmingen;  die  TJias  machte  er  für  die  MänneTf  die  Odyssee 
ßi^das  andere  Gesehleeht^^'^i  —  dass  der  princeps  crUicorum,  dem 
Wolf  seine  Ftolegomena  widmete,  Dayid  Ruhnken  es  war, 
welcher  Ober  die  sogenannten  Orphischen  Gedichte  die  Meinung 
abgab:  Ts,  qui  Anjoxai/fira  et  hymnos  OrpJwo  mbieeit^  sive  Ono- 
macritt4s  fuerit,  nt  iiiiucs  tradiuit,  sicr  (dius,  .srripfor  meo 
iudieio  veiustissimm  est;  in  quo,  qtiamvis  an  im  um  düigcnter  aiten- 
derim,  ne  leoissimum  quidem  recentioris  aetatis  vestigium  reperif 
contra  proba  omnia  et  antiquitatem  redolentia^^i  —  dass  in 

Wulf  Prolegom.  p,  CXV  theilt  die  Worte  im  Original  mit. 
»•  Epiat.  crit.  II  p.  228. 
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WoU  s  iVolegomena  der  Satz  steht:  Vox  totius  antiquUatis  ä, 
si  smmjmn  species,  eonsenHem  fama  tesUüur^  Fisi&traUtm  carmim 
Homeri  primum  eomignasse  Utkris,  et  in  eum  ardinem  redegisse, 
quo  mnc  leyuntur^*^*^  —  dass  *der  congeniale  Nachfolger  Bent- 
|gy»g»i»  Gottfried  Hermann  zwei  Abhandlungen  voll  der  grössten 
Seltsamkeiten  verlauste,  f)r  miffhol<ii/la  Graerornm  a)äiqHi6i>tma 
und  De  historiae  Graecac  priniordtiSf  —  und  dass  nichts  desto 
weniger  alle  dieae  Mäuuer  doch  von  jedem  Urtheilsfahigcn 
unter  die  Ersten  unserer  Wissenschaft  gerechnet  und  stets,  wie 
es  sich  gebührt,  mit  Ehren  genannt  werden.  Mehr  verlangt 
man  ^in  Königsberg'  auch  nicht  fQr  Aristarch  oder  für  seinen 
Bescbfltzer  Lehrs. 

Mtiihsfo  f'inicK  rt  ch'rumsiydo  iudicio  dt  innii^  n'ris  pro" 
muitkindmn  csf,  nc,  (jnoil  plcrisiiae  accidit,  damnmt  quae  iiOH  lU- 
tcüigmL    Quiutiliauus  X  1,  26. 

* 

§  26. 

Nachtrag,  Wilamowitz  betreffend. 

Gerade  während  ich  dabei  bin,  mein  Manuscript  der  letzten 
Durchsicht  zu  unterziehen,  kommen  mir  die  eben  erschienenen 

'Homerischen  Untersuchungen'  von  U.  v.  Wilaraowitz-Moellen- 
doriV  in  die  Hände.  Ich  habe  sie  rrelesen  und  kann  nicht  um- 
hin, über  einzelne  Punkte,  die  in  den  Bereich  meines  Buches 
gehören,  hier  und  im  Folgenden  einige  nachträgliehe  Bemer- 
kungen einzuschalten. 

Wilamowitz  äussert  S.  20  Ober  a  3  noXläv  d*  av^ifmnm 
td$v  a6TBa  9tul  voov  iyvat:  Hier  hat  Äristan:^  allerdings  voop 
conjicirt,  oder  wohl  wahrscheinlicher  die  ältere  Conjectur  gebilluß, 
aahretui  Zetiodot  vo^ov  las.    Selbstverständlich  verwirft  Wjla* 


'^'^  Pag.  CXLTT.  Vrrl.  p.  OXVITI:  ut  admodum  mirerü,  qnod  t»  wilk 
eodice  adhuc  pro  isto  txordio  Ikoc  vel  aHud  melius  invenium  sit: 

ocO''  fuog  (iaGti^t  xorf ffcauf vog  ivi  rijvcl 
xft'ro,  ..•/;jtaoiöii'  tf  xai  avziö  älys'  ^öcoxip, 
avra(f  dviGTCcfisvog  Tgioalv  nal  "Extoqi  duo. 
Eioige,  und  nickt  die  unwichtigsten,  Vorauwetxongea  Wolfs,  dio  atch 
sehr  bald  ala  unhaltbar  erwiesen,  sfthlt  Lehrs  auf  in  den  Bwliner  Jahrb. 
f.  wissenschaai.  Kritik  II  1834  S.  6S6  f. 

0.  Bibbeck  im  Leben  Bitaehrs  I  S.  147. 
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mowitz  die  ^Conjector'  voav^^^t  xm  so  mehr,  als  er  keinen  An- 

lass  findet,  die  Zcnodoteisrhe ,  d.  h.  älteste  uns  erreichbare  Lesart  zu 
hcamfaiidfu.  (.iieich  daiaüf  wird  der  Vers  ^  5  berührt  und  Nauck 
(las  Lob  gosppiidet,  die  Arislarchischc  schlechte  Conjectnr^'^^ 
oiovoiöi  dh  TittOi  für  Öalxa  aus  dem  Prooe^niion  der  Ilias  für 
aile  nicht  unfreien  Köpfe  tfertrieben  eu  Jmben.  Dieselbe  Stelle 
msBs  spater  noch  einmal  herhalten,  wo  Wilamowiiz  eine  all- 
gemeine Charakteristik  Äristareh's  versucht  (S.  385).  Dort  wird 
Jem  Aristarch  die  Ansicht  imputirt:  Die  Gedichte  Homer  s  sind 
durch  ihre  mündliche  und  dann  dunh  die  schifUiehe  Fort- 
Pllamung  schwer  entstelltj  namentlich  durch  Zusätze,  welche  es  zu 
entfernen  ^ilt;  dazu  aber  wieder  giebt  es  kein  Mittel  als  die 
aus  den  Gedichten  selbst  zu  abstrahirende  Kenntniss 
von  Horner'»  Stil  und  Sprache,  So  ist  Homer  eine  Wdt 
für  sieft,  durek  eine  unübersteiglidie  Kluft  von  eiUem  Folgenden 
fjcsondert,  er  selbst  voraussetzungslos y  für  alles  Fohfmdc  die  Vor- 
arissetzung.  Es  letichtet  ein,  dass  von  dieser  Diatjuv^e  aus  immer 
UiKh  eine  am  überlicferien  Buchstaben  fesÜwdtende  Kritik  eben  so 
gut  möglich  war  cds  >  'nie  Alles  nach  ihrmi  (rpfnUm  äudenule. 
Denn  wenn  der  Text  sowohl  Object  der  KriHk  wie  einziges 
Mittel  SU  seiner  Erldärung  und  Verbesserung  ist,  so  wird  sich 
die  Kritik  m  praxi  nach  der  Vorstdhmg  richten,  die  der  Kritiker 
sieh  von  Homer  gemacht  hat.  Dem  subjectiven  Beliehen  ist 
Thür  und  Thor  geöffnet  tXtoQia  xavx^  xvvaööiv  vim>oi6C 
TS  daiza  hehagt  dem  Kritiker  nicht,  weil  Horner  öaig  nur 
com  menschlichen  Mahle  sage,  und  um  solcher  Thorheit  willen 
wird  datta  in  na0i  geändert  Im  Wesentlichen  vertritt  also, . 
wie  man  siehti  Wilamowiiz  den  Nauckischen  Standpunkt  Er 
weiss  ganx  sicher,  dass  Aristarch  Gonjectnren  gemacht  und  in 
seinen  Text  gesetzt  hat  —  Bewei&e  dafür  vorzulegen,  hielt 
er  für  überflüssig  — \  er  weiss  sogar,  dass  die  inneren  Krite- 


Vgl.  oben  8.  160  f. 

Dieser  "Worte  musste  ich  gedenken,  als  ich  später  bei  Wilamo- 
witz  Folgendes  über  die  dem  Ariatiirch  Schuld  gegebene  Interpolation 
der  Verse  6  15  — 19  las  (tS.  92):  Wenn  er  für  den  Verfafiser  drr  Vvrse  aus- 
'^fnrhrn  vird,  so  reigt  nifdi  durin  eine  Hancune,  die  jcdodi  in  dir  Gcachichte 
der  l'hihdo(j\€  ihrm  Gleidi'u  nur  zu  oft.hnt.  OariT;  richtig;  unter  den  von 
WilamnwiU  dafür  angeführten  Beispielen  vermisste  ich  ausser  anderen 
das  obige:  Ober  dasselbe  habe  ich  mich  S.  87  if.  ansg^prochea. 
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rien  das  einzige  Mittel  waren^  welches  Aristarch  zur  Verbes- 
serung des  Homerischen  Textes  anwandte.  Von  Aristardit 
diplomatischen  Studien  und  unverhrtlchlichem  Schutze  der 

üeberlieferun  i; .  also  von  einfin  der  hervorstecheiKlsten  und 
betleutsanistuü  Vorzüge  der  Aristarcliischen  Hoiiierausgiiben, 
schweigt  seino  Charakteristik.  Eine  scIi  wache  Entschiidiguii'T  iiir 
diesen  Mangel  bietet  die  befremdende  Mittbeiluug,  dass  Aristarch 
vor  der  schrift liehen  Fortpflanzung  der  Gredicfate  eine  m (In d- 
liehe  annahm  und  auf  diese  letztere  eine  Reihe  von  Entstel- 
lungen zurfickfUhrte. 

Mit  Nuuck  glaubt  Wilamowitz  auch  an  den  durchschla- 
genden und  audaueriid«  n  Kinfluss  Aristarch's  und  seiner  Schule. 
Die  Aristarchecr  triumpkirten^  nnd  was  wir  von  iltren  Geg- 
nern erhalten  haben,  das  ist  fast  Altes  so  auf  uns  geJ:ommtn  ttie 
die  atUiehrisUicke  Folmikf  durch  die  orthodoxen  Widerlegungen; 
etmeist  wird  es  uns  au(^  erst  dur<h  den  Gegensatz  gur  cdeam- 
drinistßien  Schidmeinung  verständluh.  Der  wüMverdienie  Sieg  in 
der  ivissenschaftlivhi  n  Welt  und  die  endlirhe  Einordnutuj  Ae<mp- 
fetis,  doch  als  ein  Land  mit  fiijcner  Haupt >l(n(t  und  ritfoinn  fj}><ii, 
in  das  römische  Reich  machte  die  Arislarchische  Lclirc  zum 
Gegenstande  des  Bogmas.  Sie  bildete  den  Inhalt  der 
3tai^ddoifi$^^\  welcher  eu  folgen,  auch  wo  sie  Unrecht 
hatte,  die  spätere  Grammatik  ungenirt  eingestand  (8.387). 
So  sind  es  denn  wirklich  zumeist  Aristarchische  Doctrinen,  di« 
in  dem  Wust  der  Grammatiker  und  Scholiasten  aiilgespeichert 
liegen V  Die  grammatisclioii  und  sachlichen  Erklärungen,  die 
«zahllosen  Glossen,  die  Aporien,  die  Allegorien^  alle  jene  Aus- 
schreitungen eines  halbgelehrten  Dilettantismus  oder  einer  über- 
klugen Gelehrsamkeit,  die  Aristarch  bekämpft  hatte,  das  ist 
fast  Alles  nur  als  Einlage  und  in  Aristarchiacher  Emballage 
auf  uns  gekommen?  Welche  neue  und  flherraschende  Ent- 
deckung! Welclic  frohe  Botschaft  zumal  für  die  Aristarchecr, 
die  von  inui  an  nicht  erst  nach  den  ruildköruern  zu  schürfeii 
brauchen;  denn  liegt  ja  in  übermüchligen  Schichten  klar  zu 
Tage,  das  pure  Aristarchische  Gold,  so  dass  auch  der  Blinde 
es  jetzt  mit  vollen  Händen  greifen  kann.  Wer  unterföngt  sich, 

nia^  wohl  Wilamowitz  zu  dor  damit  ganz  unverträf^li«  Ii- n 
IJemerkuug  iierodian'a  *  162  x«l  ditXtyin  rj  na^Soatg  tov  jiQiatoQiof 
sagen?  • 
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den  Argwobn  laoi  werden  zu  laasen,  es  könnte  möglichenfalls 

uur  Katzengold  sein?  Solche  FrivolifÄt  mnndtodt  zu  machen 
genflgt  der  niniekanntp  Ausspruch  eines  iu  verdienter  Dunkel- 
heit verbliebenen  Schuliasten:  xal  fiaXlov  itsiöTBov  'jQidxägxc} 
jj  'EifftoMniif^  tl  xal  ^oxft  dktjiy^viiv  (/I  235).  Was  sagt 
er  nun,  der  Argwöhnische?  Ist  das  keine  querköpfige  Aristar- 
chomanie?  Ist  das  kein  Beweis  für  den  allmächtigen  Einfluss 
Ariftarch's?  Wenigstens  ßr  aUe  nickt  mfreien  Köpfe  wird  mit 
Hilfe  jenes  obscuren  Querkopfs  die  These  zu  absoluter  Sicher- 
heit erhoben  sein,  dass  seit  der  römischen  Eroberung  Aegyptens 
die  Aristarchische  Lehre  zum  triumphirendeu,  uuumstöäslicheu 
Dogma  geworden  war. 

Wer  einer  thörichten  Aeussening  eine  solche  Bedeutung 
und  Tragweite  zu  geben  im  Stande  ist^  anbekümmert  um  die 
überwältigende  Masse  ihn  widerlegender  ThatsacheUf  wird  seiner 
Phantasie  keine  Zügel  anlegen,  wenn  er  die  concreten  Folgen 
jenes  von  ihm  eruirten  Dogmas  zu  ermessen  unterniuinit.  Es 
ist  daher  ganz  selbstverständlich,  dass  Wilamowitz  sich  die 
gesamte  spätere  Homerüberlieferung  von  den  Alexandrinern  im 
Allgemeinen  und  von  Aristarch  im  Besonderen  durch  und  durch 
beeinflusst  denkt«  Sie  seien  es  gewesen,  welche  die  ^recensio* 
der  Gedichte  schufen,  an  der  dann  ein  Jährtatisend  und  meftr 
vorübergegangen  istj  ohne  dass  ihr  direct  etwas  Wesentliches  zu 
Cinte  oder  zu  Leide  geschah  (S.  388).  Der  Text  der  Ilias  li(  fjc 
Kenigstens  im  Grossen  und  Ganzen  in  der  Gestalt  vor,  welciie 
Um  die  Sorgfalt  der  grössten  Philologen  des  Älterthians  ver- 
schafft und  erhalten  habe  (S.  366).  Das  Merkwürdigste  an 
diesen  Philologen  ist^  dass  sie  selber  mit  divinatoriscbem  Scharf- 
blick die  nnfehlbaren  Wirkungen  ihrer  kritischen  Thätigkeit 
voraussahen  und  sich  vollkommen  bewusst  waren,  für  die  Ewig- 
keit zu  arbeiten.  Ist  denn  nicht  dutzendweise  vorgcJcommen,  fragt 
Wilamowitz  S.  92,  dass  Zcnodot's  Homer  Verse  entbehrte^  die  die 
spälereHf  mehr  Material  zuzidienden  Gelehrten  nachtrugen,  mei- 
stens im  Bewusstsein  eme  Interpolation  m*  verewigen? 
Wenn  a.  B.  Aristarch  die  Verse  d  15—19,  die  bei  Zenodot 
und  Aristophanes  fehlten in  den  Text  schob,  so  wusste  er 

'•^  Diese  Annahme  ist  nicht  neu  (s.  oben  S.  140  Anra.  122),  aber 
keineaW'  crt'H  über  jeden  Zweifel  erhaben.  Sicher  indessen  ist,  dass  Ari- 
•Urch  von  Atbenftos  oder»  am  mit  Wilamowits  sa  reden,  von  einem  so 
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nicht  uur,  dass  er  eine  Interpolation  beging,  sondern  er  sah 
auch  voraus,  dass  er  dieselbe  verewigte.  Und  dass  diese  Vor- 
aussieht  ihn  nicht  getäuscht  hat,  beweisen  unsere  heuti^^ 

Handschrifteu^'''\  vou  deueii,  soviel  uii.s  bekauiit  isi,  auch  uicht 

sachkwuUffen  Manne,  wie  der  Gewährmann  des  AihinSM  ist,  beschuldigt 
wird  (V  p.  180^),  die  genaonteti  Verse  interpolirt  zu  bab^;  sicher  ist 
ferner,  dass,  wer  eine  solche  Beschuldigung  aussprichtv  in  Dingen,  weleho 
die  Arjstarchische  Horoerkritik  betreffen,  unmöglich  Hm  so  sadJtundi^ 
Mann  sein  kann;  sicher  ist  drittens,  dass  die  Versa  in  der  Vnlgata  fiMi- 
sitsen,  deren  Beeinfiussang  dnrch  Aristarch  Niemand  erwiesen  hat;  sichsr 
i-t  etidlicb,  dass  die  Vertheidiger  der  Verse  ancli  mcht  da«  mindeste  mit 
der  'Aristarcholatrie',  hingegen  um  so  mehr  mit  der  Vulgata  sn  schaffen 
gehabt  zu  haben  brauchen. 

Dasa  Ariatarch  wenigstens  an  der  überlieferten  Bucheintheilung 
unsclnildig  ist  (v^;!.  Wolf  Prolffrom.  p.  CCLVI',  da?:  glaubt  sogar  Wil.v 
niowitz:  aber  einom  Aloxandrintn-  will  fr  ^ic  doch  iu  die  Schuhe  schie- 
ben, und  so  ♦  rkor  er  sii  Ii  denn  den  Zcnoilotos  zu  diesem  l-^xpcrinn^nt 
Von  An\sto)>hanes  k<nui  sie  nicht  sein,  bemerkt  er  S.  369,  denn  der  sdüoss 
flfe  (J({ys<(t  '•'  29f),  u  ürdc  aUü^  wenn  er  den  Best  überhaupt  nufgcnoitmen 
hätte  [?!],  itiiitiii^ens  das  m  dort  haben  h<(iin)tcn  lassen.  Aho  die  Ein- 
theihitnj  filtir  als  '^fiu.  Aber  Arulotelea  und  die  alteren  Peripatettkcr  km- 
neu  ü/f  noch  nicht,  aho  [?]  ist  sie  jumjer  als  3(f0.  hit  Abäuht  ist,  so  viel 
Bücher  icie  es  BucJistabcn  giebt,  das  Buch  unter  1000  Versen  zu  macheti 
(die  Hunderte  wurden,  wie  der  Bankesianus  zeigt,  am  Rande  von  a  — 
Santpi  beseichnet);  natürlich  mussie  man  dasu  24  Budutaben  zählen.  Bat 
war  frtiikh  in  lümm  vidUidd  seAofi  su  Hsrodofs  ZeHen  der  Feß. 
Bü^er,  aber  «oeii  0fer  tOOO  Vern,  hat  AfdUomos^  dessen  Gedieht  etwa 
263  erstkienen  ist.  lAvius  Andromeus  übersebtte  um  260  die  Odyssee: 
seine  Uebersetsunß  hannU  die  Bu^einitheilung  ni^t,  die  ätso  um  270  m 
Tarent  unbekannt  war.  Seitdem  ist  sie  ifcaaoniseA»  Wie  fest  sie  sitst,  seift 
sidi  nemenüieh  darin,  dass  antike  und  moderne  Liederyäger  unwU&äHiA 
die  Schnittpunkte  an  den  Buchenden  suchen.  Es  haben  ja  schon  Manche 
dem  Zenodotos  die  Bucheintheilung  beigelegt:  dass  ich  die  durtfucfi!  i  icnden 
Gründe  anführe ,  geschieht ,  weil  möglicherweise  jemand  die  Ausführungen 
des  Birt' sehen  fifya  xaxov  für  mehr  Jtäit  als  Spinticweben.  Neu  ist  an 
dieser  ganzen  Belehrun?:^,  wie  so  nneiullioh  oft  bei  Wilamowitz,  weiter 
nicht:)  als  die  Schanstelhini:  scinos  iiiibegrenzteu  Selbstbewusstseiiis  und 
die  Sucht,  aus  unsiclnMon  Ilypotheseu  eine  feste  Thatiache  aufztibaueiL 
'Durchschlageiuie  v^a-üinU''  liätto  er  nn<3^ef\ihrt!  Der  einzige  Grund,  der 
dem  ersten  Anscheine  nach  alh-nfalls  die  Vermatbang  rechtfertigen 
könnte,  dass  kein  Anderer  als  Zenodot  der  Urheber  der  Bucheintheilonjf 
»ei,  ist  dfrjeni<j:e,  den  Wilaniowitz  an  die  Spitze  gest(dlt  hat,  und  der  ist, 
wie  gesagt,  nicht  neu.  Er  steht  schon  in  Luchmanns  Betrachtungen 
(S.  03)  zu  lesen,  nur  dass  dieser  sich  sclb^itverständlich  mit  der  gehöriges 
Vorsicht  über  ihn  geäussert  hat:  Es  ist  itdWr  fedsdt,  erst  ümen  [Aristo- 
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eine  jener  Interpolation  entbehrt.  Wahrlich,  es  geschehen  doch 
noch  Zeichen  und  Wunder!   Wie  wunderbar,  dass  mir  gerade 

in  diesem  Augenblicke  die  beherzigenswerthe  Sentenz  unseres 
Verfassers  einfallen  niuss:  Wohl  sind  die  Modernen  gefällig 
gnmQj  Fictimwu^  die  kaum  ein  bis  ewei  Menschenaita'  alt  sind, 
eine  cmwentionelle  Geltung  suztigestekm;  aber  dadurch  werden  die 
Fidwnen  mdU  wahrer  (S.  351). 

Was  dem  Ariskirdi  fdiUe,  meint  Wilamowitz  8. 386,  umr 
das  highrmhe  Verständniss.  Es  ist  eine  eigene  Ironie  des 
Schicksals,  dass  Wilamowitz  fortwährend  *das  historische 
Verstäudniss',  *die  liistorische  Kritik',  Mie  historische 
Forschung',  'die  historische  Wissenschaft'  im  Munde  führt 
und  doch  so  häutig  die  Grundbedingung  jeder  historischen 
Wissenschaft,  voUe  Kenntniss  und  unparteiische  Prüfung  der 
Tbaisaehen,  ausser  Acht  lassi  Er  besitzt  eine  Eigenschaft^ 
die  ihn,  selbst  in  seinen  positivsten  Leistungen,  nur  allzu  sehr 
beherrscht:  eine  unbändig  lobhafte  Phantasie.  Auf  ihren  Flü- 
geln schwingt  er  sich  im  Augenblick  über  das  gewöhn hthe 
Treiben  der  Alltagsmexischen  hoch  empor  und  wiegt  sich  mit 
«tolzem  Wohlbehagen  in  seinen  höheren  Sphären,  Da  sieht 
er  dann  die  Objecte  seiner  Beobachtung  aus  der  Vogelper- 
speciiTe,  berauscht  sich  an  der  Freude  darQber,  wie  wunder- 
foll  Qbersichtlich  und  klar  und  eben  sie  sich  ?on  dort  her  aus- 


phanes  oder  AiistarchJ,  utul  nitht  etwa  Zenodot  oder  einem  Frühe- 
Ttn,  die  kindiadte  Eintheilung  beider  Werke  nach  den  Buehttaben  des 
AlfhaheU  meut^ireiben,  da  die  gereiftere  KHUk  die  Odyuee  bei  ift  296 
Hhim*  Hehr  liewe  sich  in  der  That  ans  der  Notis  ^  896  rovco  xünq 
X)9v99e(u9  (prjolv  'jQietuQxos  »«1  U^tatotpaptis  für  die  Frage  nach  dem 
Urheber  der  Bncheiniheilnng  auf  keinen  Fall  entnehmen.  Und  nicht  ein* 
mal  aofiel  wird  man  ans  ihr  an  folgern  sich  berechtigft  halten,  wenn  man 
«ein,  dass  Ariatonikos  an  H  48S  notirt:  Ziiv6ioto$  dhiuti  tovtop  aal  %9p 
it^mov  t^g  (ee^Büts  if^xe  axixow,  H&tte  Zenodot  die  Eintheilung 
gemacht^  so  wfirde  er  da«  siebente  Bach  mit  Ys.  481  gescliloasen  haben. 
^  Beil&njQg:  wenn  unsere  Quellen  sagen:  'Aristophane^  und  Aiistarch 
erklären  den  Vers  ip  296  für  das  Ende  der  Odyssee*,  so  folgt  daraus 
Dicht  im  entferntesten,  dass  diese  Kritiker  den  Best  der  Ueberliefening 
von  ihren  Ausgaben  fem  gehalten  hätten.  Nicht  einmal  das  dürfen  wir 
voriiu.-*Ketzen ,  dass  sie  ihn  in  der  üblichen  Weiso  mit  dem  Obelos  uthe- 
tirleii;  denn  eben  aua  diesem  Kestc  werden  ganz  ausdrücklich  /wt-i  Par- 
tien au^<TeBOüdert,  ip  310—343  und  m  1—204,  welche  von  Aristarch  athe- 
tirt  worden  waren. 
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nehmen,  und  geberdet  sich,  als  wäre  das  die  einzig  richtige 
Art,  sie  zu  betrachten.  Dass  diese  Art  die  grosse  Gefahr  einer 

rein  äusseriichen  und  oberflächlichen  Anschauung  in  sich  birgt, 
die  sich  am  ailerwonigsteu  uiit  dem  gepriesenen  'liistorischeii' 
VerstUndnias  verträgt,  scheint  er  nie  reclit  ernstlich  erwogen 
zu  haben.  AVie  kcnmie  es  sonst  geschehen  sein,  dass  bei  ihm 
Dichtung  und  Wahrheit  sich  unausgesetzt  so  innig  amalga- 
miren,  dass  sie  kaum  för  den  Eingeweihten,  geschweige  denn 
für  den  lernbegierigen  Neophyten  noch  unterscheidbar  sind! 
Darf  die  historische  Wahrh^  oder  das  sidiere  Nichtwissen  die 
ritaii/dsie  morden  oder  auch  mir  mioHlfnd  machenf^'^^'  (iott  be- 
hüte! Keine  historisciie  VVissenschuit  kauu  der  Cumbiuatiou, 
keine  der  Phantasie  entbehren.  Aber  dass  man  in  ihr  das 
*divinatorische'  Element  auf  den  Thron  erhebt  und  die  histo* 
risch  überlieferten  Facta  zum  Aschenbrödel  der  Hypothese  er- 
niedrigt, das  halte  ich  für  eine  Ausschreitung  gröbster  Sorte, 
die  auf  nichts  weniger  Anspruch  hat  als  auf  den  Namen  'histe- 
rischer  Krkenntni.sH*.  mit  dem  sie  sich  so  überlaut  brü^tet 
Wilamowitz  ist  einer  ihrer  eifrigsten  Apostel.  Er  sagt  S.  399: 
In  Wahrheit  sfiirrJ  die  ThafsachCf  dass  die  HomerisdiC  Spröda 
einen  Laut  iausendfadi  entitäU,  wm  dem  die  Alexandriner  keim 
Ahnung  haHen,  die  mtQddo6ig  reUitngshs  von  ihrem  Thftme. 
Freilich  ist  Bentley*s  Entdeckung  ein  grosser  Triumph  divint« 
torischer  Kritik;  aber  ob  die  Paradosis  ihr  auch  nur  ^inen 
Buchstaben  zu  opfern  berechtigt  oder  gar  verpÜichtet  sei^  da» 

Dieser  Sats  steht  8.  367,  wo  Wilamowits  die  Antipoden  d« 
Aleiandnner,  'die  A8ianer%  und  ibre  Homentndien  charakterietrt.  Da« 
Ente,  was  er  erwftbut,  ist  die  Abhnndinng  des  EOnigs  Attaloe  über  die 
echOoe  Pinie  am  Abbang  des  Ida,  nnter  welcher  Homer  gesungen  haben 
sollte,  und  ftbniiehe  Phantastereien.  Uan  höre,  wie  er  sieh  über  diese 
Verqniclning  von  bewnsster  und  nnbewnsster  T&uscbnng,  Hallneinntion 
und  strenger  Wissenscbaft  anssp^icht:  Die  ÄhhavuUung  dis  Königs  AUdos 
über  die  schöne  Pinie  können  wir,  was  Homer  angeht,  verschmerzen,  und 
der  iikepsier  hat  weder  die  Kailikolone  nodk  den  äfimoia  iu  einer  lUalität 
gemacht;  aber  dass  der  Versuch  gemacht  ward,  immer  wieder  misslang  und 
immer  wieder  aufgenommen  ward,  sidi  übei-  die  kalte  grammatische  Inier- 
prdation  hinwffjzulidien,  gereicht  dem  }fer:en  und  d>'r  Phantafiir  der  1  enk 
zur  I'y'tire:  Vtiimtho<l(,  Selhattnmchuny,  ein  khin  ti-f  fiirj  corrigtr  hi  fortuhf. 
etre  mir  de  unt  cup  fui  ihr  J-Orfchumi  muss  man  ihitcri  dann  auch 
seil  OH  ZU  Gute  halten.  Auch  vom  iStaadpunkt  der  ^historiscben'  For- 
Bcbuog? 
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bt  eine  ganz  andere  Frage,  die  ich  hier  nicht  naher  zn  unter- 
suchen brauche,  da  ich  dies  bereits  in  einem  späteren  Ah- 

schnitte  o^y  <^etliau  liabe.  W  il.iiiiüwitz  liiit  für  dieses  äusserst 
sclnvierige  Pr<)bleni  in  seiaem  i^uelie  keinen  Plat/.  übrig  ge- 
kabt:  er  erledigt  es  einfach  damit,  dass  er  «iie  Paradosis  vou 
ihrem  Throne  stösst  und  das  Vau  <liiranf  setzt. 

Dann  fährt  er  also  fort:  Wer  ins  drei  ßähUn  kannj  solUe 
fS^iek  ei$isdkeny  dass  stAon  um  des  Vau  willen  der  aUxandri- 
niidte  Text  unmöglich  unser  Text  sein  kann  noch  sein  darf» 
Ueber  die  Adresse,  au  die  dies  gerichtet  ist,  kann  Niemand  im 
Zweifel  sein.  Wilamowitz  spricht  hier  vou  derjenigen  nagd- 
dooii^,  als  dereu  Veiireter  er  Ö.  236  u.  ö.  vor  allen  Anderen 
ausdrücklich  Lehrs  bezeichnet  hat^'^'.  Nach  ebenderselben  Rich- 
tung hin  deuten  folgende  Sätze  (S.  298):  Dieser  mis^iche  Zu- 
skmd  [des  Homerischen  Textes]  darf  niaht  versMeiert  werden^ 
und  weU  ihn  die  tiefsten  Kenner  der  xagddoötg  am  besten  über- 
sahen, sind  nie  zu  dem  Gestämlniss  der  Versacij  Umg  (ffl'omnwn^ 
dfiss  der  ale^amlrinMie  Text  da^  Ziel  umcrcr  Forsc/i^nig 
miisste.  Allerdimj6  yelauijcn  wir  mit  Hdfe  der  iSvliolicH  nicht 
«eiier,  und  sie  haben  sogar  zu  der  unverantwortlichen  Be- 
schränkung auf  den  Äristarchischen  Text  geführt.  Zwei- 
felloa  heharrt  Wilamowitz  gerade  so  wie  Nauck  bei  der  An- 
sichty  dass  vorzugsweise  die  Lehrsianer  es  sind,  welche  den 
Äristarchischen  Text  als  das  Endziel  aller  Honierkritik  be- 
trachten. Er  glaubt  also,  dass  ein  Hungriger,  weil  er  nach 
lirod  verlangt,  die  vntaXe&v  XQeiav  nivaxag  und  ihre  Annehm- 
lichkeiten nicht  kennt  oder  verschmäht;  dass  Lehrs  und  seine 
Anbänger,  wenn  sie  sagen:  Vir  mflssen  den  Aristarchisdieu 
Homer  haben',  damit  nichts  Anderes  meinen  als:  'einen  besseren 
giebt  es  nicht,  einen  besseren  mögen  wir  nicht'.  Er  weiss 
nicht,  dass  die  Königs  berger  Schule  die  Aristarchische  Para- 
dosis  sich  nie  zum  dauernden  Ruheposten  ausersehen  hat,  sou- 
•If-ni  das?^  sie  dieselbe  nur  als  eine  der  wichtigsten  und  deshalb 
gar  nicht  zu  umgehenden  Etappen  auf  der  langen  Heerstrasse 
der  Homerischen  Kritik  erstrebt  £r  weiss  nicht,  dass  dies 
'▼on  Lehrs  selber  so  deutlich  wie  nur  möglich  und  zu  wieder- 
holten Malen  ausgesprochen  ist  Er  weiss  nicht,  dass  aus  der 
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genannten  Schule  Arbeiten  hervorgegangen  sind,  welche  dent- 
lieh  genug  bekunden  »"^dass  dieselbe  auch  für  diejenigen  Auf- 
gaben der  Homeriachen  Kritik,  die  weit  über  Aristarch  hiotoB- 

fülireu,  von  jeher  einen  oflFenen  Blick  gehabt  hat.  Das  Alles 
weiss  Wilamowitz  nicht  oder  will  os  nicht  wis^seii.  Hingegen 
weiss  er,  dass  lier  angebtich  [I]  (/rosse  l'iuloUtge  Fr.  A.  Wolf  die 
Homerische  Textkritik  noch  weniger  als  Heyne  gefordert  hol 
(S.  401)  —  vermutblich  infolge  der  bereits  bei  ihm  beginnenden 
Ueberschatsung  Aristarch's.  Er  weiss^  dass  Lehrs  »i  der  erste» 
[!]  Auflage  seines  Aristarch  die  Wölfischen  Gründe  wider  Ho- 
merts TersönltdikeU  und  die  Einheit  der  Ilias  vollkommen  meStr- 
(fiivorfcri  hat  iß.  402).  Er  weiss,  dass  liu.  Bekker's  Kritik  an 
dem  Odyssee -Prooenii  11  in  ' rldssisch'  ist  ttmi  (üiran  nicJU  m 
Titelchen  durch  mitittientiili  (j< fühlserffüsse  geändert  wird,  wie  sie 
Lehrs  statt  der  Gründe  [!J  zu  verwenden  nickt  unier  smer 
Würde  gehalten  hat  (8.  18).  Er  weiss,  dass  den  *BdBennem' 
Aristarch's  eine  gründliche  Verachtung  der  KyhUker  tief  einge- 
pfianet  ist  und  dass  eidi  mm  Önlius  Äristarch*s  der  Groteculka 
£11  gcsellm  pfh'of  (S.  329). 

Dies  W  lösen  mit  jenem  Niclit wissen  zusammengebraut  gielt 
schon  eine  tüchtige  Stärkung  ab  für  den  Glauben  an  'Aristar- 
chomauie',  die  Wilamowitz,  auch  darin  der  treue  Gefolgsmann 
Nauck's,  fdr  etwas  durchaus  Leibhaftiges  und  höchst  Verderb- 
lichea  halt>  nur  dass  er  sie  in  einem  Anfall  gutmfithiger  Laune 
mit  einem  weniger  provocirenden  Namen  benannt  hat.  Nidä 
die  Äristarcholatrie,  heisst  es  Ö.  374,  wird  dem  grossen 
Manne  gerecht,  smtdern  sie  vfr sündigt  sich  an  ihm,  weil  si*"  i/in 
vei'göttert.  Nur  allein  gerecht,  so  könnte  man  sich  versucht 
fahlen  fortzufahren,  werden  wir  dem  grossen  Manne,  die  wir 
uns,  von  aUem  Wis^ensqualm  enÜaden^  hoch  über  ihn  erhebea, 
so  hoch  wie  möglich.  Ihr,  die  ihr  euch  im  Schweiase  eures 
Angesichte  bemüht,  das  zertrümmerte  Bild  des  grossen  Mannes 
aus  den  Trümmern  wieder  zusammenzusetzen,  treibt  ja  niclits 
als  eitel  Äristarcholatrie.  Wollt  ihr  nicht  muthwillig  deu  \  ur- 
wurf  heraufbeschwören,  dass  ihr  euch  an  ihm  versündigt, 
so  lasst  ihn  doch  liegen  unter  seinem  Schutthaufen,  den 
Gott  sei  Dank  —  fast  zwei  Jahrtausende  über  seinen  zerschla- 
genen und  verstreuten  Gebeinen  aufgehäuft  haben.  Wozu  quält 
ihr  euch  denn  ab  mit  Wegräumuug  dieses  ehrwürdigen  Gerölles, 
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mit  peinlicher  Sichtung  und  ßeioigung  der  echten  Bruchstücke, 
mit  mOhseligen  ReconstmctioDSTersiicben?  Wisst  ihr  noch  immer 
nicht,  was  die  erleuchtete  Forschung,  die  sich  die  ^historische* 
nennt,  von  euch  denkt?  Etwa  dass  ihr  nur  ein  wichtiges  Glied 

der  zerbrochenen  Kette  sucht,  die  zur  reinen  Wahrheit  führt? 
Bei  Leibe  nicht!  Sie  denkt,  dass  ihr  keinen  anderen  Endzweck 
verfolgt  al>;  den,  euch  ein  Götzenbild  aul'zmichteu.  Sie  denkt, 
dass  mit  dem  Namen,  auf  den  sie  allein  Ansprach  erhebt, 
euer  Bemfthen,  durch  die  Dunkelheiten  so  vieler  Jahrhunderte 
zor  richtigen  Kenntniss  und  zum  richtigen  Yerstandniss  eiues 
hbtorischen  Factums  vorzudringen,  um  einen  festeren  Aus- 
gangspunkt für  weitere  Unternehmungen  zu  gewinnen,  wenig 
oder  niclits  gemein  liat.  Wollt  ihr  euch  von  der  ^historischen' 
Forschung  das  Lob  der  Unbefangenheit  und  Objectivität  ver- 
dienen, dann  müsst  ihr  es  machen  wie  sie:  ihr  müsst  euch  nicht 
mitten  hinein  in  das  Trümmerchaos  stellen  und  StQck  für  Stück 
behutsam  und  bedächtig  prüfen,  *^  nein,  ihr  müsst  darüber 
schweben  wie  der  Geist  über  den  Wassern:  dann  erst  wird 
euch  die  richtige  Ahnung  von  dem  wahren  Werth  dieser  Trüm- 
mer aufgehen.  Ihr  werdet  lernen,  was  ihr  noch  immer  nicht 
begreift,  da^s  Aristarch  ein  Mepsch  war  und  kein  Gott;  ihr 
werdet  lernen,  dass  er  Coujecturen  presste  trotz  jedem  Home- 
liker  des  neunzehnten  Jahrhunderts,  dass  er  mit  Bewosstsein 
and  dämonischer  Gewalt  die  Seelen  aller  kommenden  Ge> 
sehlechter  zwang  und  dass  sein  verderblicher  Einfluss  die  ge- 
samte Homerische  Ueberlieferung  inficirt  hat.  Und  seid  ihr 
ganz  erfüllt  von  dieser  lauteren  Weisheit;  habt  ihr  euch  in 
dieser  ^hellen  Atmosplmre'  rein  gebadet  von  allem  Erdenstaube 
und  ^dumpfen  Autoritätsglauben^  dann  fliegt  uns  nach,  wenn 
ihr  schwindelfest  seid  —  weiter  und  immer  weiter,  an  die 
Vfer  des  Nüs  md  des  Tiffris  und  Euphrat,  nach  Hissarlik,  Mykenai, 
Nan^kij  S^jataj  MemdV'^'%  —  h5her  und  immer  höher,  bis  ihr  sie 
endlich  erschaut,  die  ganze  Göttlichint  des  Kunstwerke.^,  vor  der 
üllt  unsere  GelcJirsanikeit  und  Kniik  und  Historie  ein  Quark  ist 
(S.  418). 

S.  415:  U'tr  aus  der  rcinUcJieu  und  .sicheren  Burg  dei'  Aristar- 
dtter  auf  dieses  Chaos  hinbtickt,  dem  kann  man  einigen  Schauder  nMit 
terarjmi.  Ist  dieser  'Schauder*  dem  Verfasser  durch  eine  Vision  oder 
doieh  die  *bi8torische  Fonchimg'  offenbar  geworden? 

Lad  Wieb,  AriitoroVi  Horn.  Tratkr.  U.  15 
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Das  wäre  freilich  heutzutage  der  sicherste  Weg,  dem  Vor- 
wurfe der  'Aristarcholatrie'  zm  entgehen.  Und  warum  Te^ 
schmähe  ich  diesen  Weg?   Etwa  weil  ich  'die  historische  For- 

schuiig'  verachte?  Mit  niciiteii;  vielmehr  weil  ich  sie  hoch 
scliiitze.  Das  I\!*iths<>l  zu  lüseii  überlasse  ich  deueu^  die  es  für 
ein  Itäthsel  ausgeben  werden.  ^ 


Britten  Capitel. 
Polemik. 

S  27. 

ü  r  h  o  m  e  r. 

Betrachten  wir  uns  nun  die  Kehrseite  der  Medaille^  näm- 
lich was  die  neueren  Homerkritiker  im  Gegensatz  zu  Aristardi 
anstrehen.  Sie  suchen,  um  es  mit  ^inem  Worte  zu  hezeichneop 

eine  grössere  Annäherung  un  den  Urhuiuer  zu  erreichen.  Die 
Entstellungen^  welche  an  ihm  in  der  lanc^en  Zeit  seiner  münd- 
lichen und  schriftlichen  Ueberlieterung  notkwenilig  halten  biei- 
hen  mussteUi-  sollen  entfernt  und  seine  ursprüngliche  Form 
wiederhergestellt  werden.  Wer  wollte  leugnen ,  dass  diews 
Unternehmen  im  höchsten  Grade  die  Aufmerksamkeit  und  Theil- 
nähme  verdient,  welche  ihm  gegenwärtig  in  weiten  Kreisen  ent- 
gegencrebracht  werden?  Dasselbe  ist  ja  im  Grunde  nur  die 
eint'iiche  Consequenz  des  von  Wolf  und  Laclimann  definitiv 
vollzogenen  Bruches  mit  der  Ueberlieferung,  weicher  bisher 
fast  einstimmige  Billigung  gefunden  hat  und  in  der  That  nie- 
mals mehr  und  auf  keine  Weise  wieder  rückgängig  gemacht 
werden  kann.  Dies  hahen  die  modernen  Aristarcheer  stets 
ebenso  bereitwillig  anerkannt  wie  alle  ihre  Gegner:  über  diesen 
Punkt  existirt  also  zwischen  den  beiden  Parteien  keine  Mei- 
nungsverschiedenheit. Der  Homer,  den  uns  die  Urkunden,  selbst 
die  besten  unter  ihnen,  überiietern ,  kann  nicht  der  echt*», 
nicht  der  ursprüngliche  sein:  das  ist  durch  die  ^höhere  Kritik' 
zur  Gewissheit  erhohen,  und  es  darf  der  ^niederen'  fernerhin 
gar  nicht  mehr  erlassen  werden ,  dass  sie  zusehe,  welchen  Ge- 
winn sie  ihrerseits  davon  für  die  Gestaltung  des  Teites  so 
ziehen  verpttichtet  oder  doch  berechtigt  sei. 
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Sobald  wir  indessen  der  angedeuteten  Aufgabe  emstlich 
naher  treten,  stellen  sich  uns  sogleich  die  gr5ssten  Schwier ig- 

Irefteii  in  den  Weg.  Zuerst  erhebt  sich  natüilicli  die  Frage: 
was  ist  der  ürliomer?  Für  Aristarch  war  dieselbe  viel  leichter 
zu  beautworteu  alä'iür  uns.  £r  glaubte  an  den  einen  Homer, 
den  Dichter  der  Ilias  und  Odyssee,  den  er  für  einen  Athener 
hielt;  er  glaubte  ferner,  dass  Homer  beide  Gedichte,  wenn  auch 
nicht  gans  in  der  überlieferten  Gestalt,  schriftlich  abgefasst 
nnd  der  Nachwelt  hinterlassen  hatte.  Diese  Illasion  hat  die 
ui'Liere  kritische  Forschung  zerstört  und  damit  auch  der  Ein- 
heith'chkeit  des  bei  der  Textesoonstitutiuu  zu  erstrebenden 
Zieles  ihr  Ende  bereitet:  es  sind  verschiedene  Verfasser  aus 
versdiiedenen  Zeiten  und  mit  verschiedenen  Ueberlieferungs- 
weisen,  mündlicher  und  schriftlicher,  an  die  Stelle  getreten. 
Ans  dem  ^inen  Urhomer  ist  eine  Mehrzahl  yon  Urhomeren  ge* 
worden;  aus  der  kurzen  Spanne  Zeit,  die  ^in  Menschenleben 
austüUt.  eine  lange,  kaum  zu  ermessende  Reihe  vuu  Meiisclien- 
altem;  aus  der  einen  schriftliclipn  Urkunde  eine  maunigtaltige 
uiündhclie  Tradition  von  unbestimmter  Dauer  und  höch&t  frag- 
würdiger Zuverlässigkeit. 

Wer  dies  Alles  erwägt,  dem  kann  man  es  wohl  nicht  allzu 
sehr  verdenken,  wenn  er  mit  Wolf das  Gestandniss  der  Ver- 
Eweiflung  ablegt:  es  sei  unmöglich,  die  Urform  der  Home- 
rischen Gedichte  Wiederau tzutiuden,  und  aus  diesem  Grunde 
müsse  die  Restituticui  der  besten  alten  Ueberlieferung  das 
alleinige  Ziel  des  Kritikers  sein.  Bestärken  wird  ihn  in  dieser 
Ansicht  vielleicht  die  offenkundige  und  von  vorn  herein  nicht 
sonderlich  ermuthigende  Thatsache,  dass  jeder  einzige  Urhomer» 
den  die  Phantasie  der  Gelehrten  bis  jetzt  zu  reconstruiren  yer- 
sucht  hat,  ein  völlig  anderer  ist.  Payne  Enight,  Im.  Bekker, 
Aug.  Nauck,  Ad.  Kirchhoff,  Wilh.  Christ,  Aug.  Fick  sind  alle 

Ptolegoro.  p.  VIII :  Ahiecia  ergo  spe,  fore  ungwim,  eamimm 

nomcricorum  quae  primitus  fuerii  forma,  alibi  quam  i7>  mente  nostra,  et 
td  ^uiäem  ntdibus  Uneis,  fingi  queat,  experiendum  videbatur,  quo  nos  in 
f^ciiendit  hie  aeternis  d  nnicis  Grard  ingenii  reliquiis  vesiigia  autiqui- 
tatis  ducercnt.  Od,  praef.  1794  p.  XXXI:  Quid  Homfrus  nrripserit  vel 
Mribere  potutn't.,  in  iatis  anio  qxmerere  nihil  attinrf.  Deat  nos  tnntnitos 
(im  nerrnta  uut  rt  stltutd  cruditne  autiquifatis  )^cri]>tur(i ;  <li:  Nomti  ira  nos 
>i(m  magi§  kdioramus,  quam  ab  uUo  Uraecorum  docto  unqwutn  labora- 
tuM  ett. 

16* 
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zu  anderen  Schlussresultaten  gekommen.  Aber  sie  begegnen 
sich  doch  theilweise  in  der  Methode,  in  gewissen  Anschauung^ 
und  kritischen  GrandsStzen^  ja  sogar  in  einer  Ansah!  eiuEelner 

Ergobnisäe:  und  dies  ( iemeinsimie ,  das  mehrere  der  i^enaiiiiteii 
und  viele  andere  Arbeiten  neuerer  Ho  nierforscher  unter  ein- 
ander verbindet,  ist  es  eben,  dessen  rrüiuug  ich  mir  im  Nach- 
folgenden zur  Aufgabe  gesetzt  habe.  Da  jedoch  mein  Buch 
es  nur  mit  der  'niederen'  Kritik  zu  thnn  hat,  so  werde  ich  die 
^höhere'  auch  diesmal  auf  sich  beruhen  lassen. 

• 

§  28, 
Die  Analogie. 

Bei  der  Textkritik  tritt  dus  Spracliliclie  naturrjeniass  in 
(ien  V()rder}i;rnnd ,  und  gerade  im  lioiner  ist  es  dasjenige  Mo- 
ment, welches  ihr  vorzugsweise  die  Uichtung  auf  das  Conjec- 
tural verfahren  gegeben  hat  Erstens  verglich  man  die  Home- 
rischen  Sprachelemente  als  solche  mit  einander,  zweitens  unter 
besonderer  BerOcksichtigung  ihrer  metrischen  Functionen  und 
drittens  unter  Hinzuziehung  des  gesamten  griechischen  und 
ihm  verwandten  Spraelifrebietes.  Diese  Vergleicbunj?  führte  zur 
Aufdeckung  einer  Menge  Auumalien,  bei  denen  sicii  ^eigu%  dass 
sie  zum  Theil  vermittelst  der  Analogien  auf  die  leichteste 
Weise  entfernt  werden  können.  Man  fand  z.  B.,  dass  Homer 
neben  sv  auch  iv  brauche;  die  Metriker  beobachteten,  dass 
zwar  Bv  dgagviag  und  v^ag  dir  ötstXavra  nothwendig  sei,  aber 
nicht  oq>Q*  ei  Bldm,  ja  dass  dies,  ans  Ende  des  Verses  gestellt, 
sogar  recht  merklich  den  gewühnliehen  Khytlimus  beeinträch- 
tige; die  Linguisten  lehrten  uns.  dass  ursj)rüng]icb  die  beideu 
Vocale  getrennt  gesprochen  wurden  und  die  Homerischen  Ge- 
dichte voll  seien  von  ähnlichen,  früher  nur  zu  häufig  verkann- 
ten Alterthfimlichkeiten:  kurz  es  vereinigte  sich  Alles,  um  die 
Schlttssfolgerong  zu  behraftigen,  dass  oq>Q  iv  sl$a  trota  der 
abweichenden  handschriftlichen  Tradition  als  der  echt  Home- 
rische Versausgang  wiederherzustellen  sei 

Icli  l)cstreitt*  nicht,  dass  die  ScblusKt'ül^"'nmf^  in  di«'soiu  KiiHe 
sehr  j^TosHt'  Walirschcinlichkeit  hat.  Aber  nur  dt  r  U-idcnschaftlichüte  Ksuia- 
tisinu»  kann  dif  Wiilti.^che,  die  erste  Bekkrr'hche  und  alle  anderen  älteren 
HomeraiMsgalwn  Ui-h  wegen  als  *  vernäht  loste*  bezeichnen,  weil  sie  der 
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Solche  Analogieschldsae  sind,  wie  bekannt,  zu  Tausenden 
gemacht  worden  und  sie  haben  allmählich  zu  einem  Aus- 
gleichungsTerfahren  in  der  Homerischen  Textkritik  geführt^ 

wie  es  weder  Aristarch  noch  irgend  ein  Anderer  der  Alten 
sich  jeniuls  träumen  lies?.  Die  Berechtigung  dieses  Verfah- 
rens kann  a  priori  unmöglich  bestritten  werden  ,  man  müsste 
denn  die  Fehlerhaftigkeit  der  Ueberlieferung  und  eine  gewisse 
Conformität  des  Homerischen  Dialektes  überhaupt  iu  Zweifel 
nehen.  Dazu  sind  jedoch  beide  viel  zu  offenkundig.  Bilden 
sie  doch  selbst  bei  einer  rein  diplomatischen  Kritik  die 
unumgänglich  nothwendige  Voraussetzung;  denn  wie  will  man 
die  Existenz  /.ahlloser  Varianten  erklären,  wenn  nicht  aus  Cor- 
rumpiruug  des  Ürsprünglichen,  Echten?  wie  will  man  in  ihrem 
Labyrinth  einen  ein i germaas 5?en  sicheren  Weg  linden ,  wenn 
nicht  an  der  Hand  der  Analogie?  Quippe  in  Universum  idem 
smm  egt  omnibus  lOfriaf  idem  häbihta  smtendarum,  oraiionis, 
numerorum»  Das  war  der  Eindruck ,  den  selbst  Wolf  empfan- 
gen hatte  (Prolegum.  p.  OXXXVITI).  Und  in  der  That  —  im 
Grossen  und  Ganzen  ist  der  Ton  iu  den  llomerischeu  (  Jedicliten 
ein  so  bealeciiend  gleichmässiger,  ihr  allgemeiner  Charakter  v'm 
8ti  Überraschend  einheitlicher,  dass  es  nicht  zu  verwundern  ist, 
wenn  das  aualogetische  Verfahren  so  viel  wanne  Fürsprache 
gefonden  hat- 

Anderseits  aber  kann  wohl  kaum  in  Abrede  gestellt  wer- 
den, dass  dennoch  ein  höchst  befremdlicher  Widerspruch  darin 

liegt,  wenn  gerade  von  Seiten  der  auflosundeü  Kritik,  welche 
jenen  Schimmer  der  Einheitlichkeit  als  einen  trüge- 
rischen und  unechten  zu  erweisen  fortwährend  bemüht 
ui,  das  Analogieverfahren  im  Homer  mit  dem  grössten  Eifer 
als  die  eigentliche  textkritische  Panacee  verherrlicht  wird. 
Keiner  von  den  neueren  Vertretern  der  Analogie  glaubt  an  den 
einen  Homer;  alle  stehen  mehr  oder  minder  unW  dem  Ein- 
flüsse der  zersetzenden  Wolf -Lachmanuischen  Ideen;  alle  neh- 
aiuu  an,  dass  die  Ilias  wie  die  Odyssee  aus  einer  Heilie  un- 
gleichartiger, älterer  und  jüngerer  Bestaudtheiie  zusammengesetzt 

L'onjt'ctur  oijq'  iv  f^tüiyg  die  Aufnahme  vtrsagteu.  Ich  notiro  dii-seu  Aus- 
druck Nauck's  (Ml'1.  IV  Gfj8)  zu  Nutz  imd  Frommen  derer,  \v('Uhr  «cbon 
in  der  im  ersten  Tbeile  meines  Buches  gegen  ihn  geführten  gliuipflichen 
Polenik  eine  Aaaschreitung  erblickt  m  haben  idieinen. 


Digitized  by  Google 


230 


III.  Polemik. 


und  durch  stümperhafte  FülUtücke  verbunden  sei:  und  dennoch 
erstreben  sie  für  die  Gesamtheit  dieser  heterogenen  Bestand- 
theile  einen  so  hohen  Grad  äusserlicher  Oonformitat,  als  hatten 
sie  es  ausschliesslich  mit  Einern  Dichter  zu  thnn^  —  eine  Gleich- 

mässigkeit,  die  selbst  Aristarth  nicht  zu  erzielen  versuchte, 
obwohl  er  doch  als  strenger  Uniturier  piueu  tür  dieselbe  un- 
gleich günstigeren  Standpunkt  eiujiahiu.  ^Schon  Manchem  ist 
dies  wunderbar  vorgekommen;  schon  Mancher  hat  das  Geständ- 
niss  abgelegt,  absolut  nicht  begreifen  zu  können,  wie  beispielfl^ 
weise  Bekker,  einer  der  entschiedensten  Gegner  der  Unitarieri 
in  seiner  zweiten  Homerausgabe  die  Analogie  so  unbedenklich 
habe  auf  den  Schild  erheben  köimeu:  neque  aliam  atquc  luvx 
inonsfrat  vitUo  r  'mm  ml  textum  sibi  eonsfautem  ac  cmvenimltm, 
legibus  tcmptratum  certis  et  definitiSf  omni  denique 
(jenerc  aeqnabilem.  atque  imtam  esse  anakgiae  vim  et  prae- 
stantiam  iam  ium  ditnnabam,  cum  adokscens  primam  poeiae  cpe- 
mm  dedi;  ideogue,  quamvis  grammaUcmm  codieumque  OHämtiUe 
plane  m&ve^r,  summam  tarnen  iudieii  ex  ^yerpetuitate 
qnadam  et  ncxu  lest imoniorum,  quae  ipsa  sibi  carmina 
(licercnty  suspcnärham  (Vorrede  zur  Tlias  1858).  Bereits 
Wolf  Hess  in  einem  üriefe  an  Bekker  (Hom.  ßl.  I  p.  IV)  seine 
warnende  Stimme  hören  und  sprach  unter  Anderem  das  beher- 
zigenswerthe  Wort:  Der  Homer  nms  die  Spuren  seiner  aUmä- 
litfeu  Werdut^  aud^  in  den  Kleinigkeiten  bdtaUen,  Aber  weder 
Bekker  noch  andere  Vertreter  der  Analogie  gaben  ihm  Gehör, 
*  und  gegenwärtig  steht  die  analogetische  Kritik  des  Homerischen 
Textes  derartig:  im  Vordergrunde,  dass  sie  ihre  von  der  Mode 
begünstigte  Machtstellung  bereits  auf  das  bedenklichste  zu 
missbrauchen  begonnen  hat. 

Das  Merkwürdigste  an  den  eben  citirten  Bekker'schen 
Worten  ist  die  Sicherheit,  mit  der  er  die  Forderung  eines 
durchweg  gleichmassig  und  übereinstimmend  gestalteten  Homer- 
textes als  etwas  ganz  Selbstrerstandliches  hinstellt,  als  bedürfte 
sie  von  seinem  Standpunkte  aus^^^  einer  näheren  Motivirung 

*•*  IIoiu.  Bl.  I  13i:  Der  passive  Aorist  ti^vhciut  auch  ziLvisylbig, 
j-äyfj  utul  J^ayiv;  der  actice^  gacöhnhch  ^/a^or,  an  zwei  Stellen  (V  392. 
t  539)  ohm  aHlea  Digamma^  {ga;  welche  Verschiideiiiheit,  stünde  sie  auch 
fester  afo  sie  9tdit,  immer  nocft  Himmen  würde  XtvMpltros  "H^ri  nAm 
s^nrcur  J^'^^^^  md  9U  olZ  dm  übrigen  üngkidAeitem  umä  Ufwertrugüdh 
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überhaupt  nicht  und  als  herrschte  zwischen  deu  älteren  Partien 
und  den  späteren  FüUstÜcken  und  schlechten  Interpolationen, 
die  er  annimmt^  die  grosste  Einhelligkeit  und  Harmonie.  Steht 
aber  die  Conjectnralkntik  schon  an  und  ftlr  sich  nicht  anf  be- 

.«undors  kräftigen  Küssen,  so  gilt  dies  um  so  mehr  von  der 
hier  vorzugsweise  in  Betracht  kommenden  (lattunf*,  welche  es 
nämlich  fast  ausschiiesslicli  auf  die  formale  Seite  absieht, 
noch  dazu  bei  Dichtungen,  die  nicht  von  demselben  Verfasser, 
nicht  einmal  aus  derselben  Zeit  herrühren  und  durch  keine 
gleichzeitigen  controlirbar  sind  Unter  solchen  Umstanden  kann 
es  Niemand  Wunder  nehmen,  wenn  die  Analogie  als  eine  un- 
bedineft  sichere  Führerin  in  der  Ilonierischon  Textkritik  kei- 
ueswoges  allj^emein  anerkannt  wird.  Denn  erstens,  so  hört 
iiuin  eiuweudeii,  lehrt  die  Erfahrung,  dass  nicht  jedes  Indivi- 
duum solche  formale  Dinge  ,  mit  gleicher  Akribie  und  streng 
durcbgeföhrter  Conseq^enz  behandelt;  selbst  in  unseren  Zeiten, 
wo  doch  die  Empfindung  für  dergleichen  fortwährend  künst* 
lieh  geschärft  wird,  fehlt  es  bekanntlich  nicht  an  entschiedenen 
Verächtern  solclier  '(Juisquilieu\  Zweitens  wecliseln  die  Au- 
jiiehten  darüber  nur  zu  schnell,  sogar  bei  Individuen,  welche 
wirklich  Konsequenz  in  dergleichen  zu  beobachten  bestrebt 
sind  und  dafür  von  Natur  eine  ausgesprochene  Beaulagung  und 
Neigung  mitbringen^.  Drittens  spricht  die  Wahrscheinlich* 
keit  eher  dagegen  als  dafür,  dass  verschiedene  Autoren  ver- 
schiedener Zeiten  in  formalen  Dingen  genau  dieselben 
Grundsätze  befolgt  li;iben  sollten.  Viertens  endlich  sind  uns 
die  (ieset'/f  des  AV  u  h  1  k  langes,  denen  diese  formalen  Dinge  in 
«len  durchaus  auf  musikalischen  Vortrag  berechneten  Home- 
rischen Gesängen  2um  Theil  sicherliph  unterlagen,  noch  so  gut 

kciten,  ja  Widerspfüchen,  die  seit  Jcdirtausenden  laut,  und  noch  immer 
nicht  laut  genuff,  zeugen  für  die  ursprüngliche  Verschiedenheit 
dtr  Lifflrr.  irelche  Pisistrntus  und  seine  Freunde  in  die  ztrei  grossen 
Gtdichte  zusammengelegt,  ^non  Uern  lunctarutn  diseordia  semina  rerum\ 

*°*  Jacob  Grimm  schrieb  im  ereteu  Bandf  meiner  Dentpchen  Gram- 
matik (1819j  'der  Si/ntaj'  uud  vertheiili^'to  das  sogar  iu  der  Vorrede 
S.  XXIII:  Ich  sefie  nicht  ab,  warum  'der  Syntax''  (wie  ich  stets  vonJuffmd 
auf  g(hi}rt  habe)  dem  (ie:it  rten  '*die  Syntaxe"  weichen  solle,  da  teir  doch 
ouch  'TcmptV  männUch  und  'Fenster^  muiral  und  viele  atidere  anders 
dt  in  der  Ursprache  gebrauchen.  Trotzdem  steht  schon  im  zweiten  Theil 
(lSi6)  'dt«  Siftitax'.  t 
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wie  unbekannt,  so  dass  roher  imd  rücksichtsloser  Schematis- 
mua  hier  gar  leicht  Gefahr  läaft,  Schaden  statt  Nutzen  ansu- 
stiften. 

Das  sind  die  Bedenken,  welche  der  zweiten  Ausgabe 
Uekker  s  und  öpiiter  Allen ,  die  in  seine  Fussstapfen  trateu, 
wiederholt  entf^ogengeb alten  worden  sind.  Ihre  Berechtigung 
kann  Niemand  leugnen.  Und  so  befinden  wir  uns  denn  iu 
einem  eigenthümlichen  Dilemma:  für  die  Analogie  spricht  eine 
gewisse  unyerkennbare  Oonformitat  der  Homerischen  Sprache; 
gegen  die  Analogie  streiten  die  vier  eben  angeführten  Beden- 
ken. Hieraus  folgt,  dass  die  Analogieschlüsse  keine  sichere 
Paüiicee  sein  können:  ihre  Sicherheit  hängt  lediglicli  davon 
ab,  wie  fest  sie  sich  iu  jedem  einzelnen  F'alle  begründeu 
lassen.  Auf  ihre  Begründung  werden  wir  demnach  unser 
Hauptaugenmerk  zu  richten  haben:  und  für  diese  ist  es  wahr- 
lich kein  sonderlich  günstiges  Prognostikon,  dass  ich  ihr  won 
vorn  herein  zwei  so  banale  Wahrheiten  entgegenhalten  muss 
wie  diese:  'Honieriscb  ist  nicht  Urgriechisch'  und  'Möglichkeit 
ist  nicht  Nothweudigkeit'. 

§  29. 

Homerisch  ist  nicht  ü rgriechisch. 

Sehr  häufig  nämlich  hört  man  gegenwärtig  eine  durch 
Conjectur  gefundene  Form  schlechtweg  so  begründen:  sie  ist 
die  ursprüngliche,  mithin,  falls  das  Metrum  thr  nicbt  wider- 
strebt, die  Homerische.  So  sagt  z.  B.  Nauck  Mel.  III  210 
über  HAtog:  Die  it  rsprii  nftlirhf  Forttt  divscs  yatnnn  /rar  KAE- 
J^02^,,,  Der  Pluralis  Lat^k  ursprünglich  nicht  xXta  oder 
xXita,  sondern  xAtca,  und  gewiss  isi  es  nte^  ein  Spiel  des  Zu- 
falls, d{ts$  die  dreisühige  Form  xUea  statt  der  gangharm  gweir 
silbigen  Formen  hei  Homer  und  Hesiod  ohne  weiteres  gesebU  toer- 
den  kann^.   Statt  nUa  avdffmv  I  189.  äJi4.  »  78  ist  nUi 

BfiUiufij.»:  'tn;  S).{d  des  Zufnlls'  iht  ila^  allerdings  wohl  nicht; 
denn  wenn  die  Forui  yJ.Ui  hiees,  so  konnte  lloiner  sip  nicht  ;^nt  anders 
verweiuleu,  weil  »t  die  Atticn  correjitio  vor  tliiinlielist  vermied.  Die 
wenigen  Ausnahmen  ilienen  nnr  duxu,  die  Re^'el  zu  bestätigen.  Dieser 
Gruud  allein  wuide  Liureiclieu,  Nauck  s  Conjecturen  Avtt-Klieia  und  Ei- 
QvxXuia  ablfo weisen. 
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ipöffmf  statthaft  und  nothwendig . . .  Ävdi  die  mm  Tkeil  redU 
Jmfig  miummendm  Mämernamen  auf  -nXeijg  ('j4yaxXafjg  Ba&v- 

xXirjg  JioxXirjg  'ETtixXujg  'Exexlüiq  'iJQccxlhjg  Oixlnjct  TJatQO- 
y.f.n]-i)  mit  den  davon  lurgclcUden  Adjcdirn  fEteoxkijsio^  'Hga- 
xlriHog  ^Jg)Lxkil£iog)  vertragen  und  fordern  hei  Hotner  die- 
jenigen Formen,  welche  aus  dem  ursprünglichen  xXeßog  sich 
sunäehst  ergdten»   Man  lese  also  n  571  vtoq  'jiyaxXdsos  pisya* 

6«hen  die  Resultate  der  linguistischen  Forschung  mit  denen 

iler  Metrik  Hand  in  Hand,  ohne  den  Hoden  der  Home- 
rischen Sprache  zu  vorlassen,  so  können  sie  allerdings, 
wie  wir  an  dem  Beispiele  '6(fQ  iv  höco  gesehen  haben,  zu  vcr- 
liältnissmSflsig  sicheren  Resultaten  führen.  Eine  entschieden 
ungünstigere  Stellung  nehmen  hingegen  solche  Conjecturen  ein, 
welche  Uber  die  nns  als  Homerisch  ttberlieferte  Sprach- 
stufe  hinausgehen.  Warum?  weil  bei  ihnen  durchweg  die 
Grade  der  Unsicherheit  ganz  augenscheinlieh  bedeutend  höhere 
sind  als  hei  jenen.  Das  ergieht  sich  mit  gröss^ter  Deutlichkeit 
schon  daraus,  dass  über  viele  Urformen,  vvelche  uns  nicht  iu 
uüd  mit  den  Homerischen  Gedichten  Oberliefert  sind,  die  ver- 
schiedensten Meinungen  obwalten  (s.  oben  8. 43).  Weiss  doch 
Nanck  selber  nns  nicht  zu  sagen ,  ob  nXetm  oder  nXsimf  xkit- 
TOi?  oder  xXsitog  die  'ursprünglichen'  Formen  fÖr  nXe£a  und 
xliitus;  waren,  die  er  verwirft  (^Mel.  III  213f.  Odyss.  1  p.  XH). 
Die  irreguläre  Länge  in  vCtfg  Ifpfrov  i.iBya^viwv  B  518  veran- 
lasste Bentley  (Mähly  S.  177)  zu  der  Oonjectur 'iqptro'yi,  während 
Ahrens  im  Fh^in.  Mus.  N.  F.  II  1843  S.  162  jT^^roo  und  Härtel 
Horn.  Stud.  III  S.  13  (9)  'Jipiroio  vorschlugen.  Statt  ßwX^v, 
^  (a  4^iotaiv  i^v9tepB  ptifttomatv  H  45,  bemerkt  Nauck  M^.  IV 
147,  hat  Hoffmann  ^sotg  iitiavHavs  vermnlheij  L  Bekker  dagcffcn 
9tmaiv  iSvivdavB  druchcn  lassen:  rvir  tverd&n  vorziehen  ^foiöiv 
f'Pavdave  mit  Vaijm  httn/ht.  In  den  Handschriften  steht  v  32 1 
(tag:  Nauck  schreibt  tjog,  v.  Bamberg  in  der  Berliner  Zeitsclir. 
f.  Gymn.  1877  S.  369  rjmg,  Kirchhofif  unmetrisrli  "cog.  Für 
^m9t  Termnthete  Payne  Knight  ^oa&i  ar^o,  K.  W.  MfiUer 
De  cjelo  Gr.  epico  p.  144  ^oadi  »rpo,  Leo  Meyer  Gedrängte 
Vergleichung  der  griech.  u.  lat.  Declin.  S.  53  tcqo,  Fick 

«voo^t  arpo,  Ahrens  a.  a.  0.  S,  165  i]fo&iv  :igcö  (=  tcqcoi':  vgl. 
tf^cDf  o^a)^  Nauck  ^a^ev  oder  t^ood-iv  7t(f(6^  Christ  r^a&i  n^^. 


Digitized  by  Google 


234 


III.  Polemik. 


Und  so  gebt  es  fort  Darf  man  es  Jemand  verargen,  wenn  er 
in  solchem  Zwiespalt  der  Meinungen  die  überlieferten  Formw 
immer  noch  für  sicherer  hült  als  die  eonjicirten?*^ 

Nauck  stellt  Mel.  III  209  die  Behauptung  auf,  dass  die 
Sprach r'rrf!(i(  1(11  )iy  vielfach  allein  die  Mittel  bietet^  um  den  über- 
licf erteil  Tejci  der  Homerischen  Gesänge  der  ursprünf/licheu 
Form  näher  zu  hringeti.  Hfmderte  von  Fehlern,  welche  die  Kurs- 
siditigkeU  der  atexandrinischen  Grammatiker  in  den  Hamerisckm 
Text  ffebradit  hat,  limnm  erkannt  md  giMU  voerden  niM  <ftfrcft 
Vergleichung  von  $o  wui  so  viel  Homerisdten  Randsf^rtftai,  mäA 
am  Honterischen  Citaten  bei  griechischen  und  römischen  S^^trift- 
stellern,  nicht  von  den  in  alexamir in i sehen  und  byzantinisehrn  Vor- 
nrthcilen  aufgewachsenen  zünftigen  Philologctij  sortdem  einzig  lani 
allein  auf  Grund  der  Erfahrungen  und  der  Methode, 
welche  durch  die  Sprachvergleichung  uns  geboten  werden. 

Meines  Erachtens  liegt  hierin  ein  Terbängniss^oller  Irr- 
thum. Allein  kann  die  Sprachvergleichung  unsem  Homer- 
text der  nrsprönglichen  Form  nimmermehr  nSber  bringen. 
Sie  kann  uns  lehren,  welche  sprachlichen  Elemente  die  illtereu 
oder  ursprünglichen  und  welche  die  jüngeren  sind;  aber  sie 
kann  um,  ohne  ihre  Beobachtungen  zugleich  mit  streng  diplo- 
matischen und  metrischen  Studien  ku  verbinden,  nicht  lehren, 
welche  Sprachelemente  an  jeder  einzelnen  Stelle  die  Homeri- 
schen sind;  denn  Homerisch  ist  nicht  Urgriechiscli. 
Dieser  Satz  ist  es,  den  Nauck  mit  den  meisten  Linguisten  fort- 
\\alii«*nd  ausser  Acht  lässt  und  der  die  hauptsächlichste  Scheide- 
wand  zwischen  ilmen  und  mir  bildet 

Im  Princip  freilich  werden  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
auch  die  Linguisten  nichts  gegen  die  unendlich  oft  wiederholte 
Behauptimg  einzuwenden  haben,  dass  die  Homerischen  Gedichte 
ersichtlich  eine  lange  Entwickelnng  der  epischen  Poesie  bei 
den  Griechen  Yoraussetzen^^,  folglich  also  auch  nicht  dss 

WoH  Piolegom.  p.  LH:  Tenierarium  puto,  in  tanta  atActorum  du- 
sensione,  uni  aut  paucis  assentiri 

K.  W.  Krüger  Griech.  Spraeblehre  II  1  §  59,  1:  Die  ISynddik,  ."»o- 
wold  die  logiscJi  grammalisclte  alB  die  stilistiscJi  rhetorücfie ,  ist  schon  bä 
Homer  so  reidi  und  hmttvoll,  dau  sie  eine  Vorbildung  von  JahrtaU' 
senden  verräth.  W.  Kitzech  Beitrftge  sor  Geschichte  der  epiiebeo 
Poesie  d.  Griech.  S.  65:  Wie  unahweislieh  der  stofflu^  Inhati,  die  Spm^, 
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frfihesto  und  urflpi'üiiglichste  Stadium  der  epischen 
Sprache  repräseniiren  können.   Aber  in  der  textkritischen 

Praxis  hat  diese  unbestreitbare  Walirheit  bei  weitem  nicht  die 
ihr  zukommende  lierücksichtiguiig  erfahren.  Glaubt  Jemand 
die  'ursprüngliche'  Form  eines  Wortes  geiuaden  und  den  Be- 
weis erbracht  zu  haben,  dass  sie  ohne, allzu  erhebliche  Gewalt- 
mokeit  in  den  Homertext  eingesetzt  werden  kann,  so  hält  er 
neb  in  der  Regel  für  vollkommen  berechtigt,  sie  als  die  echt 
Homerische  zu  prociamiren  und  gebieterisch  ihre  Restitntion 
ui  forderii.  So  beliebt  und  verbreitet  dieses  V  erfahren  auch 
gegenwärtigf  ist,  so  halte  ich  es  doch  für  durcliaus  unkri- 
tisch und  eben  deshalb  für  verwerflieh;  denn  wer  es  einschlägt, 
überhebt  sich  willkürlich  einer  Verpflichtung,  von  der  er  unter 
keinen  Umstanden  entbunden  werden  darf,  nämlich  su  beweisen, 
dass  er  uns  wirklich  zu  Homer  zurück  und  nicht  über 
Homer  hinaus  führt. 

Nauck  versicherte,  wie  wir  liürten,  dassi  Jfmuferfe  von 
i  tJdiTiiy  icrlrhc  die  Kurzsichilykitt  der  (dac(nidru(is(  I«  ii  Ln  aiHftm- 
tikcr  iti  deti  Ilomcriscitcn  Text  gebracht  Imt,  gvhe/'lt  ivcrden  lÖnnen 
emzig  und  allein  auf  Grund  der  Erfahrungen  und  der  Methode, 
tcddte  äurih  die  S^acfwerglekhung  uns  geboten  werden.  Eine 
kühne  Behauptung,  weiter  nichts.  Weder  hat  er  die  gegen 
jene  Grammatiker  erhobene  Anklage  halbweges  ausreichend  be- 
ji^ründet.  noch  die  Formen,  die  er  im  Sinne  huUe,  ul^  fehler- 
hatU',  d.  h.  als  nielithomerischc  erwiesen.  Wenn  er  z.  B.  ^t'i^t; 
Ugaxkeeeitig  schreibt  statt  ßLi^s  'H(faxXrjHti^,  ferner  ßif^g  'Ez€0- 
xXfeHfig,  YqpixAffffci^S  u.  8.  w.,  so  steht  trotz  Allem,  was  er 
darüber  MeL  UI  2 10  ff.  bemerkt,  nichts  im  Wege,  die  von  ihm 
geschaffenen  Formen  für  vorhomerische,  wenn  nicht  gar  für 
barbarische  zu  erklären.  Und  dasselbe  gilt  von  einer  grossen 
Menge  ähnlicher  Conjeeturen.  Sie  mögen  noch  so  leicht^  her- 
stellbar sein;  sie  mö<i;eu  wirklich  manchmal  die  ^ursprünglichen' 
Irurmen  repräsentiren:  das  allein  reicht  nicht  hin,  um  ihre 
Berechtigung,  noch  weniger,  um  ihre  Nothwendigkeit  im  Home- 
rischen Sprachschatz  darzuthnn;  denn  —  Homerisch  ist 
aieht  ürgriechisch. 

(itV  mdiL^chc  VoUko))imenhcit  der  Homerischen  Gedichte  die  Anrrhrnmtng 
'Iii')-  langen  Vorzeit  tjcbieten,  diis  ist  jdzt  saUaam  erkannt  utiä  mdir- 
lach  aueg^prochen.    Vgl.  oben  S.  43  Antu.  26. 
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§  30. 

Möglichkeit  ist  nicht  Nothwendigkeit. 

Einen  zweiten  fundamentalen  Irrthum  erblicke  ich  duriu. 
dass  die  Linguisten  so  V^ieles  uhue  Bedenken  bloss  deshalb  tür 
nothwendig  halten,  weil  es  an  sich  möglich  ist  oder  scheint. 
Allen  voran  geht  mit  solchem  Beispiele  wieder  Nauck:  da  ist 
^  es  denn  kein  Wunder,  wenn  eine  grosse  Schaar,  die  gern  seinen 
Fussspuren  folgt,  mit  jenem  Terf&hrerischen  Grundsatz  schalte 
und  waltet,  als  gübe  es  gar  keinen  heilbringenderen  und  zu- 
verlässigeren. Wie  Nauck  ihn  auszunutzen  liebt,  wenleu  ein 
paar  Beispiele  zeigen.  Mel.  II  417:  Das  für  den  vierten  Ftiss 
des  Hexameters  heohacldcfe  Oiscfz  gilt  in  gleicher  Weise  für  dm 
ersk»  Fuss;  auch  da  isi  bei  Mamer,  wem  der  Vers  mit  einem 
zimsilbigen  Infinitivus  auf  siv  beginnt,  so  itberaus  häufig  m 
Dakhflm  möglich,  dasa  wir  uberall  ^  im  der  Vers  es  gestaM, 
'dfiev  sfa/t  -hv  setzen  niiissen.  Das.  III  251:  Die  Form  »^r 
sfcht  mehrcfitheils  in  der  Senkung  d'S  Verses  tnid  hier  fast  (iatui- 
gängig  vor  Vocalen ,  so  dass  hv  dafür  eintreten  kann  und  um 
der  Häufigkeit  der  Fälle  wiUen  eintreten  muss*  IV  39:  Wie 
A  11  auf  Qrund  besser  verburgkr  Udlerlieferung  jeM  ^tiiutgi» 
ttf^ijQa  gesdirieben  wird,  wie  A94  einige  ffandsdurifkn  ^tCfiia* 
'Jyafie^vmv  bieten,  wie  I  III  in  einem  dtaie  bd  Dio  ChrfSosL 
56^  13  die  besten  Cuilires  auf  y]TLnaö(6)ag  führen,  wie  tc  27 A  in 
einrr  Wiener  Handschn/l  äiL^aüovai  sieh  fi}Hiii,  so  verlraijtu 
und  fordern  die  meisten  der  obigen  Stellen  statt  an^äv  das  Ver- 
bum  aTifid^sw.  Das.  S.  55 :  .  .  .  o  366  aftqtütolag  £uuk^  kov- 
ffsv.  Diesen  Ji5  SleUen,  wdche  skUt  Xov-  das  äitere  los-  eer* 
tragen  und  eben  deshalb  fordern^  stehen  au  Gunsten  des  Diph- 
thongen der  WuraetsiUte  entgegen  vier  Homerisehe  Stdlen,  Dss. 
IS.  132:  Bekanntlich  ist  6mg  entstanden  ans  oäog  (eigetdlieh  «yr/.  o?), 
teoffir  friihzeitig  ööog  aufgekommen  gu  stin  silnifit.  AlMjtMlnn 
von  einer  einzigen  Stelle y  X  33 2,,. ^  wo  6mg  iaQt0^'  aus 
fooeö^'  oder  ^qtos  verderbt  ist,  gestattet  die  Homerische 

JPöesie  durchgängig  die  an  m^reren  Stellen  durch  den  Vers  ge- 
forderte zweisilbige  Form ,  die  wir  eben  deiMb  b^  Homer  als 
allein  berechtigt  angusehm  haben. 

Das  Uecept  ist  überuu;:i  einfach:  man  nehme  ein  beliebiges 
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Wort  mit  langer  Silbe,  prüfe,  ob  die  aberlieferte  Lange  sieb 
in  die  ^arsprOngliobeo*  zwei  Kürzen  zurück^erwandeln  lässt, 
mitentiehe  mit  Hilfe  des  Seber'schen  Index,  wie  oft  die  Lange 

durch  (las  Versbedürfniss  geschützt  wird,  und  die  Medicin  ist 
fertig:  wird  die  fragliche  Läuge  durch  das  Metrum  'gciui<;eiKl 
geschtitzt',  80  ist  sie  bei  Homer  'berechtigt';  wird  »ie  'uiclit 
genfigend  geschätzt',  so  ist  sie  'offenbar  unberechtigt'  und 
mnss  den  beiden  Kürzen  Platz  machen,  gleichvie],  ob  mit  oder 
obne  weitere  Gewaltsamkeiten;  denn  was  sein  kann,  das 
mass  tein*^. 

Mit  solchen  Grundsätzen  öffnet  man  der  äussersten  Will- 
kür Thür  und  Thor:  sie  zu  perhorresciren  sind  wir  mithin  mehr 
als  berechtigt;  denn  die  erste  Pflicht  des  Conjecturalkritikers 
ist,  den  Beweis  zu  führen,  dass  die  überlieferten  Lesarten,  die 
er  geändert  wünscht,  falsch  und  unhaltbar  sind.  Kommt  er 
dieser  Verpflichtang  nicht  nach,  so  leistet  er  nicht,  was  er 
loll,  und  seine  Conjectnren  erheben  sich  nicht  über  das  Nivean 
subjectiver  Gefühlsansserungen,  mit  denen  in  der  Textkritik  an- 
erkaiiiitei  laaassen  etwas  Krspriessliches  niemals  erzielt  werden 
kann.  Nicht  das  ist  die  Hauptaufgabe  des  Textkritikers,  dass 
er  ans  leidlich  von  der  Möglichkeit  seiner  Aenderungen  über- 
lenge,  sondern  dass  er  nns  die  Unhaltbarkeit  des  Ueberlie- 
ferten  darthne.  Anders  kann  er  nie  erreichen,  dass  eine 
Möglichkeit  zur  Nothwendigkeit  werde.  Dies  dürfen  wir, 
dünkt  mich,  bei  Homer  noch  weniger  als  bei  irgend  einem  an- 
deren Denkmal  der  classischen  Litteratut  aus  den  Augen  setzen. 
\\arum  soll  gerade  er  zum  Tummelplatz  der  Conjecturenjäger 
erniedrigt  werden?  Wenn  irgendwo,  so  gilt  in  der  Homeri- 
schen Kritik,  was  Mor.  Haopt  seinen  Zuhörern  einzuschärfen 
pflegte:  Absolut  ist  in  der  Kritik  Alles  mu  tferwerfen,  was 
nicht  nothufendig  ist;  mit  MÖgiUehkeiten  hat  die  Wissensdtafl 
HteA/s  SU  thun;  darum  muss  man  sich  vollkommen  unempfindlich 


M^l.  in  2iri  crklHrt  Nanck  die  Contraction  -xif/«  [Ev(fv%Xsia,  *Av 
xlnXuit  l>pi  Homer)  für  ■schlechlcrdiu/js  unmöglich^ .  Wariitn?  weil  die  Den- 
'•ita  von  xif'os  bei  dem  Dichtfr  silnitlicli  dioirni^en  Formen  * tertragen'* ^ 
wtloh«'  ans  dem  ursprünglichen  -nk^j^og  hkIi  zunächRt  ergeben:  'Aya- 
xiifoj,  HgaY-lhog,  natQoy.liso<i,  'iqixhftui  n.  s.  \v.  (s  S.  232  f.).  Meines 
Erachieni  bewiese  dieser  Grund  höchütena  die  M(i|,^liclik.Mt  von  Ev(fv%lifuCf 
aber  nun  und  nimmer  die  Unmöglichkeit  vou  Ev^vnkna. 
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verhaUen  gegen  den  Beiß  sogenannter  g^strekker  Condtmationen; 
sonst  artet  die  Wissensc^fl,  die  ein  Suchen  der  strengen  Wahr- 
heit sein  scU,  in  ein  Spiel  der  Phantasie  aus . . .  Eine  Uber- 
flüssige  Aenderung  ist  co  ipso  falsch  (Belger  S.  126). 


Stellung  des  Molossus  im  Homerischen  Hexameter. 

Aristonikos  macht  zu  y1  130  'Atgeidrjs'  d*  avt'  h 
diipgov  yowatß^^ipf  folgende  Bemerkung:  dtxl^]  ovi  ^ve- 
dena6vllttßog  o  6xixo$^  xal  0xtevtag  XQV''^^''^  ^  ^ 
*Odv66tia  \(p  15]  ,,T©  iv  MBifffijvi]  ^vfißXi^vrjv  «kXfjlotn^. 
Hieraus  ergiebl  sich  mit  Sicherheit,  das.s  Aristarch,  der  ja  be- 
kanntlich durch  den  Mund  de«  Ärisionikos  zu  uus  redet,  bei 
Homer  'yitgcidijg  dreisilbig  las,  nicht  'JtqhÖij^;.  Dasselbe  bezeu- 
gen implicite  Herodian's  Worte  zu  J  228  ro  UsiQatöao  iv  xic- 
<t€CQöi  <fvkXaßatg  x^o^igitm  [näml.  Aristarch?]  r^v  ev&aläv  tov 
natQonfviuxoijy  mal  ot  aAAo».  TvQowimv  d%  tQMkläßag,  liymr  \ 
Ag  Ott  ovdlv  X€tTQmwfu«bv  «apie  rm  «oLrjtti  srpo  tiXov? 
duCxaXiuvov  zo  i  aitb  irigov  (fwinjtvroj;,  olov  i/ar O^oid 
Borjd^oCdtig,  TlriXeidrig'  ord'  aga  tovro.  vyclg  dl  tov  tfroa- 
cvXXdßcog  avayivacxeiv  exofisv  ixsivo  Xeynv  j  ag  oti  ivtiXig 
i6ti  TO  xatä  didXvöiv  tov  r,  xal  ort.  ovx  i%ofuv  xoioiko  n 
TUng&w^mov^  o  nrnk  cvXXiiiffiv  i^i^vix^  xov  ä  9wl  tov  i  %90 
tiXovg,  nugdto  Jlsiffaiogovv  Ueigatd^g  iyivsto.  Danämlieb 
Herodian  hier  ausdrikklieh  nur  die  Existenz  wm  Pairmtiftmcis 
mit  dem  Diphthong  ai  gegen  Tp-annion  leugnet ^  so  erkennt  er 
damit  die  FaUonymika  mit  einsilbigem  6i  und  ut  bei  Hointt  an. 
So  hat  auch  Dibcrh^'^  Znsätzr  zu  Buttmann  II  iS7  die 
verstanden  (\\.  Uumpf  in  Meckeisen's  Jahrb.  LXXXl  1860  S,  582). 
Wir  haben  also  die  unzweideutigsten  Zeugnisse  dafür,  dass  man 
wenigstens  schon  im  zweiten  Jahrhundert  v.  Chr.  Wf^«!^ 
HfiXHÖrig,  Ilavd'oüfrig  mit  geschlossenen  Diphthongen  sprach; 
und  diese  Aussprache  pflanzte  sich,  wie  bekannt,  durch  die 

••^  Vor  ihm  schon  F.  A.  Wolf,  Yurrerle  zur  Odyssee  vom  J.  179» 
p.  XUI;  Jd  Ti/rannionis  tjuidcm  fiuctoritnte,  f(ed  ita  notalur,  «/  counnu- 
nem  eam  v  et  er  um  stutent  iam  fuisse  pcrapicuutn  sit.  lam  tribui  r/r- 
biSf  nequf  ,  ut  puto,  unius  schoHi  fide,  Itoc  poni  potest :  'yft^t/^ijg,  Oivtidiii, 
Xaivti'S^i  etc.  USUS  fuU  legiUmuM,  dUer  exg«iii«Ndr. 


§  31. 
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Scbttltradition  sowie  durch  die  Handschriften  der  Homerischen 
Gedichte  auf  uns  fort.   Dieselbe  ist  um  so  bemerkenswerther, 

als  sich,  wie  Nauck  in  deu  Mel.  Gr.-Rora.  II  395  (v^l.  III 
hervorgehoben  hat,  noch  bei  den  attischen  Dicliteru  'AtqeT- 
dag,  'EQbx^eiöaiy  Ilavi^oidav,  Oivstdag,  Ur^letda^  finden  und 
dergleichen  Formen  bekanntlich  im  Uoli sehen  Dialekt  ganz 
gewöhnlich  waren  (Ahrens  De  dial,  Aeol.  p.  105)^  die  Alezan- 
diiner  also  solche  'Diäresen'  unzweifelhaft  sehr  wohl  kannten 
und  respectirten:  folglich  würden  sie  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach,  hätten  sie  dieselben  auch  im  Homer  vorgefunden,  gar 
keinen  Anstoss  .laiun  genommeu,  noch  viel  weniger  sie  syste- 
matisch ausgerottet  haben.  Ich  ziehe  daraus  den  Schluss,  dass 
im  zweiten  Jahrhundert  t.  Chr.  die  Tradition  überhaupt 
fiichts  mehr  von  einem  viersilbigen  Homerischen  *Atifet' 
diig  wusste. 

lAiiders  urtlieilte  Nauck  liierüber.  Nachdem  er  in  den  Mel. 
III  225  das  oben  erwähnte  Scholion  den  Ari^jtoniku.s  /u  A  130 
uinl  Pill  anonymes  Scholion  zu  F  iS2  besprochen  hat,  iährt  er 
aUo  fort:  Diese  ArgumetUe  hcmgcn  nichts  mitery  als  dass  alte 
Gmmmait^äter  beiJSimer  ein  dreisilbiges 'AtQ^idti^  gu  finden  mein- 
ten. Wirklich  nichts  weiter  besagten  diese  Argumente?  Mir 
aeheinen  sie  noch  zwei  sehr  wesentliche  Dinge  mehr  zu  be- 
sagen: 1)  dass  jene  alten  (irammatiker  dreisilbiges  ^yltQeiörjg 
iu  ihren  Homerhandäcliriftcu  nicht  bloss  zu  iinden  ui einten, 
isoDdern  thatsächlich  fandeu^^,  und  2)  dass  nicht  nur  alte 


Die  Tremraogspunkte  oder  ein  ihnen  enteprechendes  Zeichen  kannte 
•ehon  Zenodot,  wie  u.  A.  au  den  Worten  des  Aiistonikos  su  A  129 
soliF  T^ofiqy  smiito»  i^uXuMa^t,  erheUt:  Sn  Zi^oßotot  TfQtttpit  „d^i 
«oliv  T^o/i}»"^  inl  "lUo»  ßovXdiuwi  ^tvie^t  t^p  dva^pc^i^f 
un^svwg  ....  dio  %«l  iv  tQtßl  evHaptcÜs  ^«rytr««»«««!,  —  womit  Hero- 
(lian  z.  St.  m  vergleichen  ist  H  463  und  ^  488  machte  Äristarch 
(s»  Aristim.)  darauf  aufmerksam,  data  die  Form  rj^co  EWeisUbig  gebraucht 
t^i:  er  scheint  al.so  nicht  tj^cHx  vorgefunden  zu  haben,  sondern  r^gtoi  (vgl. 
t  303  TjQtüog).  Uerodian  hätte  seine  Kote  zu  £  85C  unmöglich  so  abfats- 
«en  können  ,  wie  er  getban,  wenn  ihm  nicht  thatBächlich  £  856  ."yx^i» 
hingegen  W  639  nXi'i&ft  vorgelegen  liätt«-:  Vjeide  Dative  t^tehon  im  ersten 
Pn?«?!  (Ebenso  miisöen  die  gewöhnlichen  Ztiehen ,  deren  wir  uns  noch 
lit'ute  boilifuen ,  um  die  Kürze  oder  Länge  eines  Vocals  fnr  das  Auge 
li'-'niitUch  zu  machen,  frühzeitig'  in  griechischen  Texten  verbreitet  <;e\vf»fl*»n 
wm.   Sie  wurden  bekanntlich  unter  die  «Qoaujdtat.  gerechnet:  s.  z.  ü. 
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Grammatiker  bei  Homer  'AxQBiö^^  lasen,  sondern  dasa  dieses 
die  allgemein  üb  liebe  Auasprache  zu  Aristarch'a  Zeit  ym^\ 
wie  hätte  er  sonst  diese  dreisilbige  Aussprache  als  eine  aus- 
gemachte und  ohne  Controverse  hinzustellende  Thatsache  be- 

haudelu  kiumen?  Hiernach  kann,  mag  man  über  die  Berech- 
tigung der  Forui  .iT^^idij^  bei  lioiuer  denken  wie  man  wolle, 
wenigstens  dies  eine  nicht  in  Abrede  gestellt  werden ,  dass  sie 
die  alte  Ueber lieferung  durchaus  auf  ihrer  Seite  hat 

Es  fragt  sich  nun  weiter,  ob  die  GrHlnde,  welche  sieb 
gegen  diese  üeberlieferung  vorbringen  lassen,  gewichtig  genog 
sind,  um  dieselbe  als  unhaltbar  preiszugeben.  Die  meisten 
deutschen  ( belehrten  scheinen  heutzutage  geneigt ,  die  Frage 
ohne  weiteres  zn  bejahen;  hübe  ich  doch  f^eibst  vor  Jdhito 
dieser  Ansicht  beigepflichtet  in  meiuer  Promotionsschrift  De 
hexametris  poetarum  graecorum  spondiacis  (Halle  1866)  S.  0, 
und  Gebet  hält  dieselbe  für  so  unumstdsslich,  dass  er  ia  der 
Mnemos.  1876  S.  242  (Miscell.  crii  p.  394)  sich  zu  folgender 
Aeusserung  versteigt:  Lepidm  est  etiam  gramnmHüus  neseio  qms 
ml  d  228  docens:  ovdlv  TrazQovv^ixov  .  .  .  IhflaLÖJjg,  namqne 
plane  conira  est,  nt  nunc  nemo  ncsrif  et  tum  quoque  sciri 
poterat.  Der  liier  gescholtene  ^gramtnaticus  nescio  quis'  ist  km 
anderer  als  der  uns  schon  aus  dem  vorbin  mitgetheilten  Hero- 
dian-8cholion  bekannte  Tyrannion woher  derselbe  hatte 
wissen  können ,  dass  bei  Homer  die  Patronymika  auf  -ttäifs, 
-oiitris  und  nicht  auf  -e^d?;^,  oidffg  auslauten,  hat  Cobet  mis 
leider  verschwiegen,  Bekker  war  in  Deutschland  der  erste,  der 
(l>^r>8)  ^JTQiiÖtj^  und  ähnliclie  Formen  in  den  Houieft''Nt 
brachte;  Audere  sind  ihm  gefolgt  (Köchiy,  Ameise  Koch^  Kauck). 

Uhlig  Dionysii  Thrac.  an  gramm.  p.  106  ff.  In  Homerhand^chrifbes  bibe 
ich  sie  noch  yielfitob  aagetroffen ;  ans  den  Aoagaben  lind  «ie  leider  gsv 

verachwunden.) 

Ungefähr  war  d&M  auch  Bekkor's  Meinunpr,  wie  ans  seinen  Worten 
Horn.  Bl.  I  308  erhellt:  Wenn  die  [rrtjui^jchcn )  IHcitter,  alle  jnnper  nh  dif 
Alexandriner,  Pch'dts  Sfjiachen,  so  stinimlm  sir  iroW  mit  Artatarch  übo- 
ein,  dt  r  m-nn/tliUch  >c7((  )'  nHf  sich  ho  idirntd'  l  n(  air  in  Diphthongm  rn- 
samnu  >><j<  jiOi>8t'n ,  alle  J hj/htlniwie-it  nher  in  ein/ache  Vncah  ühcitfe^^n^y^ 
vorfand.  Vergl.  noch  die  iu  der  vorletzten  Anmerkung  citirten 
Worte  Wolfs. 

Im  Khein.  Mus.  N.  F.  XXXll  S.  193  Zeile  17  bitte  ich  %a  XettA: 
vt  ihm  Tyrannion  bei  Herodian  . . , 
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Selbstverständlich  hat  Naack  uicht  umhin  gekonnt,  auch  diese 
Gelegenheit  zu  benutzen,  am  sein  Anathema  auf  die  Unglan* 
higen  m  schleudern  (ygl.  oben  S.  144).  Sogar  die  absurde 
Idee,  dass  im  ersten  Fuss  *Atpd6ii^^  dagegen  am  Ende  des 

\  erses  AxQHÖai)  zu  schreiben  sei  .  hat  ihren  Vertreter  unfpr 
(leu  Kiljlureu  der  Homerischen  Gedit  lite  ^efiiudeii  (J.  T^a  Kuelie). 

Ich  habe  kein  Bedenken  getragen,  meine  frühere  Ansicht 
alsbald  aufzugeben,  sowie  ich  einsah,  dass  sie  einer  genügenden 
Stfltse  entbehre;  und  das  ist  längst  geschehen.  Aber  erst  durch 
Is.  Hilberg^s  lehrreiches  Buch  *Da8  Princip  der  Silbenwägung 
und  die  daraus  entspringenden  Gesetze  der  Endsilben  in  der 
griechischen  l'oeüie'  (Wien  1879")  wurde  ich  gereizt,  die  Sache 
eingehender  zu  untersuchen.  Als  Resultat  hat  sich  mir  er- 
geben, dass  der  cinsige  bis  jetat  für  viersilbiges  ^Atgstöri^ 
bei  Homer  geltend  gemachte  plausibele  Grund  absolut  nich- 
tig ist 

Zunächst  mnss  ich  constatiren,  dass  Grönde,  die  direct 
gegen  die  Oberlieferte  dreisilbige  Form  sprachen,  überhaupt 

nicht  vorgebracht  worden  sind;  wir  haben  es  hier  also  einzig 
und  allein  mit  solchen  (irüuden  zu  fluni,  weiche  die  hypo- 
thetische viersilbige  Form  stützen  sollen.  Das  Ganze  läuft 
sonach  auf  eine  Wahrscheinlichkeitsrechnung  hinaus,  bei  wel- 
cher, wie  ich  nochmals  betonen  muss,  Wir^at'dijg  das  nicht  zu 
Unterschatsende  Gewicht  der  Tradition  von  vom  herein  auf 
seiner  Seite  hat. 

Den  Grund,  dass '.-/rofTf^i/^s*  dem  üi  sprüiiglichen  (?)  Wrpt- 
/tdt^i,*  nilher  stehe  als  \4xQeCdi]q  und  darum  in  den  Homer  ein- 
zuführen sei,  kann  ich  in  keiner  Weise  als  berechtigt  anerken- 
neo,  so  lange  nicht  einmal  die  Wahrscheinlichkeit,  geschweige 
denn  die  Nothwendigkeit  der  Annahme  dargethan  ist,  dass  1) 
die  ursprünglicheren  Wortformen  auch  die  echt  Homerischen 
leien  und  dass  2)  der  ursprüngliche,  alterthQmliche  Homertext 
eine  systematische  Umgestaltung  —  ich  möchte  lieber  sagen 
Moderu  isirung  —  erfahren  habe. 

Einen  zweiten  Urund  für  'ArgsTdris  hat  man  darin  hndeu 
wollen,  dass  der  äo  Ii  sehe  Dialekt  in  solchen  Wörtern  die 
offenen  Yocale  bewahrt  hat.  Jedoch  was  beweist  das  fQr 
Homer?  Was  giebt  uns  ein  Recht,  ihn  aolischer  zu  machen, 
sls  er  ohnehin  ist?  Aeolismen  sind  ja  unstreitig  in  den  Home- 

Lttdwfoh,  ATitt«r«li*»  Horn.  Textkr.  IL  IC 
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rischen  Gedichten  vorhaüdeu;  aber  eln  n  darum,  weil  sie  sich 
zahlreich  darin  erhalten  haben,  erscheint  es  unfitatthaft,  ohne 
weiteres  an  eine  systematische  Austreibung  anderer  ursprflng- 
lich  vorhandener  Aeolismen  zu  glauben.  Man  Tergleiche,  was 
Rumpf  a.  a.  0.  S.  582f.  fiber  diesen  Punkt  gegen  Lange  ge- 
sagt hat. 

Nach  Abzug  dieser  beiden  SeheingrOnde  bleibt  uns  ein 
einziger  plausibeler  Grund  übrig,  der  in  der  Kegel  allein  für 
wichtig  ^enug  gehalten  wird,  um  die  Frage  zu  Gunsten  der 
offenen  Vocale  zu  entscheiden:  dass  namlieb  der  Form  *Jt^' 
dfis  nirgends  das  Metrum  Widerstand  entgegensetsi;  dens, 
sagt  Hermann  in  Schäfer 's  Gregoi^.  Cor.  p.  879  yon  den  filbe^ 
lieferten  Formen  Wr^itd?^^*.  Ihjknd)!^'.  TvdeCdijg,  quae  nonmn 
omnia  iinäiavi  i^yllaham  ah  irtu  purum  servanf.  Hermann  war 
nicht  der  erste,  der  diese  Beobachtung  machte;  vor  ihm  hatte 
Brunck  in  den  Argonautika  des  ApoUonios  überall  Kaivitdi]g, 
IliiXetdfis,  Oivstihfg  u.  s.  w.  geschrieben  und  dies  zu  I  dB  mit 
der  Bemerkung  gerechtfertigt:  Sie  venustius  in  verm  seribiinr 
t€tQa6vlkdß(os  absque  synaeresiy  quae  quithn  scri/pkura  regtdaris 
est  et  (framnuiticorum  canoni  de  jmtronymicis  conffi'uens.  EusfO' 
thius  p.  13  .  .  .^AtQEog  'Atq^Töi]^  Ttceoa  FTirdaQu},  x.  r.  X.  Idem 
observahimus  in  omnihus  huiu.s  jOrmae  patronymicis. 
Wolf,  Wellauer  u.  A.  erklärten  sich  energisch  dagegen.  Gra- 
tum  id  aocidai  09,  schrieb  Wolf  (praef.  Od.  1794  p.  XI),  q»9 
contim&8  dadylos  emant;  und  in  der  Vorrede  seiner  Blas  toib 
J.  1804  heisst  es  p.  LXV:  Nuper  demtmy  ne$cio  ex  qutbus  fcn- 
ti^Sy  haec  hlandimmta  aurium  accepimus  "Ikiov  sig  ivjtakov, 
ÜhsCi^ov ,  IV  vaLOfiivüv,  *Ev(pijtTig  et  pt  op*  iHodum  versus  fwe 
specimine  \lzQtidrig  ivgvxQstav  xal  iv$  'EvtpoQßog,  Seitdem 
haben  diese  ^bUtnäimenta  aurium%  wie  wir  oben  sahen,  sehr 
grossen  Anklang  gefunden,  und  bereits  ist  eine  kleine  Lite- 
ratur darQber  zusammengeschrieben  worden;  sie  dennoch  sa 
verschmähen,  gilt  gegenwärtig  fast  für  Ketzerei.  Man  höre  nsr 
Nauck  (M^l.  III  225):  Da  hei  Homer  die  Contradum  m  diesm 
Wurkru  sich  durch  kein  einziges  Beispiel  erweisen  lässt,  so  er- 
scheint es  als  ein  Act  äusserster  Willkür,  ihm  die  contrahnim 
Formen  aufeudrünfjev.  Mit  Beeilt  hat  daiier  1.  Bekker  wi  der 
meeUm  Homerausgabe  die  allein  berechtigte  Form  der  Fatro- 
ngmika  eur  GeUmg  gAradtL    Einen  Widerspruch  gegen  die» 
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(hrch  die  ratio  wie  den  usus  (/ff orderte  Verfahten  werdtn 
Ywk  f'tir  undenkhar  i/phalfen  haben  .  .  .  Man  sieht ,  die  <]jaiizo 
Frage  ist  liier  geradezu  auf  den  Kopf  «xestellt;  denn  Xauck  thut 
genau  so,  als  wäre  'j^ZQiTdrig  und  nicht  'j^tQfiötjg  überliefert*'": 
ratio  und  usus  fordern  die  allein  berechtigte  ▼iersilbige  Form 
ÜBr  Homer,  und  ihm  die  dreisilbige  aufzudrängen,  sei  ausserste 
Willkfir!  —  Der  usus!  Wer  hat  sie  denn  gehört,  die  vim  vox 
lies  göttlichen  Sängers?  —  Allein  herechtif ff f  Ist  denn  dasjenige, 
was  an  und  für  sich  möglich,  eben  deswegen  nur  allein  be- 
rechtigt? —  Aufdrängen!  IJeisst  das  eine  überlieferte  Form 
gegen  eine  hypothetische  vertheidigen?  —  Aemserste  Willkür f 
Macht  sich  derjenige  solcher  schuldig,  der  die  Tradition  nicht 
ohne  genügenden  Grund  aufgeben  will?  ~  Mit  solchen  zelo* 
tischen  Machtsprttchen  ist  doch  wahrlich  der  Wissenschaft 
schlecht  genn«T  gedient. 

Es  ist  wahr,  dass  von  Seiten  des  Homerischen  Meli  ums 
kern  Hindern! SS  im  Wej^e  steht,  die  Patronymika  auf  -etdiis 
und  -oidfis  ™i^  offenen  Vocaleu  statt  mit  Diphthongen  zu  spre- 
chen; das  ist  aber  auch  bei  vielen  anderen  Wörtern  der  Fall, 
Dud  eben  dieser  Umstand  hat  mich  bald  stutzig  gemacht  Schon 
in  Fleekeisen's  Jahrb.  1874  S.  686  wies  ich  auf  einige  solche 
Worterhin;  weitere  Beobachtungen  lieferten  mir  neues  Material 
(s.  Jen.  Lit.-Ztg.  1879  S.  110),  nnd  immer  mehr  befestigte  sich 
in  mir  die  üeberzeugung,  dass  diesen  eigenthümliclieii  Erscbei- 
nangen  bestimmte  Gesetze  zu  Grunde  liegen  mtissten.  Diesen 
Gesetzen  nachzuspüren  fand  ich  erst  jüngst  die  ndthige  Müsse 
mid  theile  hier  in  Ettrze  die  wichtigsten  Ei^ebnisse  mit 

Gewohnlich  sebliesst  man  folgendermaassen:  da  Homer  den 
Yersictus  niemals  auf  die  Mittelsilbe  von  *AtQB(dYiq  legt,  so 
folgt  darausj  dass  er  'AtQfldyjg  sprach;  hätte  er  'yixQiidii^  ge- 
sprochen, so  würde  er  die  Mittelnilbe  nicht  gänzlich  von  der 
Arsis  haben  ausschliessen  können.  Das  ist  ein  Fehlschluss; 
denn  molossische  Wortformen  wie  'jitQclörjs  werden  bei 
Homer  rOQelmftSSig  so  gestellt,  dass  die  Mittel silbe  in 


Diese  Praxis  ist  jetit  die  üLliehe  geworden:  sie  kehrt  faat  in 
sUen  teit  Abfaasimg  des  obigen  Aufsatses  mir  zu  Gesiebt  gekommenen 
Auseinandenetiniigen  fiber  dasselbe  Thema  wieder.  Auch  das  ist  cbarak- 
temtisch  fBr  unsere  medenie  Homerkritik. 

16* 
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die  Thesis,  nicht  in  die  Arsia  f&Ui  Die  Ausnahmen  toh 
dieaer  Regel  sind  so  spärlich,  dass  es  Niemand  mehr  befrem- 
den kann,  *AxQ£C8i]g  und  ähnliche  Wörter  unter  ihnen  nicht  n 

findeu.  Zum  Beweise  stelle  ich  hier  das  Material  aus  je  zwei 
Gesängen  der  Ilias  und  Odyssee  ''nach  liekker  s  erster  Ausgabe) 
YoUatändi^r  zusammen;  mitaufgeiührt  sind  auch  die  Antibak« 
chion ,  die  durch  Position  oder  am  Versende  die  Geltung  von 
Molossen  bekommen  haben.  Geordnet  sind  die  ausgesogenen 
Beispiele  nach  ihrer  Stellang  innerhalb  des  Hexameters 
bedeutet  einen  Molossus,  dessen  Anfangs-  und  SehltiM- 
silbe  in  der  ersten  um]  /.weiten  Arsis  des  Hexameters  stelieu: 
mit  —  ±_  ist  ein  Molossus  bezeichnet,  dessen  Mitteisilbe  die 
vierte  Arsis  einnimmt^  u.  s.  w.). 

A.  Regelrecht  betonte  Molossi: 

A:  ^Qmav^  *AtQi£dij£*^^  (4mal),  ^AtQBÜa  (2),  WpTcrdai,  k- 
Ttt'iJöai ,   MBtfl^ai  (2) ,  tüteutv ,  ixlaylav ,  ov^^ag ,  ivv^futpf 

*y4rg(id}j  (3),  ylQyeCb^v  (2j,  QaQan'iöa^.  avaTrchicov ,  KdkxavxUy 
C((j(J«VTi:~^.  ^x^iOTog^  6tl^&606iv.  t}('iußija&v.  IlT]?.fLdtj<^  (2),  rffkrj- 
xag,  0v^:TCivTag^  ^vijaxovtiQy  uifVtStLOig^  x(xqtlöiol  (2),  öki/ätoO- 
Xög^  aXXoiötVj  dvCtrjTr]v,  fp;i;ffT^ov,  SaxQVCagy  ifßväa^  Aiytiiav, 
ii/ti'qq^  xifiiifiaq^  fUötvJLlovy  mmi^ituv^  v^yafiav^  ydhmvte^y  xi- 
^ffiitVy  viintfftisj  Bid^^EiVy  tifuq^ygf  mx9^0aif^  tt^ßs^ogy  fwo- 
0tt(av,  "H(pai6Tog  —  66. 

il:  iöxLdvam\  TlaxQoxAOV  (2),  diveve(Jx\  iQvatui,  H'vrjfiepn 
6xv^£ö^ttL  (2),  kvöa6&ai  (5),  ayyfiXov,  ©fii^tfr?)?,  aiiyovati^,  rsi- 

Man  hat  getadelt,  das«  ich  eolche  Wörter  miigeiUüt  habe.  Ab«: 
ersten«  wilrde  an  dem  Endxesoltat  aidhte  Erhebliches  geändert  wordca 
sein,  wenn  ich  sie  weggelassen  h&tte,  und  zweitens  darf,  wer  allgeineinen 
metrischen  Regeln  nachgehen  will,  sieht  zuvor  den  betreffenden  Teit 
willkürlich  nach  vorgefasster  Meinung  inte rpoli reu;  das  hlU^  ich  ge- 
than,  wenn  ich  'AxQhidris  u.  dergl.  ausgeschlossen  hStte.  Da  mir  oblat, 
die  Stellung  sllni  1 1  i  eh  r  r  üb orlif  forter  Molossi  ]iriifen,^8ü  wä^^■M 
die  bf^tr.  P.\tronyiiiik;i  für  mich  nur  dann  ausser  Rechnung  gekommen, 
wen!)  als  Choriamben  ül)orl  iut  ert  wären:  das  sind  «?it*  aber  nicht. 
U#'bngeus  wei(4tä  ich  nicht  einmal,  bis  zo  welcher  Grenze  ich  b<'i  et  \v.u;zer 
Audscheidung  der  distrahirbaren  Wörter  hätte  gehen  aollen;  dt  nn  bektuint' 
lieh  »uid  die  Ansichten  der  Homeriker  darüber  sehr  veracbieden. 
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itixvvöni^  'y^gysi'ovg^  atpveiog^  vtfftlkijvy  Aaxvr}Bvz\  0xavQOt<ft,Vy 
'Efffuütg  (d),  6g>^aknavs^  ^Idatovy  noinwov^  ^unfiifiav^  oif^eö^my 
üviffmüLov,  oimeiQ&v^  iJi^Ac^di^,  0fUDißv,  xat^diffaij  vvfupaiov, 
fUetvlXov^  mnty](Sav^  jtoaeijiiaQ,  iwrjfucQ  (2),  oQfiaivovx^^  nmnv- 
6iv^  o^'SC^t^  tiHtö&rjv,  a6B6d^6,  a&Xevav,  aQtjtov,  yLE^v\niriVy 
Xaoiöiv,  TtmvotCtv,  ;|j£i5avr£g  —  50. 

«;  Egueüiv  (2),  *'j4tAavTog^  AgyaCuiv  (2),  Kvxkanog^  06g- 
xvpog^  voöTr]<jaij  X£<f6oiöi^  xi^gvxfg.  itvifitiiQOtv  (2),  f^mcov,  rn- 
^0^11»,  iit^tlSi  li'Vil<ftTiQeg  (2),  tovTOt6tv^  navtoioiVy  ^aksmg^^ 
mmoi^s,  Aaigtviv^  iQ7tvtitvt\  daivvc^m^  «v^^omv,  not^eai^ 

ijö^fr,  vriTtoivoi,  aqpvf toi/,  v^i^Aog,  EvQvxlet\  arpio^ifjSTjr,  Öhcd^ 
ttW,  6)<|6r,  ßovXsve  —  41. 

o;  tgtt^ovöaCf  'Eg^eiag^  A'tavxoQ,  \4rgtiör]  (2),  xrfi'vovto^ 
^Aqytimv^  rim^iv^  t^ifmcov^  ^tovvwtat^  Jiytö&ovj  fUfii^^at,  Aaigtxi^ 
iin»yro,  Auifffttiq^  nvfinCdag^  ;(£iprda$,  aiyshiv,  xoiovr^,  Aadgxrjv^ 
t>|S^«rm,  iqf^aXftovg,  fi^tf^a^  itviiöx^Qttg,  ^lavri^,  (2), 

omi^tffv  —  35» 
I  s 

A:  i(ff^Cfiovg^  'AxQfi'dt]  (3),  dtj&vvovr  ,  tdötLOti/  {2),  fi^oj- 
%  (2),  'Ax(^idr}g  (4),  rfTpasrAiJ,  /ZijAftd»;  (2),  ix3tiQöto<$\  q>mvij- 
90^9  *Ax^ihiv,  *AxQs{di^y  IlrjXe^öiis^  yfi&ij^m,  Aiyudrjv^  tfi^fiat- 

tfq^,  ox^^'c^^?  T^fAi^xag,  £v«i}Ao$,  "Hfpattlxoqj  ^tei'drjaev,  "H^puL- 
tffov,  9?opM<77'oi,*  —  37. 

ii.*  r/.ÄiC)\}(ii .  xj'jcafi'.  f|ß;rro)7',  fcAAtjAoiv,  (örpin/f,  ^AQyft'mv 
^v&yiu  'A(üxvO£v,  ai'xfQCOTCovg .  6(fA)«Aaovg  (2),  aigtjöec^  ai- 
^avag,  (vp^iTj  (2),  oQ^rj^^xaL,  l^tvyvvOd^v,  oiwvov  (2),  oiovav 
(2),  7d^£v,  ^^1^^^',  ft^off»  ^^ppoi,  'Eg^uCav  (2),  ^ddsitfag, 
Itt^fUKt^y  (täifva^^tu^  ^tfot^ai,  ah%vvBiy  midovtm^  yii^^i^iVy 
€vUvHV,  'EQiuiag  (2),  «^tfcAdioi/  (2),  97(01/170«$  (3),  aqpvftot;, 
«|itti|ag,  avtfrijijftg,  yiyvta6xt9^  iddBUfBP  (2),  iTarpoxAa,  /vi^- 
/ia^,  ail>t)t'(j^^,  f^ff'.Toi,  Bgiöriig^  WTp«t^»/<;,  Ka06a.v^Q)f.  ^^uQiovg^ 
t^ffr^vtav  (dreisilbig n^oüiro^,  ?^£a{>a(.  tQörjfig.  xnvainiv  —  ()3. 

1(/v0b(^^  aidoiTi^  avxot6tv^  n^QVXfg^  6(fX''1^^S9  ^pl^^mv,  4puC- 
Hov^  uXkfiXaiv^  ttxXsiwSy  d^tttai^  Xfi^Böi^ai^  voöxijtfag^  Avf^ifm- 
novg^  v^ijAiJv,  xivoptenfy  6QXii0xvvy  AtUgxtig  —  23. 
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co:  ^i'r]tyTtjQmif  (*2\  x9^-<f^^V^'i  xivy'jöa^^  vmovtst^  r]nmGiV^  nol- 
Xviijii',  oChtiotou    Igysioiy  tott]6av.  iTijtrieg,  dx^dfioj^  j4(yy£iav^ 

ti^Vj  q>mfi^0ag  (2),  (tvi^t^ffttg^  etXXdaVj  Evruifhr^  (2),  Itfri)»», 
^uQ6vvmv^  xeiQOVTBSy  xitSBfS^aiy  vimvosy  EwkC^w  (dreiflilbigj,  ] 

deiötaniüv  —  42. 

fehlt. 

01 :  fehlt 
a:  fehlt. 

f:  (aytrj^aQ^    rjTi^t}0\  ^AxQtCöiiv  y   na^ziiSioi^i  ^  tAuaykiOi^ 

Olift^QOJy  c<J(f>€i^CiV      -  7. 

Sl:  9paM/ij0ag,  ai&ovatigf  evdovat,  aXXißoug  (2),  dv&Qmiioui, 
IlätQOxXov  —  7. 

a:  vMBQxig^  äqvBimVy  of^akuov^  ot^i^Oi,  daf/kvifii^  oio- 
vmv^  ätpvstos  —  7. 

&:  IltttQOnloVy  dXXiiXovg  (4),  sig^vr^  —  6. 

A:  (ponnuSiv^  (JvXv^itov  —  2. 
Sl:  (p(6vfi0av  {3),  ^tü^iv  —  4. 
a:  iö^tog  —  1. 
o;  qmvfiiSBy  —  1. 

B.  Unregelmässig  betonte  Molossi; 

fehlt, 
-i.  fehlt 

A:  r}rt)ii7ir*  (bessere  Lesart  ^i^tfsv)^  JItnQmUaig  —  2. 

oifuoy^  —  1. 
m:  fehlt 
m:  fehlt 

 fehlt 

A:  ttv^gaTtciv  Qy)  —  3. 

£1:  id^vvoi  (2),  i&vvng,  ivegyrjg,  oltavoC^  xQiiovimfj  tümt 
Oi^^a^  ixmiiinov^  BWtdxXmv,  «v^ctg  —  10. 
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u:  xQBtdptmv  {2),  av^f^itmv  (3),  eri^polarot^,  n^efiviXy 
cvdipasco»  —  8. 

o:  Xtiptavaj  av^Qfoxoiy  Moi0^'  mteiXimv  (dreisilbig),  Ev- 
mi^eij  xQSLovttov  —  6. 

Die  hier  von  mir  in  Betracht  gezogenen  vier  Rhapsodien 
nmfassen  zusammen  2407  Verse,  in  welciieu  nach  der  obigen 
Lebersicht  im  Ganzen  422  Molossr  stehen  (einer  in  ca.  öVj  Ver- 
sen); uod  zwar  sind  davon  392  regelrecht  gestellt^  nämlich  so, 
dass  ihre  erste  nnd  letzte  Silbe  jedesmal  in  die  Hebnng  fallt; 
uniegelmSssig  gebraucht,  d.  h.  auf  der  Mittelsübe  betont»  finden 
sich  30,  also  nur  der  vierzehnte  Theil  aller  vorhandenen 
Molossi  (ungefähr  i'inmal  in  80  VersenX  Muss  es  hiernach 
Dicht  als  durchaus  unberechtigt  orscheiueii,  zu  beanspruchen, 
dass  der  Dichter  den  Wörtern  'jttQsldnjg^  H^kaiö^gj  ^AQyeimf 
einen  andern  als  den  üblichen  Platz  im  Hexameter  anwies^ 
bloss  um  damit  in  docfimentiren,  dass  er  diese  Worter  drei-, 
nicht  vierBÜbig  gesprochen  wissen  wollte?  Für  ihn  lag  dazu 
augenscheinlich  gar  keine  N5thigung  vor,  sonst  hätte  er  ja  auch 
Eg^iiuij  ii£tf}g  und  aliaiiche  Wörter  manchmal  auf  der  zwei- 
ten statt  auf  der  ersten  und  dritten  Silbe  betont|  warn  nie  ge- 
schehen ist. 

Nur  an  zwei  Yersstellen  gestattete  sich  Homer 
bisweileni  von  der  regelmässigen  Betonung  des  Mo- 
lossns  abzuweichen:  vor  der  bukolischen  Diärese  und 
am  Ende  des  Verses  (im  Hexameter  gpmdiacusy,  dort  nur 

äusserst  selten,  liier  etwas  häufiger.  Vun  diesen  wenigen  Aus- 
nahnie.stellen  sehen  wir  luerkwürdigerweise  einen  Theil  durch 
bestimmte  Wörter  occupirt:  so  findet  sich  der  Molossus 
oitH^j  «^^r/o(,  cti^rimv,  al^rjovg  nur  hier  (17mal),  und  eben  in 
dieser  nach  dem  bisher  Gesagten  um  so  auffalligeren  That- 
sache,  dass  die  Anfangssilbe  von  a/{i}o$  niemals  in  der  Hebung 
sieht,  wird  vielleicht  Mancher  nur  eine  Bestätigung  der  Hypo- 
these Benfey's"^^  erblicken,  welcher  ul  mit  sskr.  ahhi  ideutifi- 
cirt,  und  demnaeii  liir  Lionier  unmlestens  die  Schreibung  fi't^f]6g 
vprlant^en.  Auch  gegen  diese  iorderung  müsste  ich  mich  er- 
klären, obwohl  sie  anscheinend  immerhin  mehr  Berechtigung 

Gtiech.  WurzeUeukon  11  8.  210:  täJ^a  —         und  «i^i/yot  — 
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hat  als  die  Forderung  derer^  welche  ^irgetöriSf  /7i}iUrdi}^,  'jtf^ 
yuatv  gesehrieben  wünschen.  Ich  behalte  mir  vor,  auf  diesen 
Punkt  später  einmal  ausführlicher  einzugehen,  möchte  aber 
doch  gleich  hier  vor  dem  Missbraueh  solcher  yereinselten 

Beobachtungen  dringend  wanieu.  Oder  wäre  es  kein  Miss- 
brauch, wenu  Nauck  den  bei  Homer  fast  iiumer  unregelmässig 
verwendeten  Molossus  dtaii'q'  nur  darum  in  oavetk-q  ändern 
möchte?^"  zu  gescliweigen  von  Sg  luv  or*  ^SlaQiav*  [st. 
*Slgimv']  eXsto  ^doddittvlos  'Hmg  i  121,  ovd*  o  ye  JI^vbIq 
[st.  Iliivstp]  avfjtfiiöyitai  di^yvQoSiv^  B  753 ,  rijv  Exb^- 
jj^rrä  [st.  SnsQXHä}  Tiotafia  TQe(p£  trjXs^omöttv  W  142,  wo 
wie  Lin  zahlreichen  luidercn  Stellen  die  überlieferten  Formen 
hauptsäthlieh  deshalb  von  Nauck  aus  dem  Text  entfernt  wur- 
den, weil  sie  —  regelrecht  betont  sind  (Mel.  Uli  Ö.  237 
und  234). 

(WiasenscbatU.  Monatabi.  VIl  1819  S.  61 --67.) 

In  einer  -Anmerkung  hatte  ich  damals  schon  darauf  auf* 
merksam  gemacht^  dass  in  anderen  als  den  vier  von  mir  oben 

beriick.sichti£!;ten  tihajisüdieu  vereinzelte  Ausiiajimen  von  der 
Hegel  vorkorumen.    Ich  habe  mir  folgende  uotirt,   die  zum 
Theil,  wie  man  bemerken  wird,  von  der  modernen  Kritik  an- 
gefochten worden  sind  und  denen  daher  die  beigebrachten 
Parallelstellen  zugleich  als  Stütze  dienen  m5gen: 
äg  AivBitf  ^vfutg  ivl  ffn^^^t  yey^&Bi  N  494 
ovd'  iggrjlev  x^^xog,  aveyvu^^&rj  6i  o(  tulfj^  Jr348.  H259. 
P  44 

mg  fVHoGfico^  aTyöf-/  irccQog       ov  Ttd  not'  oncifcsi  (p  123 
6vv  xtivijöLV  vrivöi^  kiinüv  dyad'ov  Meviiaop  J  181 
iv  d'  mzBikkq  xJi'^^av  dieiqHxtos  hvBOifOto  £  351. 

dvigi  ilödfuvog  ai^ri^  ts  «pov^pö  tt  II  716 

tjtot'  6  ^jjTQi  (pCXri  ^AX^aCt]  xaoiievog  Kfjp  I  555 

Tov  d'  i'fffg  iyivovT   '-1  Xx ^aicov  ^^acfUojipg  ts  o  248 

0vXtCörig  tt  MiytiQ  'AyLq)V(ov  xt  ^(^uxco$  ta  N  6^2 

üd.l  |)iaef.  p.  XII:  iUm  ^tuXri  nomen,  quod  cxcepto  uno  Odysseae 
loco  (T  456)  Semper  üa  eollocatur  ut  media  syUaba  fortius  efferatwr,  cide- 
tur  primitus  quaUuor  fitine  »tfüaharum  (6az$ili^?):  ümpte  cum  Caniü 
Lugehil  suspedam  habeo  formam  ^tldnQoSf  cuiuB  adiedivi  difhthongus  per 
ae  satis  mira  vertu  nun^ftam  etabHUur, 
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nifivas  ix  AwU^g  sv gierig  tpmag  oQiotovq  Z  188 
o  x€        „         9      d^fioy  Xn&vxut  II  4öö 
9fi6ov6*  iv    „  „       xiovt  drjiic)  II  673 

xdti^iöav  ,^     „  „  ..        „      77  G83 

ttvih'   {'Tth  6r(:^)dv)iJ;  eviäÄxov^  Xvof  (U  yvta  H  12 

Tiva  tginoÖGiv  evidlxav  i]l  kiß^xav  o  84 
{ovv{xa  tov  Xgvötjv  tjr/^jytf*  äf^iitijQa  .^11) 
vlop  vxep^fMiv  &iißa£ov  'Hv^oar^«  120 
t^^ofuvos      „       Tsige^üto  323 
^lli  xgrjöofisvov      „  „       A  166 

^^XÜ  iQriaoaevov^     „  „        x  492.  565 

i/Ad£  d'  inl  Hfvxi]      „  „        A  90 

^aVti^off  akaov^         „  „  267 

0»  61  loXa^onktvoi  Kadft€loi,  xevtoQsg  iitxov  J  391 
i(Srtt(i€if  Tids  fMEX^ff  xav4tteig^$  ävtißoX^0eu  ^  342«  iti  316 
ot     apff  srap  arotirffrov  iTi^^itföv  drof  ivaiov  B  Ö22 
xA^'d)jt/       a^'op^i/  xtKliqaxetv  avdga  exa^ftov  J  11 
©ff  Tiöi/  jTaa'  (lyoQTj  xtV7]^t}.    toi  d'  aXaXujra  B  149 
tjp(Jf  z/tüg  &vy(<Tri(f  xvdiazti  xQitoyiveia  J  515 
akVu  ^    „  „  „  „  y  378 

4I'       a0%v  iXmv  olfKoytj  te  atwaxy  tb  Sl  696 
Xaixav  ts  öxsgox'ivy  oXkvvrns  x*  6XlvfUvaug  %b  A  83 
«AA«  xal  co^  Awdovg  otgvvm^  ml  ^e^ov*  avtog  E  482 
soAAcr  fcicA'  ff^9>l  t^vm  naxQoxXov,  ^sg^rjQiXtov  II  647 
Tgmg      a%       Sfiouv  „  tfvx£    llovxo  T  412 

LxTüQ^  drag  xov  ((prig  liatgoxlij*  i^svagt^cov  X  331 
akk'  dyBy  äioyavhs  IlazgoxkeiSy  ii/uya  »ovgrjv  A  337 
^  lioiy         „  „       ,  olop  ismg  II  49 

Z«6h>,  „  „       .  ov  vv  xa  aliux  II  707 

og0$Oy         „  „       y  Cxxoxiksv^e  II  126 

mg  l^g  Avxtmv,         „       üofoxiUv&B  II  5S4 
uot  :Ton'  itvaiy        „  „  II  839 

m  tat  KaßQiQvij^         jj       ,  «A(To  ^{fiamg  II  7Ö4 
iötaot  iv  ^t06^  v6n£v^  ätfiot^og  T  245 
t^ci  nag'  sivder^s  xdXxsvov  daidaXa  KoXXd  £  400 
iristtos^  ovdd  xC  ol  ;|r()«t(y^»}tfai  Xvygov  oXe^gop  T  296 
ttftov  inoLxo^vrj  xgvceiji  xsgxid^  vgtaivBv  s  62. 
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Die  unregelmässig  betonten  Molossi,  welche  am  Ende 
des  Verses  stehen,  führe  ich  nicht  auf,  weil  ich  dieselben  be- 
reits in  meiner  Schrift  De  hexametris  poetaram  graeeomni 

spondiacis  S.  46 — 62  verzeichnet  habe.  Dafür  gebe  ich  hier 
aiihaui?sweise  die  abweiuliend  vou  der  gewohnlichen  Norm 
gestellten  Dispondeeu,  welclie  den  Totus  auf  der  zweiten  und 
vierten  Silbe  haben;  denn  auch  von  diesen  ist  eine  Anzahl 
ohne  jede  hinreichende  Ursache  der  Yerderbung  verdächtigt 
worden. 

ävÖQ'  ayvoirjaaö*  vkaei^  ^t^iovip  te  ^dxfff^i  v  15 
oT      *^dQij6Tettev  t'  (ixov  xttl  drj^ov  ^AnaifSov  B  828 

«AA'  iygrjyoQTi  avv  tevx€6iv  iiaro  Travreg  K  \S2 

aifi*  ixfivj^ijoai  i%   a(»'  r\7iLa  (pdguaxa  eidcog  zJ  218 

röiv  i^aiQsvfiiiv  fUvosixEa,  xoXXä  d'  oxüföa  |  232 

vvv      iidX^miiBv  tucI  ai^ktav  Ttsifftfim^  ^  100 

aXk*  ^Ektovxs^  ^(yttQ03v  {{ßö^s  ^Qa^^  %  375 

rmv      i^fiysiifd^mj  ieoöpLr]6dui l  og  Ttokii^rag  B  806 

.Tu/'  d'  i^iiQa  i^i^ ntöCov,  Cxiro  d'  aykaov  vdcog  0  345 

io^  „  7TC(v.  xuÖ  d'  vLQa  rfxpoi'^  *P  o4b 

at>'  uyl^YiQavxi'  %aiQH  dd  (UV  6$  rig  fx^Fi'orj  347 

&S  'HffaxX^os  nspixio^atOy  xaidog  ioto  S  26t> 

ij     'HpaxX^a  XQotiQotpQovtt  ydvaxo  naSiu  S  324 
„  „       „       ^gaöv^efivova  4hfftoXdovTtt  X  267 

^ö3i>'      „       ,  n^yakciv  iTiiiorooa  foycov  9?  26 
Tcj  d'  i9vv&7]Ttiv.  H'  dl  gvn]Q<5L  tniwöt^ev  II  475 
ig  fiiaydyxaiav  övfißäXXetov  oßgc^ov  vd(og  453 
fit}  ^vri6t6v6avt6s^  aXXod^'  o^tAiJtfeet^fj  d  684 

xal  IlazQoxX^og  xal  äptvftovos  *Av%iX6%QiO  X  468.  4»  16 
ovr'  mxifqoavttt  %Q6§t,  udXXtnop  wts  »aifetmv  X  529. 

TX}j7n')k&iio^       Hgaxkaiö  rjg  y]vg  te  ^tyag  tf  R  653 
TXt^TTÖkEuot'  d'  Hgaxlflöriv  i]vv  rf  aiyav  tf  E  <')28 
XniiQL  Ö'  iv  3tQV(iv&Q£uj  aoXwuÖuxos  "JÖ^s  S  307. 

0ei&VT  iy%tlagj  aXX^Xo^6iv  notiovte  F  345 
dioyev^S  X)dv6Bvg  AXXoyvmxef  M  d^fiff  ß  366 

an^Xfi  XBxXtftivog  dvdQoxin^ra  ifd  tvftßoa  A  371 
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tmv  avd^  fiysttfihiv  WtfxAi^srtoC  6vo  «aide  ü  731 
ilXd  (UV  'At^idiig  dovgixXeirbs  MiviXaog  E  55 
TOP  nlv  Sq'   „  „  „       E  578 

ij^fXa  „  „  „        K  230 

T(')  d  ag*  iK   „  „  'i^  355 

HOa^  „  „  „        0  52 

P  147 

eilXä  ft^  'AtQsidiiv  iovpueXittbv  MBviXaov  p  116 
^  dv^ov  tpiXiov  SovpiHTijrrjv  mg  iov^tcv  I  345 

*•  '  f  A*i  A  SIS 

K'Auoru  it  utf  VQdv  T    f   71  o L  ijT o  if  Tf  :rrof('yor]v  y  4o4  ' 

n  y«P        »  n  n  ^  355 

yv^öexal^  „  „         y#  411.  il  273 

aÄT^ffy*   „  „  „  ri78 

fgmoq «'    „  „         H  107 

d^TÖra^  '  „  „  A  107 

llv  ^Iv  uQ  „  „  ^  *F  887 

nm^e^av  „  „  „  y  248 

MoXtoyBXimiLlaßmv  „  „  A  238 

ii     ikfimB  itatriQ     „  ivoöix^ov  A  751 

tf^  %sg0lv  vdaffj  ev^ti^ijöai  ti  »iXsö^i  J  171 
^tVtVS  odvvtl  'HgaxX^os  ^sioio  O  25 
Tilxog  ig  diupixvtov     „  „       P  145 

ovdf  yag  ovdl  ßirj        „  (pvys  xrjga  117 

avdgeg  %LKkt]OKOV  %akkCt,mvoC  xb  yvi^aixtg  II  139 
iyva  ngoödf*  avdgmv  xaXXiioivav  ta  yvvaixmv  Sl  698 

^  147 

tvfotog  svitftiXog,  olvoxXnd'^g  xoXvTtugog  o  406 
igifi  Mevottuidm  IlatQoxXilog  Xdöiov  x^g  II  554 
vvv  TJ<?  ivrieifig  „  ditXoto  P  670 

.Tra-ia^f   yti{)  uoi  ^  ^       W  105 

%'V%riv  xi,xki^0x(ov  ff  „       ^  221 

alim      itafgov  iov  HmgaxX^  »goöhatBv  A  602 
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^riQa  nliji^ct^evos  JIoTQoxX^a  Xifoöietjitv  II  125 
"ExratQ  ä*  OS  sidiv         „         iiByd&vpbOv  IT  818 
v<PQa  ft'  ii)  yvatov  THöt&^Htov  x*  ivl  Ov/iw  <p  218 
''Sltov  x  civti^sov  ttiXskXfltov  t'  ^KtpiaXrriv  X  308 
Tgaeg  vtÜqüvhoi  rtilixXiitOL  f'  ItcCxovqol  Z  III.  /  2o6 
iVO-'  aXkoL  Tgaeg         „         „        „         M  108 
aQXf^^S  XiHtsofiiv^  TilXexXsitiov  imxovgav  E  491. 

Eine  richtige  Beurfcheilong  dieser  Falle  ist  immSglich,  so 
lange  die  BetonungBgesetze  bei  Homer  nicht  för  alle  Wort- 

classen  unter  besonderer  Berücksichtigung  der  Endsilben  ein- 
gehend luitersncht  sind.  Hoffenth'ch  lässt  eine  solche  Unter- 
sucliung,  zu  der  bekanntlich  einige  nützliche  Vorarbeiten  bereite 
gemacht  sind,  nicht  mehr  allzu  lange  auf  aich  warten. 

§ 

Molossidche  Wortformen  bei  den  nachhomerischea 

Epikern. 

Wir  sahen ,  dass  Hrunck  Kc<ll•H^T^^'^  Jhf/.stdtjg,  Oivitdr,'; 
in  die  Argouautika  des  Apollouio^s  brachte,  was  neuerUingö 
A.  lizach  in  seinen  Grammat.  Studien  zu  Apollonios  Rhod. 
(Wien  1878)  S.  20  f.  gut  geheissen  hat:  Schon  Brunek  batk 
mU  Eecht  in  seiner  Ausgabe  die  offenen  Farmen  eingeftArl,  dk 
neueren  HerausgfS)er  aber  machten  hier  einen  RUeksehriH  tmä 
schri^fen  äurt^aus  wieder  diese  Vocale  als  conirahirt,  Wdkmer 
^yokmisirt  noch  zu  I  58  gegen  ßninck,  er  schreibe  ^contra  poelae 
Vf)hmtat€m\  \\'(nn  aucJi  die  Vchrrllr/'crung  nur  die  (Jontradion 
kennt,  so  leltrt  doch  der  Unistand,  dass  die  tiilbe  niemah 
in  der  Arsis  steht ^  zur  Geniige ^  wie  ÄpoUmios  schrieb.  Da« 
dieser  Umstand  nicht  genOge,  habe  ich  bereits  in  der  Jod. 
Lit  Ztg.  1879  S.  109  f.  bemerkt  —  Auch  für  andere  Dichter 
wird  die  Forderung  nach  den  offenen  Vocalen  immer  dringen- 
der, und  iiiclii  jederzeit  besitzen  die  Herausgeber  die  Kralt,  ilmen 
ihr  Ohr  zu  vcrschliessen.  Für  alle  hierher  gehörenden  Nm- 
ruugcu  ist  iSauck  bei  weitem  der  hitzigste  AOrkämpfer,  HiUt 
nun  jemand  die  alten  Grammatiker  für  unfelUbar,  aag^  er  MA 
Gr.-Rom.  III  S.  226  ff.,  so  iräVe  es  e6et}  so  grausam  als  mddot, 
Um  diesen  frommen  Glatdten  nehmen  m  wolkn»  Nur  ßr  äie-^ 
tnigen  ;  wdt^  weder  den  Aristareh  itocft  irgend  einen  andenn 
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Grammatiker  mii  blinder  Sftpers^Üian  ffer^en,  mag  daran  er- 
innert werden^  dass  nach  dem  Muster  des  Homer  auch  die  spä- 
teren daktylischen  und  elegischen  Dichter  die  Fatrony- 
mihaauf  -etdrjg  (nicht  auf  -sidrjs)  auslauten  lassen.  Eine 
Ammihme  hlli/ai^  uv/ern  wir  von  dem  äiisserstm  Verfall  hyzan- 
tinisrher  luu  barei  abseilen  ^  meines  U  Vs.se;/s  nur  ein  ige  Vatrony- 
mika  auf  die  in  der  vorletzten  Silbe  einen  hipliÜiong 

geigen,  .  • .  Die  wm  der  Endung  -evs-  hergdeiteten  Falrangmika 
tdgen  dag^en  hei  den  dMglisdim  und  degischen  Diehtem  der 
hesseren  ZeiJt  durchweg  die  Endung  -etdiig.  Der  äUeste  Autor,  der 
sieh  von  diesem  Gesete  vollständig  emaneipirt  Itatj  ist  meines  Wis- 
mts  der  hyzantinladtc  Vvrt>ificator  Tgetzes  in  seinen  Homcnca  und 
i'osthotnericay  wo  der  DipJUhong  in  der  vorletzten  Silbe  dieser 
Wöfi&r  ganz  alltäglich  ist  . . .  Das  üau^e  gipfelt  endlich  iu 
dem  merkwttrdigen  Schlusssaiz:  So  lange  gegen  *ATQ6tdrfg^  lltilst' 
lh^$  und  entsprechende  Sf^reSbmgen  hei  Hemer  nidU  gewidUigere 
AukrÜäten  ab  Tsetees  und  Consorten  su^  gdtend  madien  lassen^ 
wird  es  erlaubt  sein  an  das  hekannie  *abusus  non  tollit  usum*  eu 
erinnern,  das  hier  hinausläuft  auf  ein  ^ahusus  confirmat  U6um\ 

Als  ob  es  sich  bei  dieser  Frage  überhaupt  um  Auto- 

ritäieu  handelte,  die  gegen  yliQHÖyg  sprechen!  Die  Möglich- 
keit dieser  Form  leugnet  ja  Niemand.  Streitig  ist  nar,  ob  die 
Grflnde  für  offenes  et*  stark  genug  sind,  um  diphthongisches 
H  aller  üeb  erlief  er  ung  zum  Trotz  ku  verdrängen. 

Ich  sage  *aller  üeberlieferung  zum  Trott*,  wahrend  Nauck 
bf'liuuptet,  dass  gegeu  \^TQndr]^  bei  Homer  liiilii  gewichtigere 
Autoritäten  sich  geltend  machen  lassen  als  Tzetzes  und  Con- 
sorten. In  seinem  Eifer  hat  er  vergessen,  dass  er  .selber  kurz 
Torher  'gewichtigere  Autoritäten'  genannt  hat:  Aristaroh  und 
andere  alte  Grammatiker. 

Von  diesen  Autoritäten  kann  freilieh  Niemand  eine  un« 
gfinstigere  Vorstellung  haben  als  Nauck,  aber  ftlr  gewichtiger 

Tzetzes  und  Consorten  wird,  wie  ich  lioü'e,  selbst  er  sie 
hallen.  Allerdings  stellt  meine  HoÜHung  auf  schwachen  Füssen, 
seitdem  ich  gesehen  habe,  was  für  eine  ungeheuerliche  Absur- 
dität er  jenen  alten  Grammatikern  gleich  in  dem  vorliegenden 
Falle  ganz  emsthaft  und  kaltblütig  aufbürdet  Da  er  nämlich 
weiss,  dass  Aristaich  und  andere  alte  Grammatiker  *jir^s£drf$ 
und  nicht  ^At^tdi^g  lasen ,  und  da  er  femer  die  Meinung  hegt, 
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dass  die  daktylischen  nnd  riff/ischen  IHchkr  der  besseren  ZeU 
(z.  B.  aoeb  Quintos:  M^l.  Gr.*Boni.  II  395)  'jitQstdfig  spracheii 
und  Tzeizes  der  älteste  Epiker  ist,  welcher  ein  dreisilbiges 

'jitQatdtig  sich  gestattet  hat  (Mel.  IV  129  vgl.  mit  III  227),  so 
f()ln;t  daraus,  dass  nach  Nauck's  Ansicht  jene  alten  (irum- 
ni atikor  in  offenem,  aber  unbüwii.ssteni  Widerspruch 
standen  zu  dem  durcligängigeu  Usus  ihrer  zeitgenos« 
sischen  sowie  aller  .frülioren  und  spateren  Dichter 
bis  herab  auf  Tzetzes.  Während  der  Dichter  Apolloniot 
von  Bhodos  in  seinem  Homer  sowie  in  seinen  eigenen  Ge- 
dichten noch  ursprüngliches  'y^r^etSti^  bewahrte,  wusste  der 
Graiuniatiker  Aristarch  nur  von  dreisilbigem  ^-JtQtiÖt^^,  miL 
was  das  Merkwiirdi<i;ste  ist,  so  sehr  blieb  das  Erstere  Gelit  im- 
lehre  der  Uichter  aileiu,  dass  profane  (jirammatiker  ebenso 
wenig  davon  erfnln-fu  wie  die  Schreiber  der  Codices;  denn  die 
Dichter  hüteten  sich  wohl,  in  ihren  Originalmannscripten  die 
richtige  Aussprache  von  JTPEUHS^  die  ihr  Geheimniss  ?rar 
und  bliebe  etwa  durch  ein  Zeichen  dem  grossen  Publicum  nt 
verrathen.  Beinahe  bis  in  die  barbarischen  Zeiten  eines  Tzetzes 
hinein  erhielt  sich  diese  Geheimlehre  bei  den  Dicht-em  mit 
einer  wunderbaren  Coutinuität)  da  erät  ging  sie  verloren  und 
blieb  verschollen,  bis  es  im  neunzehnten  Jahrhundert  gelang, 
sie  wieder  so  entdecken  1  —  Gott  schütse  ans  Tor  ahnhcheo 
Entdeckungen!  möchte  man  ausrufen. 

Tzetzes  ist  zwar  nicht  der  älteste  Autor ,  der  *Atif(^^ 
dreisilbig  gesprochen  hat,  wohl  aber  ist  er  der  erste  griechische 
Epiker,  der  das  von  mir  im  vorigen  Ca])itel  für  die  molossi- 
schen  Wortformen  llomer  a  formulirte  Betonungsgesetz  durch- 
aus lässig  lind  willkürlich  behandelte.  Alle  früheren  £piktf 
haben  dem  Molossus  gewöhnlich  diejenige  Stellung  im  Hsia- 
meter  angewiesen,  die  er  meistentheils  auch  bei  Homer  iuie 
hat;  mit  anderen  Worten:  die  regelmässige  Betonung  dei 
Molossus  ist  bei  allen  hexametrischen  Dichtern  der 
besseren  Zeit  diejenige,  welche  den  Versictus  auf  die 
Anfangs-  und  Schlusssilbe  legt;  —  die  Mittelsilbe  du 
Molossus  in  die  Arsis  zu  bringen,  wurde  von  Allen 
thnnlichst  ver mieden.  Damit  man  sich  rasch  davcm  ftbe^ 
zeuge,  fasse  ich  die  Resultate  meiner  Untersuchung  einer  Reihe 
von  Dichtem  in  Zahlen  zusammen.   Um  Raum  au  spareni 
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werde  ich  die  fünf  regeliuässigeu  Betonungen  des  Molossus 
A)  i-i,  B)  C)  Li,  D)  jL^i,  E)  mit  A,  B,C, 

D;E  bezeichnen,  die  fünf  nnregelmäsaigen  a)  —  i.-,  b) 
c)-±_,  d)_±_,  e)..±«  mit  b,  c,  d,  e.  Von  den  letzteren 
fanden  wir  d  in  den  vier  oben  untersuchten  Homerischen 
Rhapsodien  ohne  Beispiel,  und  da  sie  es  auch  hei  den  von 
mir  zur  Vergleichung  herangezogenen  späteren  Dichtern  sind"*, 
so  durfte  ich  sie  in  der  folgenden  Tabelle  ganz  weglassen. 
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q 

1 
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16 

6 

1 

2 

XXIT  'If^ffiaAntog 

22 

S 

3 

1 

*XXV  liortofp. 

80 

12 

1 

2 

KilliDZch.  (Meineke  1861)  Uy.  auf  Zetis 

11 

8 

3 

1 

ApoUo 

11 

6 

Altem» 

29 

21 

Delo6 

24 

16 

4 

Demeter 

9 

9 

Apollon.  Afgon.  (Merkel  1869)  I 

129 

61 

1 

9 

8 

8 

Nikandrot  (0.  Schneider  1856)  Aleiiph. 

73 

87 

2 

6 

Moteboe(AbTeiial866)     II  EvQanri 

14 

2 

3 

5 

♦IV  Meya^ 

16 

4 

1 

3 

nion  (tlaa.)  I  'Entrarp.  *Ad<6vgdo$ 

5 

1 

1 

Maiiinus  (Ludwich  1H77> 

74 

27 

6 

4 

Dionyg.  JPerieg.  (Matthiae  1Ö16) 

Bis  auf  zwei  Aasnahmen  bei  Hesiod;  Theog.  48  ugiöfifiai  vfivtvai 
tt«l  l^jov9«£  t*  dotd^s  und  Uom.  415  ovd'  ^QQTi^tv  ^c^^lxd*''  ^Qvto  dt 
dcofi»,  Ton  denen  wenigsteiw  die  entere  «diwerlich  von  dem  Dich- 
tet lalbrt  henrfihrt.  Wegen  der  sweitem  vgl  8.  M8. 
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A 

B)C  i  D 

E 

c 

e 

Oppianos  (J.  G.  Schneider  1818)  Hai.  I 

98 

36 

9 

— 

1 

1 

♦Kyn.  I 

86 

31 

1- 

1 

5 

1 

1 

Manethon.  (Köcbly  1858)  II 

50 

35 

1 

16 

1 

1 

Orph.  Lithika  (Hurmanti  1806) 

73 

37 

n 

i 





6 

Quintus  Poöthoui.  (Köcbly  1853)  I 

63 

18 

3 

4 





7 

Nonn.  DioD^B.  (Köchlv  1857)  i 

40 

15 

_ 

2 





II 

36 

11 

1 



III 

23 

15 

' 

— 

— 

— 

Mueaiob  (bchwabe  18 1 6) 

16 

5 

2 

Trypbiodoro»  (Köchly  1860) 

64 

29 

KollufhoB  (F.  S.  Lehzs  1841) 

22 

13 

2 

Cbmtodortw  (Jacobs  1818) 

31 

28 

2 

Johann.  Gas.  (Grftfe  1828)  I 

17 

19 

Paul.  Sileni  (das.)  'Bwp^,  t. 

3 

3| 

- 

Wie  nun?  Mu88  es  hiernach  nicht  als  ein  Act  äusBersfO' 
Willkür  erscheinen,  allen  diesen  Dichtern  bloss  deswegen,  wäl 
sie  Wt^c/^ij^,  Kmve(dif$y  Olv$idijs  und  ähnliche  molossische 
Wörter  regelrecht  betont  haben,  die  choriambisehen  ^Jx^- 

di?5,  Kaivetdrjg,  OCvstätjg  'aufzudrängeir ?  Bei  allen  Unbefan- 
geut'ii  thirf  ich  wohl  auf  Zustimuiuug  rechnen,  nirlit  so  bei 
Nauck;  denn  obwohl  er  gewusst  hat,  dass  tm  daktyitsdm 
Hexameter  mi  aus  drei  langen  Silben  bestehendes  TVorf  mehren- 
theils  so  gesteUt  wird,  das$  die  erste  und  letgte  Silbe  dm  Vers- 
aecml  bdcommen  (MiL  III  239),  halt^  er  gleichwohl  seine  An- 
sicht aufrecht,  dass  die  Dichter  die  Mittelsilbe  von  'j^xpsldtis^ 
*^QysL(ov,  Ilrjvsta  u.  a.  wenigstens  hin  und  wieder  in  die  Arsis 
gesetzt  haben  würden,  wenn  sie  in  diesen  Wörtern  das  it 
wirklich  diphthongisch  (oder  einsilbig)  gesprochen  hatten,  l^a«? 
ist  auch  der  Grund,  warum  er  (a.  a.  0.)  die  Form  *Si^fÜDv  bei 
den  hexametrischen  Dichtem  nicht  gelten  lassen,  sondern  statt 
ihrer  die  von  ihm  fOr  ursprünglich  gehaltene  Form  ^SUcf^imv  ein- 
gefahrt  wissen  wilL  Flach  (in  seinem  Hesiod,  Leipzig  1878) 
ist  ihm  beigetreten,  und  ich  fürchte,  dass  dieser  'Slagimv  bald 
uuch  die  Texte  des  Quintus,  Nonnos,  Musaios  u.  A.  zieren  wird. 
Nicht  weniger  als  &2  iSieiieu  aus  griechischen  Dichtern  Ter- 
schiedenster  Zeiten  zählt  Nauck  auf,  an  denen  er  mehr  oder 
minder  entschieden  dazu  neigt  ansnnehmen,  dass  der  jflbigeie 
'SlQimv  den  älteren  'SIoqCiov  spurlos  terdrängt  habe;  erhal- 
ten ist  'i2a^(9v  nur  an  seehs  Stellen,  damnter  einmal  bei 
Tzetees.    Wer  daran  Gefallen  findet,  Räthsel  zu  lösen,  mag 
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uns  die  Frage  beantworten,  wie  und  warum  es  geschähe  dass 
eine  von  Eorinna  an  bis  anf  Tzetaes  berab  gekannte  und  ge- 
brauebie  Form  aus  den  meisten  Texten  so  radical  ausgemerst 

wurde,  dass  neun  Zehntel  aller  vorhandenen  Dichterstellen  die- 
ser Raazia  zum  Opfer  fielen.  Für  mich  liegt  zur  üntersuchuni; 
dieser  Frage  keine  Veranlassung  vor.  Nur  zu  Gunsten  des 
Nonniscben  dreisilbigen  'U^^Unf  erlaube  ich  mir  noch  ein  Wort 
einsalegen.  Nauck  behauptet  M^L  III  239:  Unabweisbar 
nofhwendig  ist  die  viersiBrige  Farm  bei  Nonnos  Dionys*  42y  246, 
m  in  der  Lesart  der  Handse^fkn  und  Ausgaben  ägyvgov 
'lini'un'  ovx  L-jT[('.()n>  llgLyspfUj  die  hciden  auf  cinanäei'  folgenden 
^'^IMidn-n  (fcytu  na  GesHs  verstosi^en,  das  di  den  -/^  hiiclitm  der 
Jiovv0iaxa  mit  äusserster  Sirenge  heobachtet  wird.  Mit  Ver- 
laub! dieses  äusserst  strenge  Gesetz  existirte  für  Nonnos  nicht, 
wie  ich  in  meinen  Beitragen  zur  Kritik  des  Nonnos  S.  43  naeh* 
^wiesen  habe  (vgL  Gerhard  Lection.  Apollon.  p.  200),  und 
Nauck  brauebte  nur  die  ersten  108  Verse  der  Dionysiaka  zu 
lesen*'',  um  sich  zu  überzeugen,  dass  wenigstens  aus  dem  von 
ihm  angetüiiiton  Grunde  die  viersilbige  Form  ilctQiwv  bei  Non- 
nos keinesweges  unabweisbar  nothwendig  ist.  Wohl  aber  haben 
die  Nonnianer,  wie  die  obige  Uebersicbt  lehr<^  das  Geseta  sehr 
streng  befolgt,  molossische  Wortformen  nur  so  an  stellen,  däss 
deren  Anfangs-  und  Endsilbe  in  die  Arais  fiel:  und  eben  dieses 
Gesets  ist  es,  welches  Nauck  yerletzt  ku  sehen  wünscht,  da* 
mit  er  sich  seiner  Conjecturen  hätte  enthalten  können. 

(Wissenschaft!.  Mouatbbl.  VII  1879  iS.  66— 69.) 

§  33. 

Aeltere  und  jüngere  Öprachformen  bei  IJomer. 

Zu  irgend  einer  Zeit  muss  die  Zusammenziehung  yavi'Axi^t. 
,        in  ^Atf^Uhi^  begonnen  haben:  warum  nicht  schon  vor  Homer? 
Sind  denn  etwa  die  Homerischen  Gedichte  frei  von  solchen 

Contractionen?  Ganz  und  gar  nicht.  Wir  linden  £v  neben 
iiv  und  i\\  fv6u}}rov  neben  tvdui]Tov,  f?''|M;rw  neben  iviBöxc)^ 
xatg  neben  TtdiSy  vovs  neben  voos^  Öiok^v  neben  dixXoos^ 

2'"  lOH  lant*  t  vrjl  d^aluaaaiy  Jrjiii^tBifog  uvkana  rtuvmv.  Meui 
vergleiche  uusserdem  I  531.  Ii  310.  667.  681.  III  82.  32C.  881.  IV  86.  94. 
298.  V  618.  VII  118.  VÜI  62  272  n.  s.  w.,  die  alle  genau  ebenso  gebaut 
nsd  wie  der  von  Nauck  citirte  und  als  tehierhaft  bezeichnete  Vers. 

Lad  wich,  ArisUtrcb  «  Uom.  Textkr.  ii.  17 
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ndv^ov  neben  Tldv^oov^  yQ^vg  neben  yQTjvgj  dy^fftag  neben 
ayij  f^og^  'E^fi^  neben  'EQiu£a$  und  'Effitia^  fiaöavti  neben 
ßo^tes,  ota  neben  otoj  Mveüo  neben  MvsütOy  BoQim  neben 
Bopiao,  Malamv  neben  MaXeidtov,  ;i^£(uap(>oi;g  und  x^^C^'^QQ^ 

nebüii  ^ijftfiappoo^^.  ^OÖvöevg  neben  'Odvaijog  und  üdiHSöiog^ 
*Axikkei  neben  \iiik/.i]i.  und  \'ixi?S}L^  tioXsl  neben  Ttolrft  und 
xtoXsi:^  ^igsi  neben  t>^£()£i,  ovöu  neben  ot^dci:,  iCcay  neben 
KooVj  ßovg  neben  ßoa^:,  ix^S  neben  ix^vag,  6ipfvg  neben 
Qip^vagy  TBv  neben  tio^  atßv  und  liCffv  neben  a£EO  und  «{lo^ 
ixBv  und  l^x^  neben  ^co  nnd  fyx^o,  n.  s,  w.*^^ 

Und  steht  denn  nicht  überhaupt  den  Homerischen  Sangen 
eine  fast  uiiersehöpf liehe  Fülle  von  Formen  verschiedener 
Sprachstufen  zu  freier  \  ertügungV  Greifen  sie  nicht  allüberall 
bald  zu  jüngeren,  bald  zu  älteren  Sprach elementen,  je  nach 
ihrem  künstlerischen  Bedürfniss,  unheengt  durch  irgend  welche 
Bücksichten  auf  eine  pedantische  Einheitlichkeit  des  sprach- 
lichen Ausdrucks?  Liegt  nicht  gerade  in  diesem  unbegrenzten 
Beichthum  eine  ihrer  grössten  Schönheiten?  Und  mflssen  wir 
nicht  in  der  frei  waltenden  Kunst,  mit  der  sich  der  Dicliter- 
genius  den  W  ortschatz  der  Gegenwart  wie  den  der  VerLian- 
genheit  gleich  fügsam  und  dienstbar  gemacht  hat,  eine  semer 
bewunderungswürdigsten  und  unnachahmlichsten  Eigenarten 
anerkennen?   Der  Leser  gestatte  mir,  ihn  nur  zu  augenbliek- 

Die  Versnche,  welche  gemacht  worden  sind,  um  einen  Theil  4ieaer 
unliebeamen  Zuammensiehnogen  weginittamen  (s.  oben  8.  99) ,  riebtoa 
eich  meistei»  telbst.  Um  unter  Anderem  die  eontrahirte  Form  'ApUai 
aus  dem  Verse  W  792  «oaffly  iQtdijüav^m  'A%«to£Bt  §1  fii}  'AnUti  hinaud- 
zubriDgen,  verfiel  Nauek  auf  folgende  Oonjector:  n^ds  fit»  igi^ti^tu  i^- 
Xoiai  y«  nXriv  *AxiXrii.  Wenn  dergleichen  von  einem  no^vtpatoi  wie  er 
sich  in  die  Oeffentlichkeit  wagt,  dann  ist  es  allenUngs  sehr  begreiflich^ 
dass  die  jüngere  Generation  ihn  in  solchen  gewaltsamen  Maassregeln  wo 
möjflich  noch  zu  überbieten  strebt.  -  Hunderte  von  coutrahirten  Wort- 
formen aller  Art  sitzen  unerschütterlich  fest  in  den  Hornerischen  Gedich- 
ten; danim  ist  es  liicherlich,  eine  Anzahl  Contractionen  nur  deshalb  für 
'unmöglich'  zu  erklären,  weil  sie  sich  mehr  oder  weniger  leicht  ent- 
fernen lässt.  Beispielt^luill'  r  15t  tqt^iv  nach  Nauek  Mel.  IV  4i>i>  eine  bei 
Homer  'unuiöj^lii  he'  Zusauiinenzitihung:  für  t^^tv  ^'  ov%  Ui  UaXXa^  'Afhqti} 
E  250  sollte  iiiuu,  meint  er,  erwarten  rgetfitv  (i'  ov%  tiu  J&tlni  InJ 
die  Begründung  des  apoUiktischcn  Verdauimungburtiieils  über  tf^iif  Ich 
habe  keine  andere  herauslesen  können  als  diese:  Ul  est  notre  Imi 
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lieber  Onentirimg  an  einige  Gruppen  hierher  gehöriger  £»- 
sehemungen  zu  erinnern.   Homer  Yerwendet  nach  Bedürfnis 

Ofa  UQ  ^(c,  Ttccgai  Tcagd  SKttp,  fUcQaCtpaöig  7cdQq>a6ig,  avaöxfov 
iv0XSta,  xatad^vi^öxaiv  xdxd^avs,  ddd^Xatv  d&XcoVj  ded^Xotpogog 
ct^lofpoQot^  MevÜMog  llijvileag^  Iltkiog  "HXiog^  (^qu  iqcc.  iü)6t 
6t} t ,  auQfov  ufgovrag,  deöccfiav  döafisv,  ^avtetv  t^uvtiv,  eeixs 
iiv£,  hixoci  eirXOöi^  hixoöta  ßixocta^  atxskog  IxeXog,  eldov 
idwj  iovtag  ovtag^  icvöifg  ov^i^ff,  ifiOi  fio^,  ^i^d  fci,  £d  i,  iag 
osj  ijvj  ix&tvog  xstvög^  ixet^i  xMty  ivev^xowa  iw^xovta^ 
JiHitltegog  ^rj^rjtQog,  rii  ^,  dgy^a  ii^iw^  vr^B6tSt  vdi€6i 
vrivöL,  ^airitfaff^tti  (lax^öocö^at ^  ^rjv  fisv,  riöi  lÖe^  ^eivrjiov 
iiivwi'  ^Wor,  Ifipoövvtjg  ^evCr}^  ((dE?.(pHOV  dd£Xq)e6g,  afyeiov 
R^yBov.  Bt'ldtivog  tkdxriy  Biagtvij  iaQogy  ei'vatog  ivdxi}^  Z**^^' 
ligi,  xBiQt06i  iBigtat  x^goC^  xeivd  xsvd  lUVBOV^  adivqg  dd(ß)MiSf 
taUawg  axiedsj  ^eta  ^«a,  nkaiov  nkinv^  ^fUtog  exdosy  kqbuov 
»Qiav,  i^sto  1^0  ifuv  fiBv  i^tVy  CtXo  6io  0eO  ed^ep^  otpUmf 
6ipdmv  öifmVf  xsüixo  ttiazo  xato^  xlsicvteg  'nXdovöUj  nveCsi 
Mviti^  Tsltiet  tsldst^  dxeiofisvav  dndovto,  siksto  eXsro^  sivi  ivC 
tiv  iv,  tvi:t?.6iov  ifiJcXetriVj  ivLKQriöeiv  iiiitQriösiVy  (oi^t)  01';;^ 
ovxi  ovx  ov,  tig  ig,  vmiQ  vneg,  vxeiQsßaXov  tmdgßaXey  elvsxa 
(vexa  BvixeVf  itmgovg  itOQOvg,  cctritov  aijroi/,  dyuLOfidvov 
uydao^iUf  xataifiatai  xataßdg,  aUi  oliv  iii^  oAoii}  oAo}f,  oi- 
Ml  oU^  ot^if  ^yvo£ij68  dyv€90a4fHe^  xvxtva  mmvdy  it/Sts^ 
al^/futfrog,  tdH^iog  aitijog,  dfumilut  axartikov,  ivvvxiog 
hn^xog,  dvxidao^B  ^vrijtfag,  avxdQ  dxdg,  OvXvfUtog  "OXv^xog, 
.Toi'Aü^  Ttoß.vg  TToAA«,  düv?.LxodtLQCüi'  doXiXT'JQi'^t^oi  y  üiM'O/ia 
ovo^a,  yovvazog  yovv,  ÖuvQaxog  Öoqv,  ovgsog  oQSog,  ^tavv- 
6010  ^tovvöov,  XQ^'^^S  XQ^^^y  Övo,  ditontfiilfst  dz7tdfii{;eiy 
'Aikut  'jMsn  ZdUfag^  "Aktao  "Akz^fn^  JIiili]iddaQ  Ui^Xi^tdÖsn 
IhiUiäao  UfiXiidsiOj  ifolldmv  JO^XUmf^  vpmdav  vautdanr^  (U- 
Ittwdmv  odvpdmv  ^191  neben  fulaivdmp  odwdmv  A 
117,  dfofo  -©"fov,  vofHoio  votfTOV,  (ptXoto  (pCXov^  öofAoio  do^ov 
dmuatog,  rfiöi  xfjg^  tor0t  lOLg,  jtktgi^CL  jitzQn^,  /.oyoiöL.  Xöyoig, 
^ittdog  xaXXiTcXoxdfiov  T  207  neben  0bxi,  xaXXiTtXoxdfi^  £  407, 
'jxQtog  vl6v  neben  'Odi/tftf^o^  fpikog  vtog,  2^aQnrfifnnog  Sag- 
zf^dowg,  Mogi^og  xdg^tog^  ivgda  €vgvvy  dvdga  avdga^  av- 
ÜQB^^t  dvdgdtfiy  Bovgu06t  dovga^i^  ixdsööi  iiUööi  iiu6ij  ßs- 
Ut6<ft  fiiXe6€i  ßdkBCL,  öXTiECUi  6nd66iy  dixaMt  ddxa60ty  xoÖscai 
no60C  7C00V,  fivr}0XT^Q£ö6t,  ^ivtiOxijQöi,  naideööi  ncuoCy  Tq(ob06i 
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^npotft,  övaßöt  v€0dt  <tv0(f  Ttkeovsööi  sAciotf»,  xavtsöisi  mnft, 
oikciH  t90iv^  vCdog  vlog  vCov,  vtia  via  vfdv,  Mb^  vUXg  liig, 

r}VLOxrja  rjvLOXov,  uQvumv  affvmv,  agvtiovg  aQva$j  igitigw 
iQti]Q£g,  dovQttTog  dovgog,  dovpttti  öovpi^  yovvttxa  yovva^ 
v0aCvri  {f6^tvi,  alxrj  alxi,  *A%"i]vai\i  ^A^ijvi]^  TTodi  nov^  vif6%i 
v4>ov  i/ii/iy  xTjQoiti  xijQL,  olxoifi  oCxot ,  dfofia  dco,  XQi^ai  xqL 
iqnj  9)19,  i^ttxo  q>dTOy  dvii^xs  dvrjxsy  i^pfdave  rlrdave^  evadi 
ade^  r]0av  iöav,  rjixto  iwxo^  ijxovöa  mtovCtty  ^yd00mo  aytiö- 
0aTOy  ijysif^ßv  dydg^j  mXeto  oAovro,  lfi/i£v«r»  iitBviu  if»f 
slvatf  iX^iiisvai  iJi^diisv  il^stVj  H«i(Mvat  Bifcdfuv  situtv,  «yi- 
fiBv  aysiv,  dl^dfiwat  a^s^ev,  «ijftev«t  dijvai^  ilntjod'«  ffinjg, 
iXli^'-^-  ^XV^  ^^^^  i'ofievj  q)Qtt^(6(i6<Jd'K  <pQa^(6fie^a^  uvi^ön  avtöfi, 
ißtiöav  sßav  ßrpav  ßdv^  ^Jiv&ov  '^k&ovy  ^6(fi%fX>  fpkquBj  %iki 

Von  der  Mannigfaltigkeit  tmd  Wandelbarkeit  der  Flexions- 
formen  bei  Homer  giebt  uns  z.B.  der  GenetiYos  Singniam 
und  Pluralia  der  a-Declination  ein  ansehaulicHes  Bild.  Derselbe 
weist  nicht  weiugtr  als  je  vier  verschiedenartige  Endungen 
anf,  nämlich  im  Singularis:  1)  reo  ßdlev  AtvtCuo  xaz'  lOiCov 
E  305.  T  d'  ißri  sig  ACöao  TCvldQxao  xgaveQoto  A  277. 
^vydttuf  "AXxao  ykQOvtog  4>  85.  2)  "Altem  yi^X&ysöOi  (pt- 
Xo«toXiiioi6tv  dvd00H  0  86.  3)  HtiXifidäsm  [fünfsilbig]''' 
^Axt^fiog  A  1.  vo'tftfov  ivB^*  *Aidem  [dreisilbig],  otfoy  ovps- 
vog  i0t*  dno  yccirjg  S  16.  JCipovov  xaXg  ayxvXofLiqzem  [fÖnf- 
silbig]  £  293.  4)  AivBlto  hagop  fuya&vfiotf  E  534.  mg  9* 
o-fr'  vno  (pQixog  BoQi(a  dvanaXXerai  ix%njg  W  G92.  Xccog  ivft- 
fisXi'co  liQLUßoio  Z  440;  —  im  Pluralisr  1)  /^eXaöiitvog  inno- 
tSvvd&v  Ii  77G.  yxn'aix(3v  d^rjlvtSQdajv  X  38G.  Aviuav  xvw 
^(OQfintdtov  MVAl.  2)  mg  einmv  %vXimv  iy^&vto  ipmdi^^ 
"Ekzioq  H  1.  dXX'  QXB  f*  iitt6g  4^vifdmv  iöav  ^dh  xal  «w- 
Xijg  9  191.  3)  iv  dh  xli^td*  f^xe,  tvQimv  [zweisilbig]  ^' 
dvhtowtev  oxriccg  <p  47.  ovd*  dyogimv  [dreisilbig],  iva  % 
avÖQBq  dgiTtgsTthg  tsXe^ovaiv  I  441.  TioXXtmp  [zweisilbig] 
ix  nokimv  iyxicxaXoi  dvö(f£g  ia0^v  B  131.    4)  xdvto&tv  k 

Demnacli  kann  daa  einsilLii?  za  sprechende  via^  welches  Aristarch 
(  283  las,  via  utv  (loi  Hccziaii  iloohtSdcov  ivoaix&oiv^  nicht  im  güriiigikü 
befreuideu ,  trotzdem  dass  Homer  sonpt  vfja  sagt.  Die  jenem  rhc  ent- 
sprechenden Formen  v(6g,  vits,  i'£w^,  via»;  sind  bekanntlich  bei  ihm  ganz 
gewöhnlich,  desgleichen  die  Synizesis  von  tu. 


Digrtized  by  Google 


33.  Aeltore  tmd  jüngere  Sprachfonnen  bei  Homer. 


261 


xA&tfiov  V  112.  (ancoxofiov  tifvipaleiSv  ilf  839.  oV  ov  itt6 
UV  tomvoiuv  ovdl  xntXaimvy  tdov  at     ,  ß  118. 

Der  Dichter  operiri  sogar  mit  solchen  Formationen  jüngc- 
reu  Gepräges,  welche  nicht  einmal  iu  die  spätere  attisch- vul- 
gäre Sprache  Eingang  fanden.  <^o5  statt  (^c5««  und  xpt  statt 
xpt^?]  sind  schon  genannt;  ferner  gehört  hierher  Ttsdovö*  mg 
BivaUfi  xi;£  o  479,  sodaiiii  *Hms  (ifv  xQonax£jUog  ixidvaxo 
B  1  oder  vsuIq  aka  x£dvaxai  tfifoig  (neben  axidva^'  wto  vs- 
^mv  n  375),  natifov  im'  6(pQv6i  däxQvav  slßsv  Ö  163  oder 
9aleQov  itatä  ltdxpvifv  ttßov  l  391  (neben  Sixpva  Xeißav 
e  84),  (fiXrj^  (cto  rrdroidog  atrjg  B  162  oder  iuLdvaro  näoav 

ctiuv  S  \  (neben  iitya  iriv^og  ./xaiida  yatav  (xavsi  A  254), 

t«  •xcct^r\  354  oder  oi)d'  la  yfiQVs  ^437  (neben  rro  ^oi 
jii'a  yUvato  /iijrq^  F  238),  ^  d^  ^JLOv6a  xotl  ^yaff  Z  286 
oder  xvna  %otl  0xai6^  fünf  a^it  y  295  (neben  "Ekzioq 
9%  a0tv  r  116  nnd  »qos      ^emv  (laxa^^  A  339), 

<UA'  loikkv  Z  526  oder  ^^>^f  uv  fidv  «*  aygolg  to^ev  t  259 
(neben  stT*  inl  ÖB^f  tm6i  M  239),  u.  s.  w.  üeberhaupt  ist 
bei  Homer  der  Gebrauch  schwächerer  Wortt'ürmen  wo  die 
Vulgärspraclie  au  den  stärkeren  festgehalten  hat,  ein  sehr  aus- 
gedehnter: äQYVQ^  dvtoftivrjy  (tolißog  mg  A  237  (neben  b\ 
^oXvßdaivfj  ixdXii  SISO),  ^  tQfxog  yw^  X  164  (vgl.  aeX- 
Uxog,  ä^tCxog)^  Alvi^a  etapov  neyad^vfiov  E  534  oder  öofg 
iiapoiiftv  A  179  (neben  i^Xov  itatpov  oder  dmxev  ixai- 
Qoiötv  ■Aazdysiv  E  26),  iv  yj^l  ttiqGco  (->  jSl)  (neben  nrid\ 
\ifpog  iixeo  yfiQt  A  21')).  Tn(:-)i:i}i>  Öij  poA£T«t  Öovvai  xi/aro-^ 
//  319  oder  vvv  d'  iti^mg  ißuXovzo  &£ol  a  234  (neben  irtel 
:tolv  ßovXofiai  avtijv  A  112),  zu  geschweigen  von  ^AxiXsvgy 
Odvöevg  (neben  'AxMbvs^  'OdtHfösug)  u.  dgl. 

Diese  durchgängige  Verwendung  von  Elementen  yer- 
schi edener  Spraebstnfen  legt  ebensowohl  den  archaisirenden 
Neigungen  der  Linguisten  wie  den  nivellirendeii  liestrebungen 


Hier  und  da  läast  sich  allerdings  mit  ziemlicher  Gewiasheit  au- 
nehmcn  .  dass  die  vollere  Form  gerade  die  jüngere  ist.  Darauf  kommt 
iodessen  im  vorliegenden  Falle  gar  nichts  an:  di*'  ^hlUj>t^;lL■he  bleibt.  da»s 
verschiedene  sjirachliche  Kpochen  in  den  Homerisi  lieu  tifdiclitf'n  unver- 
kennbar Tertreten  j<ind.  Welche  unter  den  vielen  L)oppelformen  die 
älttTcn,  welche  die  jüngeren  seien,  das  zu  untersuchen  betrachte  ich  für 
diesmal  nicht  ab  meine  Aufgabe. 
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der  Analogetiker  ein  geradezu  unübersteigliches  Hinder- 
nis s  in  den  Weg.    Sie  wnrselt  so  tief  und  unerschütterlich  in 

den  Homerischen  I^iclitungen  wie  nur  irgend  eine  der  ihnen 
gleich  hei  ihrer  Entstehung  eiugeidliinzten  Eigenthümljehkeiien. 
Wer  sie  im  Auge  behält,  kann  die  gegenwärtig  so  eitrig  be- 
triebenen Versuche,  eine  beliebig  herausf^ecprifPene  Anzahl  Ton 
jüngeren  Sprachformen  gegen  die  Ueberliefemng  in  ältere  m 
verwandehi,  nur  mit  dem  grossten  Misstrauen  betrachten ,  weil 
er  sich  sagen  muss,  dass  sie  keine  klar  erkennbare  äussere  oder 
innere  Berechtigung  haben  und  iil»erdies  die  Gefahr  kaum  ver- 
meiden können,  uns  über  Homer  lüuaus  zu  führen.  Es  ist 
sehr  leicht,  das  überlieferte  zl^  ito^^ev  alg  dvÖQoäv  mit  Naack 
in  iöa*  dvÖ^av  zu  verwandeln,  oder  ^Xdrri  r*  ovQavofinjxtis 
€  239  in  t*  hv  (s.  oben  S.  40  und  43):  das  ist  aber  auch  das 
Einzige,  was  sieh  ffir  diese  Conjecturen  geltend  machen  IIbbI 
Wird  doch  nicht  einmal  das  erreicht,  dass  die  Rechnung  mit  . 
der  Möglichkeit  glatt  aufgeht;  denn  es  verbleiben  q  388  k)X  ' 
aiH  xal67to>i  7(eol  Ttccvrav  eig  ^prjöi^Qoav  {^ein  skherlich  fehler- 
hafitr  Vers'  Nauck  Mel.  III  250),  II  C^0  und  W  670  ovd'  uoa 
jtcjg  ?]v  am  Versende  Civofnr  ich  oud*  ap*  isv  ntog  schreiben 
möchte  dera,  253),  Sl  700  nolei  %  i}v  latvtC  di^f»^  und  »  22b 
og  fMi  xiiäi4itog  hdgmv  fjy  Tisdvotatog  t$  {^heide  Stellen  durfm 
wir  ah  fehlerhaß  hemdmeny  auch  ohne  eine  sichere  oder  mhr' 
sclmnlkhc  Emendation  geben  zu  Jclhmen:  an  ersterrr  Stelle  laulHe 
der  Versausgang  vielleicht  ursjminglich  noXtji  ts  navxC  tb  dr^uü 
(wie  r  50),  für  die  zweite  iveiss  ich  nichts  Jmseres  vormn^chlagm 
als  og  fiO£  hv  xi^dtötog  iraCgtov  xsdvotatog  ts  '  ebendas. j.  Meines 
Erachtens  documentiren  diese  Ausnahmefalle,  welche  sich  der 
Schablone  nicht  fügen  wollen,  eben  dadurch  deren  Unbranch- 
barkeit Aber  auch  wenn  sie  das  nicht  thäten,  wfiiden 

So  seigt  der  Versauagang  vvpui^  xe  KaXwpm  ^  333  dass  Nanek'i 

AeoderuDg  KaXvxl;6oe  i)v%6pMio  statt  de»  überlieferten  KaXvipovg  auf  Ueber- 
eilnng  iMnibt.  Üer  Vers  rc  307  schliestät  ai  8'  atifia  roiov  iovxa  und 
tp  99  ov  tot'  dn'na:  an  der  letzteren  Stelle  wagte  Nauck  die  Coojectar 
«vi^cv ,  die  erttere  liess  er  nnbeheUigt ,  verwandelte  aber  sonst  überall, 
wo  es  anging,  aTifioco  in  dxind^o}.  Am  Anfange  des  Verses  steht  ro  ^^'^^ 
TtQOvnifixlf* :  dennoch  corrifrirtf  Nauck  g  hi  rrpof  rrf  ttii'« ,  lt7  rrgn^-nya'-'- 
CO  319  7tQoitvil>(  n.  s.  w.  Man  sieht,  auch  die  Vertreter  der  Analogit  \  r 
stehen  es,  den  Test  uugleicbmüssig  zu  gestalten,  noch  dazu  auf  dem  Wt^e 
der  Coujecturaikritiki 
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ds^  und  III'  durch  die  übrigen  jüngeren  Spracbformen  bei  Homer 
mehr  als  geuügend  geschützt  sein.  Und  ebenso  urÜieile  ich 
Aber  die  meisten  ^Neubildungen'^  an  denen  die  moderne  Homer- 

kiUik  Aiistoss  genommen  Juii,  /.  B.  über  die  verkürzten  Dative 
auf  -tjg  und  oLg  (tür  r^tJi  und  oLöt),  in  welchen  Naiick  Mel. 
III  248  eine  'Liceuz'  sieht,  die  nach  Möglichkeit  zu  beseitigen 
sei.  £r  berui^  sieh  dafür  u.  A.  auf  Buttmann  Auaf.  gr.  Spracht. 
P  S.  146:  Bei  Homer  isi  die  längere  Form  die  gewöhn- 
liche, so  daas  die  kärgere,  da  sie  wr  Omsonanten  im  Gänsen 
mr  sdien  erseheinty  wr  VoeaJm  als  elidirt  angusehen  istj  ob- 
gkkh  man,  (jeivöhnt  an  die  Kndnwf  -lu^i^  oig  aus  der  jihiqcni 
J'rosa,  (im  Apobiroph  dort  itahl  spf^t.  Wer  sich  deswegen  für 
berechtigt  hält^  die  kürzeren  Formen  möglichst  aus  Homer  zu 
verbannen,  mnss  dasselbe  Verfahren  bei  den  anderen  Epikern 
einschlagen,  wenn  hier  die  Verhältnisse  nahezu  ebenso  liegen. 
Id  den  ersten  tausend  Versen  der  Argonautika  des  ApoUonios 
feod  ich  141  Dattvformen  anf  -rjöi  und  -oitfc.  dagegen  nar  58 
auf  -t^^  und  -oi^y  von  denen  noch  duLU  ja^l  die  llitlfLe  (27)  vor 
Vocaleu  steht:  sollen  auch  hier  Aenderungen  in  -/^ö'  und  -oio' 
vorgenommen  und  die  wenigen  Fälle  verkürzter  Dative  vor 
Cousonanten  (10)  oder  am  Ende  des  Verses  (21)  grösstentheils 
iiif  Rechnung  fehlerhafter  üeberliefemng  geschoben  werden? 
Wir  gerathen  ja  ins  Bodenlose  mit  solchen  textkritaschen 
GrondsStEen!'^ 


Ciirtiu»  Das  Verbum  der  gr.  Spr.  I  S.  49:  Mmigermamaen  zwei  fei- 
Imjt  tctiä  freilich  dt  r  VcrsKch,  die  Vorm  ti'g  ganz  aus  Homer  zu  t  ntfo  um 
durch  die  Thatsacfic,  dns.s  evifichit  <icn  iieuionisch  iat  (Bredow  De  dm}, 
llcrodot'  U  i03 1 ,  iiiitJiin  in  den  lluincrisdun  Gedichten  neben  dem  iiltercH 
ieöi  ehtmu  gut  loikomnwn  kann  y  wie  so  tnanehe  andere  jtingcre  Form 
Heften  äUertn. 

in  Dm  Haschen  nach  den  Urfoimen  fährt  manchmal  eigenthümliohe 
Conflicto  herbei.  Wir  leeen  y  880  ofs  uywois  ßBUeßtiv.  Die  Form 
$tUt90Uf  hftlt  mdu  ffir  'iirBprCbigUcher'  als  ßilsativ  (vgl.  n.  Ä.  Leo  M ejer 
Griech.  mid  latein.  Declin.  8.  103).  Trotzdem  schreibt  Natick  oW  «ym- 
voltt  piUwtVt  beseitigt  also  eine  ^ursprOnglichere'  Form  sa  Qonsten  einer 
saderea.  Aehnlich  hat  er  es  Öfter  gemacht:  H^.  IV  602  will  er  M^o- 
fwmo  Awum^ov  Z  IM  in  avdffo^ovcv  ilwcodfyov  oder  AvKoi^yov  Ter- 
indert  wisses  (das  erstere  steht  in  seinem  Text).  Daselbst  S.  616  wird 
sogar  der  Vorschlag  gemacht,  für  9i%Qi6  t*  inas^i^^*  t  87  und  %  68 
lisnfisteUen'  9£%w  «s  ina9üi^^\ 
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Ebenda,  wo  Nauck  den  Homerischen  Formen  dg  und 
ileii  Krieg  ei  Klärt,  wendet  er  sich  auch  gegen  eriv  und  ^i/v, 
Mel.  III  250:  Zmiädist  ist,  wie  L.  Meyer  seJir  rieht i<j  hetnerli, 
ftjv  irrationaL  Entsprechend  dem  augmentirten  t^av  müssen  wir 
ein  augntenÜom  Uv  ertoartent  eine  den  AUxandrinem  und  Bynamr 
tinem  [nnr  diesen?]  unhf^amUe  Farm,  die  jedoch  in  den  ^Horner 
riselien  Gesängen  mit  völliger  Sicherheit  notih  jetet  su^  nachweise» 
lässt.  An  den  meisten  Stdlen  Jtann  ftv  für  h]v  unhedmWäi 
eintreten j  weil  das  achtwndsiebzigmal  in  unserem  Homrr  lorkom- 
mende  et}v  fast  durchgüngUj  vor  Consoiianteti  steht y  vor  Vocaicn 
nur  in  folgenden  Versen  [es  werden  zehn  aufgezählt] ...  Es  id 
möglich  und  wahrscheinlich,  dass  an  einigen  dieser  Stellen 
nur  in  Folge  eines  Fuders  iijv  vor  einem  Voecd  st^:  indess 
lässt  sieh  die  VerVk^erung  der  Endsilbe  in  isv  schon  dur<h  dk 
Hebung  des  Verses  entschuldigen.  Nach  den  Sprachgesetzen  dürfte 
iiiv  statt  »]£v  oder  hv  für  Horner  sich  Jcaum  rechtfertigen  lassoi. 
S.  255:  Nneli  hcdoiliirher  ah  r]v  ist  das  hei  Homer  viermal  md 
stvar  immer  zu  Anfang  des  V&^ses  auftretende  ^v.  Stait  ^ijf, 
öfi  9uU  öfpi  ^smv  Ä  808  kann  mit  L.  Meyer  p,  4^4  ^sv  ge- 
s^riäm  werden.  An  den  drei  übrigen  Stellen,  wo  auf  ^  m 
Voeal  folgt ,  [namHch  r  283.  ^  316.  o  343] . . .  haUe  i<h  die 
jetzige  Lesart  ßr  eine  wiUkürlit^  SidtsHtution  statt  de^  ursprüng- 
lichen enksto  f!] ,  das  man  geändert  haben  mag  um  einen  durdi- 
aus  wxverfarujl teilen  Hiatus  zu  beseitigen ^  den  man  ander unirts 
mit  EecJU  geduldet  hat.  VgL  O  227  ijtXtto,  otxi  itagoi^t  .  .  . 
Dann  wird  itv^iov  verworfen  und  avi^ia  dafür  conjicirt.  Dual* 
formen  wie  nsQtdmfu^op  und  Ttovseifud^  seien  erst  von  den 
Alexandrinern  erfunden,  Fflr  j^ptev  sei  Termuthlich  t^i^  her- 
zustellen, sowie  4ji<fav  und  ävi^Kfav  för  ijlov  und  dvi^iov.  Die 
Form  f]fi  erscheine  als  nicht  hinrcicliend  sieher  gestellt  und  köjine 
überall  durch  ijtv  ersetzt  werden.  Und  in  dieser  Weise  geht 
es  seitenlang  fort|  immer  nach  derselben  Eichtscbnur  und  im- 
mer unter  der  sorglosen  Voraussetzung,  dass  diese  Tebler' 
nicht  von  dem  Dichter,  sondern  von  seinen  ^Goirectoren'  be> 
gangen  seien. 

Gesetzt,  iriv  und  ^ijv  wären  wirklich  ^irrationale'  Formen: 
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hatten  mr  ein  Recht,  sie  darum  aas  den  Texten  auszustossen? 
Unmöglich!  Naock  sagt  ja  selber  M^I.  IV  8.  7:  Was  iah  sthon 
früher  ausifpradij  sk^t  auch  jetzt  für  mich  fest^  dass  mmlich  jede 

Sprache  «jcn-issr  Fehler  macJitj  d.  h.  gesdzwidrigLj  auf  Midn- 
"  fständnissai  beruhende  oder  nach  falscher  Analogie  gebildete  For- 
men Jiervarbringtf  die  über  die  Gesetze  der  Grammatik  den  i>i^ 
ämmirageH,  Also  dies  steht  auch  fttr  ihn  fest,  und  dennoch 
erkllit  er  das  irrationale  ifiv  für  unecht  und  glaubt  dafür  hv 
in  den  Homerischen  Gesangen  *mit  volUger  Sidierkei^  nach* 
weisen  zu  können!  Sicherheit  hier  wie  dort,  aber  leider  hebt 
(He  eine  die  andere  auf;  denn  ist  es  sicher,  dass  jede  Sprache 
falsche  Bihlungen  hervorbringt,  so  kann  es  nicht  sicher  sein, 
dass  das  78nial  bei  Horner  Uberlieferte  ir^v  als  uuhomerisch 
verworfen  und  durch  das  fingirte  iev  ersetzt  werden  muss. 
CurtiQS  Das  Verbum  der  gr.  Spr.  I  172  äussert  sich  über  ii^v 
imd  ilrjv  folgendermaassen:  Dkse  Formen  sind  von  Leo  Meyer 
Ztsdir.  IX  386  und  von  mir  Sind.  I  2^  293  angezweifelt.  Man 
l:ann  nämlich  für  njOt^a  Ip'uld  höd-(c  und  für  Hjv  hei  tvcUein  an 
Hm  meiskn  Stellen  uv  schreiben.  Härtel  hat  in  seinen  Homer, 
StwL  1  46  die  iiherlieferten  Formen  wieder  vertheidigt,  worauf  ich 
m  mänm  Skid.  IV  478  geantwortet  hohe»  Es  muss  eingeräumt 
werden,  dass  3  Steüen  (%  263,  ^  316,  a  343)  nur  ijiiv  vertragen 
und  dass  die  Bdimug  der  eujeOen  SgU>e  von  hv  mehrmals  sthr 
auffallend  sein  würde  ^  ferner ,  dass  man  für  ii]v,  r^v  im  lat. 
erä-Sy  et-d-nnts  ^  mi'Kjli eher t reise  auch  in  dem,  wie  es  sdmnt ,  aas 
*äf^-t  entskindvnen  skl.  äsl-i  eine  Stiitee  finden  kann.  Die  Länge 
müsste  von  derselben  Art  sein,  nie  die  von  tAi^-O-t,  h^tj  v,  Bei- 
sfidlos  Ueibt  nwr  das  ephelkystische  v  nadt  dem  langen  mM  dwr^ 
Zmmmemn^wmg  entstandenen  Vocai,  Wegen  dieses  letzteren 
Punktes  yerweise  ich  auf  Härtel  Horn.  Stud.  I'  72  und  be- 
merke, dass  dessen  metrische  Einwendungen  gegen  die  Conjec- 
tur  UV  durchschlagend  nii  l  inuimstösslicli  sind.  Mit  der  'Sicher- 
heit' dieser  Conjectur  sieht  es  nach  alledem  so  übel  aus,  dass 
es  denn  doch  geraihener  sein  dürfte,  sich  bei  den  'irrationalen' 
Feimen  Iqv  und  ijifif  zu  beruhigen.  Mögen  die  Linguisten  zu- 
sehen  y  wie  sie  mit  ihnen  zurecht  kommen:  die  Textkritiker 
haben  jedenfalls  kerne  Veranlassung,  diese  Irrationalität  auf 
Rechnung  fehlerhafter  Ueberlieferung  zu  setzen. 

Irrationalität  und  Anomalie  sind  sehr  precäre  Begriffe,  — 

i 
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eine  zweischneidige  Waffe^  deren  Anwendung  gans  besonders 
in  einer  längst  verklungenen  Sprache  die  allergrösste  Vorsicht 
erheischt,  soll  sie  nicht  ein  Werkzeug  der'  blinden  Zerstörungs- 
sucht  werden.   Darüber  sind  Alle  einig;  und  trotzdem  hat  die 

Analogie  kaum  irgendwo  so  viele  Opfer  gefordert,  wie  in  den 
llo!ueris(  hon  < rcMÜcliteii.  Aus  welchen  uuzullinglichen  Grün- 
den, kanu  mau  au  Duizeudeu  von  Beispielen  wie  die  ebenw 
wähnten  prQfen.  Sie  einzeln  durchzusprechen ,  wilre  ein  end- 
loses  und  meines  Erachtens  ganz  überflüssiges  UntemehmeD; 
denn  die  Methode  ist  fast  Überall  die  nämliche:  lasst  eine  der 
Irrationalität  verdachtige  Form  sich  vermittelst  der  üblicheo 
il<iml<7riffe  fortschaffen,  so  wird  ihre  Beseitigung  mehr  oder 
woni'j;er  energisch  angerathen;  versagen  die  laudläutigen  Mittel, 
äo  wird  sie  einstweilen  mit  licäignatiou  zu  den  übrigen  gelegt 
Das  ist  die  Praxis,  wie  sie  namentlich  bei  den  Sprachverglei- 
chern in  üppigster  Blüthe  steht.  Wer  auch  nur  ihre  Fach- 
zeitschriften liest,  weiss,  welches  reiche  Contingent  an  CoDje^ 
tnren  sie  gegen  die  Homerischen  Anomalien  gestellt  haben. 
Mich  in  tliese  Charybdis  zu  stUrzeii,  verspüre  ich,  wie  geaacrt 
kein  Verlangen.  genügt,  die  geübte  Praxis  au  einzehieu 

Proben  zu  beleuchten;  denn  dass  sie,  nach  ihrer  wesentlichen 
Triebkraft  und  ihrem  Endzweck  betrachtet,  die  Anomahe  ab 
solche  negirt,  spricht  ihr  ohnehin  ihr  ürtheil. 

Diese  thatsächliche,  wenngleich  theoretisch  nie  offen  ein- 
gestandene, Negation  führt  mitunter  sonderbare  Widersprüche 
herbei.  Mif  ihm  Acndcni  des  Homerischen  Textes  fframtnatischai 
Iie(/fhi  und  l'heuucn  zu  Liehe  hat  wan  aUrn  Linind  äusserst  vor- 
sichtig zu  sein,  sagt  G.  Curtius  Das  V^erbum  der  gr.  Spr.  1  lö. 
Sehr  wahr:  und  wie  bewährt  sich  dieser  Satz  in  seiner  eigenes 
Fhizis?  Ein  Beispiel  mag  es  lehren.  £r  meint  (Erläntenui- 
gen  zur  gr.  Schulgramm.'  S.  71)  in  mtmBvta  V  264  und  513 
eine  Anomalie  zu  erkennen:  es  werde  dafür  uhM  um  so  sid^ertif 
ovaxotvru  fjesprochen  sein  [Nauck  hat  es  in  den  Text  aufgenom- 
men], je  üufjidlendcrj  ivie  schon  ÜHttmann  Aus  f.  Gr.  II  151  er- 
kannte, das  CO  an  zweiter  Stelle  ist.  Schon  ButtmannV  der  sab 
darin  gar  nichts  Auffälliges,  sondern  eine  der  ganz  gewöhn 
liehen  metrischen  Verlängerungen,  an  die  er  glaubte**^.  Und 


*  Seine  Worte  siud:  Das  cpiache  -a>«t$  ist  nur  mä,risch  statt  -pfifft 
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steht  denn  mtmig  mit  seinem  zweiten  «>  yereinzelt  da?  Wird 

€8  nicht  p^enügend  durch  HrfttSeigy  xrjmig^  ev^ouig  geachfltst? 
Mail  ^elie  t]arü])L'r  liartol  in  der  Zeitsclir.  i\  öst.  Gymn.  1871 
S.  003.  ist  klar,  da^^s  Cnrtiiis  seine  tlieuretisch  empfohlene 
ämerste  VorsidU  praktiscli  Dicht  sonderlich  bewährt  hat. 

Ein  noch  auffalligerer  Widerspruch  ist  es,  wenn  gar  ein 
Kritiker  sprachliche  Singnlaritäten  nnd  Ahnormitaten  za  ver- 
drSngen  sucht ,  der  ihnen  principiell  vertrauensToUer  als  den 
gewöhnlichen  und  regelmässigen  Bildungen  gegenflhersteht. 
Nioiiitiiid  ist  geneigter  als  Nauck,  das  Ungewöhnliche  aut' 
Kü>ten  des  Oewi)hnlichen  zu  erh(*ben,  —  Niemand  eifriger  im 
Wegräumen  irregulärer  Erscheinungen.  Wie  kömien  denn  aber, 
wird  man  fragen,  diese  beiden  einander  direct  entgegenarbei- 
tenden Principien  friedlich  in  äner  Seele  wohnen?  Das  weiss 
ieh  auch  nicht;  aher  Nauck  beherbergt  sie  beide.  In  seinem 
Bnche  fiber  Aristophanes  von  Byzantion  bemerkt  er  unter  An- 
derem S.  43  über  T  86  %al  ti  vBixeuaxov:  Vix  dubitcsj 
qum  tH6olentiOf  Af%9t^pJMnis  leefio  \vFty.eiovöii']  Chin*'  edifio- 
tds  c'onsenm  firmata  pracferenda  sU.  Ferner  S.  46:  Itetn  pro' 
pter  ipiam  insoletUiam  amplectenda  erit  forma  ffn^lfmBa- 
vktats ,  quam  A  IZSi  teste  Sdeuco  . .  •  Arishphanes  es^nbuU: 
posfta  ut  aualoffiae  scilieet  eonsulerent,  repnxmmt  ipiko- 
utttnfmrate  pessime  hueusqne  propagatum.  Similiter  faeüe 
sibi  fidan  conciliant  minus  usitatac  formac  öxt'ioovöiv  pto  i^oi*- 
6iv  N  ftl  et  ftvvö&tti  pro  un'vaffca  |  522.  S.  über  v  358 
diäwoo^BVf  welches  in  einem  Citat  des  Macrobius  für  didcMfo- 

steht:  qttne  lectio  «im  mtgari  scripfura  lange  etiam  inso- 
Untior  sit  iäeoque  eoniectura  haberi  non  possit , . .  Dies 
die  Theorie:  tbatsSehlich  hat  Nauck  von  den  hier  empfohlenen 
Lesarten  in  seiner  Ausgabe  keine  einzige  bevorzugt  —  zum 
(»liick  für  seinen  Text,  zum  Unglück  für  seine  Theorie.  — 
•Scilisuial  iüt  bei  Homer  Toiöd^(Sai.(y)  überliefert.  Sieht  die 
Form  aus,  als  ob  sie  eine  spätere  Interpolation  wäre?  Nichts 
weuiger  als  das.  Nauck  verwirft  sie  (Mel.  III  249-  IV  426. 
Vorr.  zur  II.  1  p,  XIV),  theils  wegen  der  an  das  demonstrative 
angehängten  Endung,  theils  wegen  des  aus  totitt  verkürzten 


mäu^  für  ditoiii  (9.  Smd,J  'gcöhrt* ;  und  so  also  auch  in  xijTweie 
(luH,  IJ  7ÜJ. 
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Totg^  und  coiijicirt  roiöivds.  Beide  Gründe  sind  nichtig:  der 
erste,  weil  Alkaios  t&vdsav  and  die  Larisaer**^  totpiog  fov- 
tov  und  tovweow  » tovrmv  sagten,  folglich  solche  irregollre 

DeclinatioiRMi  nichts  L  iimi')<i;liL'lies  gewesen  sein  k()nueü:  der 
zweite,  weil  die  verkürzten  Dative  bereits  in  Homerischer  Zeit 
im  Gebrauch  waren,  wie  die  (iedichte  selber  beweisen. 

Dieser  Hang,  die  Anomalien  als  nachhomerische  Verderb- 
nisse zu  behandeln,  schreckt  nicht  einmal  vor  dem  Zengnisse 
des  Dichters  selber  znrtlck.  Auch  dafür  ein  Beispiel  A  267 
beisst  es  vom  yerwnndeten  Agamemnon: 

olfTff/        odvvcci  (^vi'oi'  }ibi'og  ArQtCÖao. 
lag      ot'  äv  ddi'i'ovaav  ^XU  ß^^^S  o|v  ywaCxa^ 

'Ügi/is  (h^yatiifBg  xixffag  mdJ!va$  i%iw0at^ 
äg  oi^f  idvvui  dvvov  fidvog  'AtQsidao, 
Kann  es  denn  noch  zweifelhaft  sein,  dass  der  letzte  Ver^  ab- 
sichtlich den  kurz  vorhergt  gaügenen  so  genau  wie  lüt-ghch 
wiederholt?  *Sff?  fieri  noyi  fmfest,  wendet  Cobet  Miscell.  crit. 
p.  375  ein,  ut  in  oiaiai  UipJUlion^m  ai  elidatur;  er  schlägt  vor 
Sg  o$cr'  oöuvifi  dvvBV  (iivog.  Derselben  Ansicht  mnss  schon 
Bentley  gewesen  sein,  weil  er  dieselbe  Oo^jectur  machte:  ob 
sie  eine  Spur  Ton  dem  Genius  des  grossen  Mannes  Tenitii» 
mag  jeder  sich  selber  beantworten 

Der  Vtjiilguugskanipf  gegen  die  Unregelmässigkeiten  der 
Homerischen  Sprache  hat  uns  meines  Bedünkens  keinerlei  Segen 
geltracht^  am  allerwenigsten,  soweit  jener  Kampf  ausschliesslich 
mit  den  Waffen  der  Linguistik  geführt  worden  ist.  Da^s  p« 
völlig  sichere  Emendationen  gäbe,  welche  dadurch  erzielt 
worden  waren,  leugne  ich  entschieden,  trotz  aller  gegentheüigen 
Behauptungen;  denn  erstens  habe  ich  mich  langst  davon  übe^ 
zeugt,  dass  die^  Sicherheit,  mit  der  solche  AenUeruugen  häutig 
gefordert  werden,  für  deren  objectiven  Werth  und  innere 
Nothwendigkeit  gar  keine  BQrgscbatt  leistet,  und  zweitens 

[n  der  von  Lolliug  i  .Mittheilunf:rpn  des  tltseh.  archriol  Iiiit.  in 
Athen  VII  lsS2  S.  61  ff.)  publicirtea  höchst  wichtigen  la&chrill  ton 
Lariia^  /i-ih-  lö  uiul  17. 

Battmann  Auaf.  griecb.  äprachl.  1'  S.  126  vermuthete  as  o4cat 
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weiss  ieh|  dass  es  einzig  und  allein  im  Belieben  der  Liu- 
gnisten  liegt,  ob  sie  eine  angebliche  oder  wirkliche  Ano- 
malie weiter  bestehen  lassen  oder  •  durch  Gonjeetar  entfernen 
wollen.   Vor  diese  Alternative  gestellt,  pflegeu  sie,  wie  ich 

schon  sagte  (S.  266),  ihre  Entsclieidimt?  gewöhnlich  davon 
abhäogig  zu  niaclien,  ob  mit  der  herkümmlichen  Heilmethode 
eine  leidliche  ^Besserung'  bewerkstelligt  werden  kann  oder 
uicht^-':  je  leichter  das  angewandte  Mittel  ist,  desto  grösser 
die  ZuTersicht^  mit  der  seine  Anwendung  allen  ^Unbefangenen' 
ans  Hers  gelegt  wird.  Ich  meinerseits  bin^  das  will  ich  nicht 
mhehleu  ,  gegen  die  Erfolge  dieser  rein  meehanischen  erperi- 
menta  hi  corpore  rUi  völlig  unempfindlich  geworden  und  denke 
wie  Jacob  Grimm THese  SprnchlÜHsUer  s(iteine>i  nicht  zu 
(nhhuy  dass  es  kaum  eine  liegel  gibty  die  sich  steif  iihcrall  (liirch- 
(ükrm  lässt;  jedes  Wort  hat  seine  Geschichte  und  lebt  sein 
eigenes  Leben,  es  ffili  daher  gar  kein  sicherer  Sehluss 
von  den  Biegungen  und  Entfaltungen  des  einen  auf  die 
des  andern j  sondern  erst  das,  was  der  Gebraueh  in  beiden  ge- 
meinschal i Iah  anerkennt t ,  darf  von  der  Grammatik  angenommen 
icerden.  Es  ist  ein  (jrosses  Gesetz  der  Natur,  das  anch 
in  der  Sprache  Anomalien  und  Mängel  neben  den  uns 
erkennbaren  Eegeln  bestehen  lassen  will,  ja  es  wäre  ohne 
dieses  keine  VerschiedenheU  und  Besonderheit  der  aus  ^em  Quät" 

Gfaazaktemtiach  ist  was  Tb.  Bentty  Qfieoh.  Warselleiikon  II  S8S 
Über  iStiSixo  Wattig  iietis  und  ftbnliche  YerBauBgftnge  ftuasert:  hw¥^  wo 
I  fSr  B€mtfkm  mos  idt,  dau  man  statt  iim  srnr  ntBmÜudbm  fSso 
tdureibm  hhmte,  allein  es  enMMen  dadwrt^  eint  grosse  Mengt  Sponäiaei} 
iaher  dies  ungalätsigf  aber  dies  t  8(^nt  mit  einem  geet^wät^kn  /  ««r* 
hundert  gewesen  zu  sein,  und  ähnlich  dem  englischen  ;  -  Also  nur  die  Spon- 
t^iaci  haben  ihn  abgeschreckt ,  daitog  J-iarig  und  dorgL  m  Terlaogenl 
Auf  derselben  Seite  liest  man:  In  Utas  und  Odyssee  wäre,  wenn  die  T^es- 
mrten  richtig  sind,  dJ-ai<fvlog  ^unziemlich*  in  atavlog,  -ov  eontrcikirt;  allein 
aSalevlog  erkenne  ich  zunächst  in  ar^avXog  für  afriovXog,  wo  7]  für  ai 
'UaJektisch  sein  müsste  ,  aber.  ?rf>  irh  fiherzeutjt  hin,  nur  graphisch  und 
a.-uiGvltt  zu  ändern  ist;  ferner  ist  üfaiai'Xog  für  aioviog  sicher  Od.  IT  232. 
y  10  herzmtelln}  •  ii'j]  xat  dfatovla;  II.  XXI  214  lässt  sich  aber  f  ai- 
«via  tntifid  j-aiGvka)  lesen  vnd  erklären,  SO  dass  nur  o^hz'  ca'avXa  bleibt 
(JI.  V  103),  HO,  nenn  keuir  fnud  re  Hilfe  eriaut/t  ist  [IJ,  uiavla  trirldieh 
/"/  UM  Zszhg.  von  aJ-aiavlu^  die  übrigem  an  und  fiir  sieh  nicht  undenk- 
bar ist,  zu  nehmen  wäre. 

**•  Vorrede  ^ur  Deutachen  Grammatik  I  1819  S.  XIV. 
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geflossenen  Mnndartm  denkbar  j  uogq/m  die  vollständige j  gkich- 
artige  ErUwiekdung  aüer  Wureel/n,  wie  jeder  uumässige  ReidUhum, 
wieder  arm  machen  würde,  * 

%  35. 
Di  gamma. 

Nichts  hat  die  traditionelle  sprachliche  Form  der  Honid* 
rischen  Gedichte  so  sehr  erscbflitert  wie  Bentley's  fiatdeekang, 
dass  die  metrische  Verwendung  einer  Reihe  Ton  Wdrtera  im- 
zweifelhaft  auf  den  Wirkungen  des  Digamma  beruht^  obwohl 

die  schriftliche  Ueberlieferung,  so  weit  wir  sie  auch  hinauf 
verfolgen,  diesen  Laut  nie  und  nirgend  bei  Homer  anerkennt. 
Kein  Wunder,  wenn  bereite  der  Entdecker  diesen  Umstand 
dazu  benutzte,  weitgehende  Schlüsse  auf  die  Unzuverlassi^eit 
der  Ueberlieferang  und  auf  die  Nothwendigkeit  ihrer  Refo^ 
mirang  zu  ziehen.  Seit  dann  durch  Heyne  die  auf  Gmad  des 
Digamma  gemachten  Conjecturen  Bentiey'ft  in  weiteren  Kreisen 
bekannt  geworden  sind,  hat  sich  der  Linguisten  ein  fieberhafter 
Eiter  bemächtigt,  dem  verschollenen  Laute  'wieder  zu  seinem 
Rechte  zu  verhelien^  Bei  seiner  proteusartigen  Natur  ist  das 
freilich  nicht  so  leicht.  Glauben  wir  ,ihn  einmal  emstlich  ge- 
packt EU  haben,  so  entschlüpft  er  uns  im  nächsten  Augen- 
«  blicke  wieder  aus  den  Händen,  um  gleich  darauf  an  einer  so* 
deren  Stelle  desto  wirkungsvoller  aufentreten.  Bald  schiebt  er 
sich  hiatusfeindlich  zwischen  zwei  Kürzen,  bald  wieder  schrum|  ii 
er  auf  ein  Nichts  zusammen,  um  dnr  Elision  gefällig  Platz  zu 
machen  f  bald  zeigt  er  aich  sogar  stark  genug,  um  Positions- 
länge zu  bewirken:  und  das  Alles  bisweilen  in  einem  und  dem- 
selben Wortstamm.  Wo  man  auch  ansetzte^  ihn  schrifUieh  ni 
fiziren,  stellten  sich  alsbald  die  grössten  Hindemisse  in  den 
Weg.  Daher  ist  denn  auch  über  Bekker's  zweite  Homereus- 
gäbe  anfanglich  fast  einstimmig  das  Urtheil  gefällt  wordeu, 
dass  der  Herausgeber  durch  seinen  Versuch,  das  Digamma  in 
unsere  Homertexte  einzuführen,  ein  Beispiel  gegebeti  habe,  tc€i- 
dtes  im  Interesse  der  Wissenschaß  nur  bedauert  werden  könne^*-. 
IJnerwarteterweise  trat  Nauck  dieser  Verurtheilung  ebeofalla 
bei:  M^K  II  409  äussert  er,  es  erscheine  ihm  ah  ein  Aä  der 


»t*  EiFchhoff  Die  Horn.  Odysiee  und  ibxe  Bntstekwig  8.  V. 
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WiUkür  das  Digamma  im  Hcmtr  m  sehreiben,  so  lan^  man 
M  nidU  entschliesst  das  Eta^  das  Omega,  die  Aeoente  und  ahh 
lieAe  Erfmdufiffen  der  späteren  Jahrhunderte  aufmopfem  md  tu 
der  primitiven  Schreibweise  des  Alterthums  surückzukeliren. 

Seltsam:  at^ona  Sotvov  zu  schreiben  für  aC^ona  olvov  er- 
scheint Nauck  als  ein  *Act  der  Willkür'^  und  doch  schreckt  er 
nieht  davor  zarflck|  XQSimv  ts  xal  oCvav  o  '07  in  xQtaav 
«eI  o/Vot;  zn  verwandeln  oder  imsaai  ^  17  in  insaau 
Er  hat  nimlich  dem  Digamma  gegenüber  die  Oaprice;  es  zwar 
nicfat  zu  ach  reiben,  aber  trotzdem  an  dem  überlieferten  Texte 
gerade  so  lierumxucurrigiren,  als  stünde  auch  bei  ihm  der  Buch- 
stabe leibiiat'ti<r  da*'*^.  Mit  anderen  Worten:  Nauck  lässt  sein 
Digamma  nur  Verstecken  mit  dem  Leser  spieUu,  oder,  wie  ich 
in  meiner  Recensiou  (oben  Ö.  34)  gesagt  hatte,  er  hol  kein 
Digamma  drudeen  lassen,  sondern  einen  unsichtbaren  Laut 
heraufbeschworen,  der  nichts  desto  weniger  mit  bemerkbarem  Unge- 
stüm seine  Existenz  geltend  macht.  Es  ist  klar,  daes  ich  dabei 
nur  solche  Stellen  im  Sinuc  gehabt  haben  konnte,  an  denen  auf 
Kosten  der  ü eberlietei  ung  für  den  'unsK  iit  IjurenLaut'  Raiun 
geschafft  worden  ist.  Dass  die  invisibilis  litem  schon  vor  Nauck 
existirte  und  er  anch  nicht  deren  Entdecker  im  Homer  ist,  war 
mir  bekannt,  bevor  er  es  in  der  Vorrede  znr  Ilias  I  p.  XVII 
msdrileklicli  za  conatatiren  fißr  angezeigt  hielt.  Nan  rqpugnabo, 
keisst  es  dort  bald  darauf,  siquis  J^ids  fdatsa  Hbmero  vindieet: 
mum  quemque  iuberi  nunc  ita  scrtbere  parum  cansultum  iudico. 
Ich  wiire  wahrlich  der  letzte,  der  sich  unterfinge,  ein  solches 
öeheiss  zu  erlassen.  Wohl  aber  bin  icli  allerdings  der  Mei- 
nung, dass  derjenige  keinesweges  ^Absurditäten  meide',  der  dem 
Digamma  zu  Liebe  ans  z'  ixie&at  gewaltsam  ts  insaai  and 
nicht  gleich  ts  ^ktsoai  macht;  denn  wagt  er  Überhaupt  etwas 
sa  Gunsten  des  fraglichen  Lautes,  so  hat  er  ihm  vor  allen  Din* 
gen  doch  mindestens  soviel  Recht  einzuräumen  wie  jedem  arm- 


ts«  gelbst  das  hat  ihm  Wilamowitz  nachgemacht.  (Kichstudt  in  dor 
Jen.  Lit.-Ztg.  1808  Nr.  12«  8.  266:  KirnnU  indi\^s  —  was  sich  7fr.  Hanic 
p.  i45  sogar  ot-fallen  lässt  —  im  Griechiscfien  ein  Buchstab  inisij,  ^j, rochen 
tferden,  der  nicht  ijeschritbi  u  wird,  .w  iräre  ea  ja  wohl  bessf  r,  </«>.s  v  über' 
"//  auszumerzen  und  nicht  bloss  oaxfocfi  S(ynd*rn  auch  vqitXluioi!  tt-  l 
uaij  and  riiocL  t  ataxt*5  su  schreiben.  Die  Jhrofitmciation  wird  den  iim- 
iu  «c/ion  ausfiülen!) 
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seiigen  Komma  oder  Apostroph  oder  anderen  Lesezeichen  — 
das  Becht  der  äusseren  firscheinung;  kann  er  sich  nicht  ein- 
mal dazu  flberwinden^  so  belastet  er  selber  jenes  Waguiss  mit 
dem  Vorwurfe  unlogischer  Willkflr'^^ 

Nauck  schliesst  seine  Bemerkung  mit  den  Worten:  Siqms 
two  xata  äfSxt)  et  ava.  ccorv  in  Ilomero  vel  floffitarit  vel  conces- 
serit,  tÖs  äötea  scriptum  iniprnharit ,  nun  dirr,  quae  mherm 
frottfihus  inter  se  jpugnent  ^ientcr  per f irre  et  övyxXd&Hv  la 
aövyxJLßtOta.  Dem  gegenüber  stehe  ich  keinen  Augenblick 
mich  offen  auf  die  Seite  derer  su  schlagen,  welche  awar 
atfrv  und  ava  atftv  fordern,  aber  tds  äatta  nuBsbilligen,  und 
ich  habe  dafür  folgende  Grfinde:  1)  weil  (Bsp  a<ftt«  fiberlieferi 
jst  uikI  ich  keinen  Buchstahen  der  Ueherlieferung  preisgebe, 
so  lange  er  sich  vernünftigerweis«*  halten  lässt;  2)  weil  Üiiv 
aötea  und  xatä  a0tv  ebenso  wenig  ^avyxXaöta'  sind,  wie 
aC^tma  olvov  und  JtoQitnaifav  olvw  ayov^ai  (U  467),  fuhtidia 
olvov  und  (uXtfiiiog  oCvov  xova  ofscov  und  taajwömf 

otxad*  (fi  326),  fiifivm  oikat  und  xatmuiof^  Q&tad*  iovtt; 
(tf  419 1,  rovro  inog  und  Sv*  firoj  (A  561)  oder  nccga  uoigav 
inog  (5  509),  ai  ÖQa  ixaötog  und  ^ffiog  txtiaruv  v  ü  288)  oder 
xijdi'  ixdöTf}  (T  302),  Kgoviaava  avaxra  und  nvrt^Hw  yhg 
avaxTos  (4  40)  und  Anderes;  3)  weil  Niemand  bewiesen  hat, 
dass  und  warum  dem  Digamma  vor  dem  v  igp&lwv^iafov  der 
Vorzug  gebühre. 

Die  Digammafrage  hat  mit  Terhaitnissmasaig  leichter  Mä» 
und  anscheinend  sicheren  Mitteln  eine  so  gewaltige  Conjectoren* 
wölke  aufgewirbelt,  dass  ma.n  sinh  nicht  wundern  kann,  wenn 
die  Achtung  vor  der  Ueherlieferung  nachgerade  selbst  bei  den 
Besonneneren  ins  Wanken  gerathen  ist.  Wer  lässt  sich  denn 
heute  noch  die  sichere  Uebeneugung  rauben,  dass  die  durch 
den  Verlust  des  Digamma  entstaüdenan  metrischen  Schaden  i& 
nachhomerischer  Zeit  allmählich  durch  verschiedene  Knnsigrifr 
mehr  oder  weniger  unglfloklich  aasgemerzt  oder  tIbertQnelit 
worden  seien?    Dieser  Glaube  ist  zum  Dogma  geworden,  uud 


Dieselbe  zeigt  sich  auch  darin,  dass  Nauck  ixo\z  xt  tmaai  doch 
die  Coi^ectur  naffm  ttnoifii  (statt  7ca^^4)  ^  S^B  und  q  139  verachmllit 
bat»  imd  in  anderen  solchen  InconBeqaeiiiea:  l^einm  l  61,  i^im  A  iUf 
tis  olno»  Z  490,  U  oAwv  9  168  n.  a.  w. 
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allein  darüber  streitet  man  beute  nocb,  wo  der  Oorrector  sein 

Messer  anzusetzen  und  wo  er  es  mit  Resi«^nation  zuzuklappen 
habe;  ob  er  z.  H.  A  19  mit  Heyne  und  Hekker  ixTitg^ai  Ugid- 
^10  xoktv  xai  J-oLxad'  (xio^ai  verbessern  oder  das  überlieferte 
Bv  d*  otxad*  einstweilen  noch  dalden  dürfe;  ob  er  A  395  die 
CoBjectnr  i}i  •Fiify^  bevorzagen  und  darnach  die  Lesart  der 
Handschriften  ijl  lud  igy^  ändern  solle,  nnd  so  fort:  indessen 
die  Ansicht,  dass  die  Homerischen  Sänger  oveideiotöt  J^huwtv 
und  Sids  J^äötBa  saf^t^n,  nicht  ovsidsCoig  iTcieööiv  und  Cöbv 
aetm^  stosst  docli  wuld  heute  kaum  mehr  auf  Ungläubige. 
Nur  die  Grade  der  Kühnheit,  mit  der  die  Homerforscher  dem 
Texte  gegenübertreten,  sind  noch  verschieden:  principiell  scheint 
man  überzeugt^  dass  Aenderungen  ans  alleiniger  Rücksicht  anf 
das  Digamma  zulässig  und  nothwendig  seien.  Es  ist  ein  merk* 
wQrdiger  Cirkel^  in  dem  die  Kritiker  sieh  hierbei  herumbewegen: 
der  treuen  Ueberlieferuai^  allein  haben  sie  es  m  danken,  dass 
das  Homerische  Digamma  nach  langem  Scheiutode  zu  neuem 
Leben  erwachen  konnte,  und  kaum  ist  es  wach,  so  spannen 
sie  es  auf  die  Folter,  um  ihm  nach  Belieben  Zeugnisse  für  die 
üntreae  seiner  treuen  Erhalterin  zu  erpressen.  Ich  will  ver- 
rachen  darzulegen,  warum  ich  die  Resultate  dieses  hochnoth- 
peinlichen  Ver&hrens  für  verwerfKch  halte. 

Die  Hauptschwierigkeit  der  Digammafrage  liegt  in  der 
ii;rossen  Wandelbarkeit  des  Lautes.  Bekanntlich  zei<^t  das  Di- 
gamma 1)  con  so  n  an  tische  Kraft,  nidein  es  theils  I*üsitioiis- 
länge  bewirkt:  fiilaomeg  ixdßQyov^  öfUQÖakla  idxiavy  theils 
Hiatus  tilgt:  a&^onu  olvov,  notov  tss  ixog;  2)  ist  es  vocali- 
sationsfähig:  avi^^av,  svadev;  3)  bleibt  es  wirkungslos, 
indem  es  theils  seine  positionbildende  Kraft  verliert:  avtiov 
thnj^  fiiXiridiog  ofiwu^  theils  Elision  xulässt:  otpg*  etfC(o^  xai 
uiv  (f  orvijöaö^  itt^cc  ;rr^^t>.  rr«  TTQoörivÖa^  theils  Kürzunj^  langer 
Vocale  und  Diphthon^^o  nidit  hindert:  ft  fiiv  X€V  vo6t^(Sfi 
«FoJ  Tfog  ig  rod«  dcäf*«,  7t ot  stnofisv.  Wären  die  unter 
der  letzten  Nummer  aufgeführten  Fälle  nicht  vorhanden,  so 
wäre  Alles  klar  und  erledigt:  sie  sind  es,  um  die  sich  der 
ganze  Streit  dreht  und  die  auch  von  den  Teztkritikem  in  erster 
Linie  ins  Auge  i^efasst  zu  werden  pfle^eii;  denn  es  handelt 
«ich  ja  eben  (lamm,  ob  sie  ursprünglich  sind  oder,  wie  gegen- 
wärtig namentlich  die  Linguisten  glauben,  grÜsstentheils  auf 

Lndwloh  ,  Aristarch'a  Horn.  Tcxtkrit.  II.  18 
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iDterpolationen  beruhen.  Der  Einzige,  der  bis  jetzt  den  Yer- 
such  gemacht  bat,  auf  diesem  Gebiete  die  Ergebnisse  der  liii- 
guistisichen  Forschung  mit  der  Tradition  rationell  in  Einkltng 

zu  brinf:ron.  ist  W.  Hartpl  {gewesen.  Seine  im  dritten  Hefte 
d*^r  Mioiiu  risclioii  Studien mit  Scluirfsinn  und  gewinnender 
Darstelluugsgabe  vorgetragenen  Resultate  haben  auch  mich 
eine  Zeit  lang  gefangen  gehalten.  £r  ist  der  Ansicht,  dus 
in  Homerischer  Zeit  das  Digamma  noch  ein  ^durdiaus  mrh" 
samer'f  ein  so  'gdäufiger  und  kräftiger'  Laut  war,  *ak  $eme  tm 
Vocal  hinneigende  und  in  diesem  Austausch  flüddige  Nafttr  ihm 
zu  sein  (jest4Ütde\  und  dass  es  beispielsweise  auch  in  ufXn](ito^ 
J-oi'voiK  oq)Q*  JrtL:xio'^\  7Cq6  fot  ßfiTToß&v  nocli  ges]iruchen  und 
gehört  wurde.  Allein  dem  stehen  doch  die  schwersten  Beden- 
ken"* entgegen  (man  sehe  u.  A.  die  Einwendungen,  welche 
Curtiufl  Gmnds.  d.  gr.  Etym.^  S.  560 1  erhoben  baf'),  |and  so 
mag  es  denn  erlaubt  sein,  einen  andeißh  Weg  einzuschlageo, 
der  uns  ungefähr  zu  demselben  Ziele  führt,  nämlich  zum  Schutze 
der  Ueberlieterung. 

Es  ist  schon  oft  darauf  hingewiesen  worden,  dass  die 
Homerische  Sprache  eine  Anzahl  beweglicher  Consonanten 
besitzt,  die  je  nach  Bedürfniss  bald  erscheinen,  bald  verschwin- 
den. Sie  waren  ihrer  fiberwiegenden  Mehrzahl  nach  sicher  ehe* 
mals  fest,  wurden  im  Laufe  der  Zeit  wankend  und  endlich  von 
der  Sprache  zum  Theil  ganz  abgeworfen.  Dabei  ist  besonders 
das  beiiu  1  kenswerth,  dass  in  mehreren  Fallen  die  spätere  grie- 
chische Prosa  die  volleren  Formen  bewahrt  hat  (s.  §  33  S.  261), 
während  Homer  bereits  von  den  schwächeren  Gebranch  macht 


»*  Sitrangsber.  der  phiL-hist  Ol.  der  ^ener  Akademie  LXXVIU  1874. 

»s  Die  Eiiiioa  vor  f  efklftrte  schon  Bentley  für  statthaft,  mit  Hin- 
weis aaf  PrisdaD:  8.  HUily^a  Beotley  8.  162. 

Der  ßückschlosB  von  dem  äolitchen  auf  das  Homerische  Diganuns 
(Härtel  III  56  mid  60)  ist  kein  sicherer.   Im  lesbuchen  Aeolisch  ging 
Digamma  vor  q  in  ß  über  (Ahrrn'!  Dial.  I  p,  88  f,):  warom  sagt  Homer 
nie  Iqmvn  ß^oSoddutvlog  'Htos  oder  ^puntt  wA  pvnuig,  f^otwtt 
tQi^  Aato}  oder  dergleichen? 

Härtel  selbst.  achlioBst  das  letzte  Heft  seiner  Homerischen  Studien 
(S.  87)  mit  den  Wortt»n:  Nur  ihr  Kürzung  Jnnffcr  VocnJr  und  Diphthmne  fr- 
schHnt  f:chm  durch  dir  Srlfrtihn't  ihres  Vi>rl:omm(ns  nis  rin  ynit  dtgam- 
matischrm  Äniaut  nicht  uohl  rereinbarer  Vorgang  unä  vtrdknt 
eine  nähere  Untersudtuiuf.    Diese  steht  noch  aus. 
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Solcher  Consonantenschwund  liisst  sich  im  Inlaut  wie  im  An- 
m\i\  Auslant  constatiren.  Fälle  wif  'Oövö^evg  'OÖi^aevg^  oaöov 
ü(Joi/,  orrt  (Tt,  oTCTtag  onag^  ^Axikksvg  ^/Ixiksifg  mögen  zweifel- 
haft 5?oin:  sicherlich  {gehören  aber  hierher  akkox'  oniff^iv  E 
595  neben  oxi^bv  dh  äQaxmv  Z.181,  di&iqd4^t%o  nzoXtg 
Mffmv  o  384  neben  uvtk^  huX  U^wi^ow  noXtv  y  130,  hu" 
extt^t^a  itTolfuttBiv  N  223  neben  aXlfpitcv  xoXsfii^siv 
A  12,  llttQ'JtTfid ovrog  iratgov  M  379  neben  UaQTtrjdovog 
afi(ipumxf<J^ai  II  491),  "Exrcog  öl  ngorl  a6xv  V  116  neben 
^  ^\  pLoXov0a  xotI  fiiyag^  Z  286,  diaxgivd'etre  raxiöza  V  • 
102  neben  iv%^a  tote  Tgmig  te  diixgLd-sv  B  815,  ixkiv&ri 
iax&v  Z  468  neben  d'  ^ipM*  ixA^dij  r  470,  ^iff«^ 
ivrvvoy  ixatfr^  /  203  neben  Evgvpoiifi  t9  M  tgoipog  iv' 
xvov  evvqv  ^  289,  igCyÖovnog  noöig  '^Hgrig  o  180  neben 
tt{^ov(}}j^  fQidox'fjtov  o  14  G,  Id^n  '  inl  (  yd  ov7t  i^u  a  v  A  Ab 
neben  6  ov7ir]ö irv  ö\  7tf6c3V       5^)4,  x^^9    tTCi^LaCOcL^n'og  (pd- 

I 

^vyog  kdßa  t  480  und  andere.  Häufig  findet  sich  Consonanten- 
Schwund  auch  im  Anlaut:  xatSKSito  (teyag  6vg  t  439  neben 
Md  oC  ^0av  veg  (uUtt  iivgia^  o  556,  ttfupl  avög  x&fHiX^  I 
548  neben  äf^Mt^vzog  vog  ir264,  ^igtt  (ikv  0»iäairtv  P649 
neben  ogiwvo  Ksda^&ivtBg^  B  398,  axidvai^'  ^6  vBtpkmv 
n  375  nc4jen  i^elg  ccXcc  xidvatai,  rjojg  *F  221,  xlqxov  o 
rf  6utX(}tjvL  P  757  neben  ig  0at0rdi',  ^  lxq og  Öf  IC^og  y 
2%,  ^af(fiG>  xvaviT]  fi  243  neben  ig  flvXov  r^fiu^oivta  a  93, 
uvif^v  Xab^rigd  xiXev&a  S  17  neben  xavoiuu'.  aitl;rigig  Öh 
nogog  6  103,  ddn^fwt  XsCßnv  t  84  neben  mttQ^  vx*  i^pgv^t 
Bttxgvop  ilßsv  d  153,  tm  (tot  ^(a  y^lvato  fifqt^^  r238  neben 
0|ioi'  yfvog  tiö^  ta  itatf^  N  354,  vim  ff^iUfioy  dl  niopri  A 
684  iR'beii  ß?.(i(iir((i  Öt  ts  yovvat  iovzi  T  166,  (ptXti  iv  na- 
TQi'df  yrthj  r  24  1  lieben  (pCX^g  anb  natgidog  atrig  B  162, 
uvieöL  zt  ^vv  Tiäöt  11  248  ncbeu  oixad'  Cfiev  övv  vrjvtfl  ato- 
A  170,  00«  \MVOLyBiga%  ^Qd'veGevg  \  323  neben  «o- 
Iwf  ßiotov  ^vvafBigmv  d  90,  n.  8.  w.  Endlich  im  Aoslaut: 
^U'  üvit  'Argiidfi  'AyofUfivovi  A  24  nnd  t  ov%  i^itfdipf  F 
239  neben  firj  vv  tot  ov  xgaic^ij  A  28,  i^  ov  öi]  xa  jtgmta 
A  6  neben  djibJOirai  ix  ^iyugoio  a  270,  xXv^i^  ai/a$,  o  tig 


***  Man  bat  damit  richtig  ▼erglicben  ävdgt^  d'k  [yl  Snttpucvd^ov  T  74, 

18' 
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itf6i  €445  neben  ZbO  ava,  dog  Höaöi^at  TSöl,  ö*  ovtmg 
dya^og  imv  ^131  neben  d  9*  ovxm  xfsvr  i6t(v  A  564^ 
o  qI  (taXa  noAXuxig  vtov  &  362  ueben  noXXdxi  ydg  6(o 

naxQog  A  3r6,  datftor'f',  dtgi^ag  ijöo  B  200  neben  (tiyida 
XfQff^v  £x'  OLXQB^a  0oLjfios  AnoXXmv  O  318"'',  aXXa  xal  og 
ditdiuxs  ^198  neben  o  yiiQ  yigtxg  ietX  %av6vtmv  W  9,  ßaöx 
£^i^  ^Iqi  taxtUty  %6v  "EmoQL  fivd'ov  iviöxeg  A  186  neben 
vilfUfftSg  ptot  ivi6ii£f  noT  ^Xfto  d  642,  ov  hl  iy^¥ 
dxdvevd'e  ^smv  A  549  neben  c^v  iym  ov  Avtfo  A  29, 
/SovJUrirt  uvxiaeag  rj^tv  dxh  Xoiyov  d^vvat  A  67  neben  «oti- 
öiy^hvai'  äpLui  Öl  fQyov  B  137,  de  r*  Iveg^sv  vitocoki- 
OVÖLV  i^uvTt  L  385  neben  ^aifLacoöL  d'  evs^j^e  Ttodag  N  75, 
oZ  oC  TiQoö^BV  dyM  %Qdq>sv  A  251  neben  xqoö&s  Xdav  Z  181, 
ovxa<9ev  m^LMf  vx£Q&£v  indXfuvog  A  421  neben  Xtvxd 
vjtB^^t  ydvovto  xovufdX^  B  503,  o  of  itald^ijipiv  ap^^ 
r  338  und  xoXvg  9*  diup'  60te6ipiv  ^{g  n  45  neben  o  of 
xXiöiriipt  XiXsmo  N  168  und  vx  ix^^^>^  tixvöxeiQ  B 
41*^,  u.  s.  w. 

Unter  den  beweglichen  Eiidcousonanten  spult  be- 
kanntlich das  sogenannte  v  iq>BXxv0tix6v  die  grösste  Uolie, 
nicht  nur  in  der  Dicbtereprache,  sondern  auch  in  der  gewuhn- 
liehen  Prosa.  Ist  es  richtig  (was  ich  sehr  bezweifele),  dasa 
dieser  Nasal  nichts  weiter  als  ein  aceessorischer  Laut  ist,  so  tritt 
er  doch  im  Gebrauch  den  organischen  Lauten  vollkommen  ebeo- 
bürtii;  zur  Seite:  und  das  allein  kommt  hier  für  uns  in  Betraclil. 
Zugegeben  also,  dass  ixsöiv  und  fdojxfv  jün<^ero  und  unorga- 
nischere liildiin^en  sind  als  ineöt  und  idaxe,  so  war  das  doch 
jedenfalls  für  die  Praxis  durchaus  gleichgiltig.  Mochte  der 
Nasal  in  iyviv  oder  ngoö^sv  ursprfinglich  fest  oder  beweglich 
sein,  darnach  fragte  Niemand:  gehört  wnrde  iyd  neben  iymv 
so  gut  wie  hteift  neben  hu^iv  oder  ixXiXhq  neben  htUv9ri^ 
und  die  Dii  hter  fanden  in  diesen  'Doppelformen'  ein  ebenso 
biegsames  als  für  di«;  maiinij^fachen  metrischen  Bedürinisse 
wolil  geeignetes  Material  vor^  kein  Wunder,  daas  sie  nach 

Beispiele  fär  achwankendea  Endsigma  bei  Horner  giebt  Bekker 
Hoiu.  Bl.  T  291. 

(iehön  hierher  auch  <la)^  seltsame  an    /yol  xrtghq  vfiogyrv  FA\(y'f 
7((utttifQP  dcö  H  3G.'i  u.  ü.  ueben  «va  d<ä(i(x  Jiög  A  57U;  ferner 
Acvxöv  £  196  u.  ö.  neben  itvnol  xcri  nqi^al  i  110. 
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freiem  Belieben  too  demselben  Gebrauch  machten.  Vom  Ge- 
stchtBpunkte  der  Homerischen  Praxis  ans  beibrachtet  steht 
also  des  accessorisehe  v  in  ixeifgv  und  das  ursprüngliche  v  in 

ixAiv^r^  genau  u.ut  derselben  Stufe;  denn  beide  verschwinden 
und  treten  wieder  hervor  allein  auf  Verlangen  des  unter  der 
Macht  des  Metrums  schafi'euden  Dichters.  Vom  rein  metri- 
schen Gosichtsponkte  ans  angesehen  sind  sie  ebenfalls  gleich; 
denn  beide  lassen  sich  ganz  nach  Wunsch  auch  cur  Bewirkung 
der  Position slSnge  yerwerthen.  Noch  häufiger  werden  diese 
beweglichen  Gonsonanten  dasu  benutzt,  um  den  Hiatus  su 
hmdem:  ddxgva  Xttßcov  verhült  sich  praktisch  und  metrisch 
zu  dd'/.gvov  fißav  ^enau  so  wie  dvÖQntJiv  mfiih]0a  zu  dvö^döi 
xavQoTiQOLöiv.  Somit  sind  die  beweglichen  Gonsonanten  prak- 
tisch für  den  Dichter  im  letzteren  Falle  zum  euphonischen 
Hilfsmittel^  im  ersteren  sur  metrischen  StOtze  herabge- 
sunken*''. Die  Linguistik  kann  diese  Erscheinung  rationell 
erküren,  aber  sie  kann  sie  nicht  ans  der  Welt  sehaflPen.  Ge- 
wiss ist  das  A  in  dctjcQva  Xeißcov  nicht  Mes  Metrunis  halber 
eingeschoben'  ebenso  wenig  wie  das  v  in  dic(xgtv9HT6:  es  ge- 
hörte dem  Worte  ursprünglich  an,  ward  dann  aber  wankend 
und  sank  eben  dadurch  fQr  die  Dichterpraxis  auf  den  metri- 
schen Werth  des  paragogischen  v  herab. 

Genau   denselben  Entwickelungsprocess  hat  das 

Digamma  durchgemacht   Ursprünglich  fest,  ist  es  allmäh- 


Apollonia  Dyakolos  si^l  mdioii.  p.S68,  1  Sohn«:  nttl  iniuMm 
MK^fiyfMr  %6  inl  tov  7,  o  fb^iatti  MapanXloif  i&t$»  h  «fl«oy«tf|»^, 

xTf.  Der  jangero  Ariataroh  ia  Bekker*s  An.  III  p.  1400  (?gl.  Schol.  wa 

Aiiitoph.  Wölk.  743):  laxfov  oxi  ot  Wrttxot  na9%a  tu  ivmd  xe  xod  «iij- 
9vvtixa  TQtva  nffOüomu  twv  ^fMtmv  »al  xvg  tnp  ivoftdttav  dnimat  tiov 
nlti^pxix^^  atffii^pmpov  %al  ffcovrjfvTog  im^tifOfkhov ^  fw«a  tov  v 
9OP0tVf  d)s  iaxi  aa(pag  avfißaleCv  zatg  roi^s  nalai  oroqpol^  mnop^ivatg 
ipxvyxdvovxa  ßißXois.  ot  dl  'icavfg  6l%a  tov  v.  xovroig  ovv  xal  dfitpo- 
ff(>oi5  ot  Ttotrjxal  nuQaxolovdvvvxtff  xal  xal  dvdyx'^  tot'  (ifTQOV 
tnoutvot,  TToXla-Kig  cvfttpmvw  filv  IntrptQnah'OV ,  ^itrct  tov  *  ygafpovai, 
nolXuy.iK  ('>t  x«i  rpmvrisvxos  iTTtrpi-QOutvov  öl^u  tov  v.  xotovtov  d;)  ti  t  tj 
xor  iii^t{}uv  uväynr}  v.nl  iv  xotg  n'>i  v  xat  a  XtiyQVOiv  tniggifHaOi  TiQihCv 
H(ü>daQiv,  otov  TO  „TCQÖaQ'tv*^^  „viQ^ev^^  „vmivsff^iv''^  xo  „ovroj*',  xu 
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lieh  in  die  Kategorie  der  beweglichea  Laute  herabgesunken 
und  scbliesslioli  ganz  untergegangen,  in  dem  einen  Dialekte 
frOher,  in  dem  anderen  später.  Man  hat  liingst  beobaehtel^ 
und  die  Insehriften  haben  das  vollauf  bestätigt^  dasa  die  loiiier 
es  viel  eher  als  die  Aeolier  fallen  Hessen.  Die  ionische  Spracbe 
Homers  steht  auf  iler  Uobergangsstut'e:  iu  ihr  ist  ilas  Di- 
gamma  ein  beweglicher  Laut  und  dient  deu  iiietn- 
ächen  und  euphonischen  Bedürfnissen  des  Dichters 
in  ganz  ähnlicher  Weise  wie  die  übrigen  beweglichen 
Laute.  Mitbin  verhalten  sieb  dvtCop  A  230  und  iMiUc 
^ai9K^  85  gerade  so  wie  ddKffvov  eißsv  und  dwKQva  XeCßa»  oder 
iymv  dnavfvd^e  und  rrjv  d'  iya  ov  Xvöa,  und  zur  Verdäch- 
tigung der  üeberlieferuug  liegt  weder  bei  dies»  n 
noch  bei  allen  ähnlichen  Sch >rau kuugen  zwischeu  den 
volleren  und  den  schwächereu  Formen  der  geringste 
Grund  vor. 

Wir  dürfen  unbedenklich  noch  weiter  geben:  die  domini- 
rende  Stellung  und  die  grosse  Wichtigkeit,  welche  die  Lin- 
guisten deui  Diganima  zum  Nachtheil  der  Ueberlieferunf?  zu 
viudiiireu  belliöben  «ind,  beruht  auf  reiner  Willkür  uiul  eiupr 
in  der  »Sprachgeschichte  fast  unerhörten  Ueberschätzung  seiner 
Bedeutung  und  Leistungstaliigkeit.  Eine  Bibliothek  ist  über 
das  Digamma  zusammengeschrieben  worden,  und  Niemand  bat 
erkannt  oder  wenigstens  ausgesprochen,  dass  es  seinem  prak- 
tischen Werthe  nach  in  den  Homerischen  Gedichten  noch  tief 
unter  dem  verachtetsten  l^aule  derselben  steht,  dem  parago- 
gischen  v.  Selbst  Härtel  glaubte  sich  berechtigt,  bei  der  Zah- 
lung der  Püsitionsvernachlässiguugen  vor  digammirten  Wör- 
tern *VQH  dem  v  iipelnvöTixov  ansehen  zu  soUm''  (8.  Gl):  so  fest 
wurzelt  in  unsem  heutigen  Homertbrscbern  die  Ueberzeugung, 
dass  dieser  Laut  eine  entschieden  untergeordnetere  Rolle 
spiele  als  das  Schoosskind  der  Linguisten,  das  Digamma.  Ich  hin 
entgegengesetzter  Meinung;  und  zwar  gründet  sich  dieselbe 
zunächst  auf  die  unleugbare  Thatsache,  duös  das  paragogische 
V  der  griechischen  Sprache  noch  verblieb,  als  das  Digamma 
längst  untergegangen  war:  folglich  muss  dieses  von  vorn  her- 
ein kräftigerer  Natur  gewesen  sein  als  jenes.  Sodann  berofe 
ich  mich  auf  den  speciell  Homerischen  Gebrauch,  der  meioe 
Ansicht  im  vollsten  Umfange  bestätigt  Ich  lege  die  Zeugnitf^ 
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Ar  wirksames  anlautendes  Digamma  und  auslautendes  (para- 
gogisclies)  V  aus  dem  ersten  Buche  der  Ilias  ToUatuidig 
Tor,  jene  nach  Bekker's  zweiter  Ausgabe**®.    Das  Digamma 

Uüil  ilas  |>uragügi8clie  v  bewirkeii 


iliiituüli Iguiig  nach  einur  Kürze  in  iler  Theäis: 

xoUyaiv  iya  26 


w  /ßVol  7 

/o4^  30 

ff  /i9)c  38,  452 

ft^  favaWfiS  38.  452 

nntii  Moumg  47 

faiuuißiliwo  ^avmtog  76 

|M2a  /eiffi  85 

0  n  /oMfO«  85 

j(       104.  188.  200 

lu(i:itx6(avn  J-eJ-Uti^v  104 

Ti  /ii>) a    1  1  .> 

ovdi  .  L'^oiKti'  ll'J 

vnoöuu  J  idwp  148 

(rf  •^tix*  iüüu  167^ 

rtoxe  Hßov  163 

tzKixtt  J^avai  172 

i>iv  SiQvöCUfUvog  190 

h  236 
0V(J£  /tJw^at  262 
cowfK«  /ot  291 
X»  /«  325 
m  yt  J^titiv  330 
n  /oi^€  343 
(Mr  /i/9oficv  363 
mvw  ^idviy  365 


tf^tv  ivcpQovmv  73.  253 
jc^iv  api/letv  77 
liMtmuid'sv  i%H  82 
JuvttoSatv  ttfti%itt  97.  456 
dcpiDffiv  137 
%iv  avtog  137.  324 
ntv  ikafuu  139 
»o^vAffv  ovJi  170 
avtftfnftfficv  &  191 
mtv0HBv  i^ixvasit  192 
a()K*n^ftf<y<v  'yifjratwy  227 
^iev  avdf'i  2  1'<> 

H  II 

»(>i(uu(i^  iji  260 

tpijQalv  oQeOKiLüiOi  2ÜÖ 
xotüii>  iy(6  269 
iiaiv  imi^oviot  272 

*ÖTtl'  ^TT«  281 

TiifO&tovCiv  ovsldsce  291 
Vf}vaiv  'Axumv  306.  559 
Tx^iviv  i^iUoCtv  309 
iJ'eUoOiv  is  309 
«rtfct/  a^'Cü)'  311 
i^^o»  324 
yti&n^v  ^Axdltvg  330 
J^atv  iv/  333 


DieCoigecturen,  welche  über  die  Einsetzung  des  blossen  Digamma« 
Zeichens  hinausgehen,  habe  ich  gesondert  aulgeführt.  Di^mnia  /u  An- 
fang dcH  Verse»  ist  natürlich  ebenso  wenig  berfickgichtigt  worden  wie 

da«  den  Vers  Hchlieasendo  paragogische  v. 

Hier  ist  das  Dipniimia  zweifelhaft:  s.  KtiT»;?  He  digammo  Uoui. 
p.  17.S  Dasseibo  ^'ilt  von  dcii  \ibri<^en  »,'in;jt'klanj!iierti.'ii  Wörtern  dieser 
Kubrik,  höchst  wahrücheinlich  auch  noch  tou  einigen  anderen. 
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^ka  J-oi  381 
Scüoa  J^uvuxu  39Ü 

fiXam  409 
J-£QEovoa  finog  419 
ikuQoiuQda  favoxvce  444 
tttd'ona  J-otvov  462 
^mi(foio  J^iifvccttv  485 
K^fovinv«  ^avmoM  502 
y«  /av«!  506 
W  510 

Aofyia         518.  —  J^iifya  573 

(dl  J'eov  533) 
on  Jiof  537 
Tovra  ShutOw  550 
(Arf         572.  578) 
jFomMi  ßkumoq  606 
j^^f  Smtatttf  607 


X«^<yi  J^iXi]ß6kov  I  i.  .)73 
vi«  fiKtjßokoi'  21 

fdwxf  J-emjßi'jko^  UG 

avi^oacu  Jupi  151 
Mi'otiHioi'faut  /«mööf  180 
£v  Htöiig  185.  —  J-etdw  ölö 
axagzriQoioi  ^insCCiv  223 
«vr/a  /f/Ttt;  230 
ovudavoidt  J^avaacitg  231 
f^wtoMT»  favaavtv  262 


x/(v.    avia^  348 
o<peXk€v  'OAvjtiiTiog  353 
riiCfXTiaeu'  iktov  856 
ßiv^Ecaiv  akog  358 
(T^ufAv  vre^  368 
^xovcrev,  ^Ttf/  381 
Kaßsv^  al^a  387 
9vlftm>V(ftv,  aywct  390 
fuyoQouSiv  UKovaa  396 
o^averTOl^TiV  ihfmUu  398 

^^a^tf^v  M  408 
r(pf»e0aiy  a^|tti  408.~a^iiir52l 
v^niy  adaxfvtoff  415 
^utvtv  fywv  431 
ff^tovoKTiy  vtpivxeg  434 
oßtXopsiv  iieeiQau  465 
9fa<K»v  i7ra^|a|iictH>*  471 
oKT/ö«  503 

zCdcnGiv^  IfpikkuiQLV  ÖlO 
TTaffiv  «TtjLtOTarr^  516 
ioi97]6iv  oviidihig  519 
xt;av£|jaiv  Itc'  628 
ilik^sv  Vkviinov  530 
«<yuv  i(i€v  541 
a7Covo(r9)iv  iorra  541 
i0vlvf  iiiol  564 
X^niofuoctv  000»  566 
idcAiTCttv  t)ivfMnog  580 

jrf^KJtV  ixtjßoAuv 
{vthv  ixffßokov) 

k'öoaxsv  ixfjßokog 
0q>tv  (Ktjßokog 

MvQfiiöovtßOlP  avatm 

(jDtrtiffn^otg  ireiMtv) 

wttiavoi^tv  w^a00t$g 


Digitized  by  Google 


96.  Digamnia. 


jdfoma»  ßevamset,  281 
Mffiv  ih  J^uvtamv  288 
«  fibt/^  294 
&f  /cliOffoftivii  317 
«tr/fctf»  /iifOff  361 
qi  n  395 
fivffii^  /avat  442 
^yu  flaxi  482 
wttitiom  ßhttooiv  519 
^^vo/ijöf  /f<?ot;<y*  537 
o^OaXjMOiui  ^  Idco^ca  587 


{itawtooi  d*  ava9Cttv) 
Mrri^e^ev,  inog 

(^ovciösloig  inifOOtv) 


Hiatustilgung  nach  einer  Lange  in  der  Thesis: 

nal  fot  79 

Tyvm  J^yötv  333 

{iaxfu  ^ijdoß  576)   

■ 

Uiatustilgung  nach  der  Arsis: 

ov  fs^iv  114 

itov  J^ldfifv  124 

tot  J^igiu  204.  233.  297 

IM  J-ifuaw  211 

^a,  //jiog  216 

mVo«  251 

|iAx*}<^f«^w  J-ifUi9at»  304 

321 
cv  /<tdoV  385 
Aug  /cl^toMKs  389 
j  J^hui  395.  504 
jS^l}  /bv  404 
CO»  h^ov6a  419 
M|  hwSi^og  479 
1)  -^('(»^'oi  504 
[iilku^ö^vM  J^mtl  604) 


iyiav  i^fita 
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Poaitionsläiige  in  der  Thesis: 

xsv  ncog  66.  4()h 
luv  yjj^öar  255 
^9rfÄi}tf(v  fiv^ov  388 
TOi^tv  6i  4fjO.  479.  571 

TOP  ^siatTOi  548  (toir  cfirercr») 


Vi.T:u'XÄa>i'Oa:  J  txarijßeliiao  75 
liUf^xag  J^tmüv  543 


Positionslänge  in  der  Arsis: 

U6h6ev  öi  5ü8 

ineatv  xal  77 

KfV  fltV  100 

l'ni(Stv  TtuO^tiiai  150 
ör»/t>f(jafv  Xaoloiai  189 
^dfißiioev  d'  109 
IW(ir»v  211 

^A%mot9w  niknai  284 
MV  d€«Aog  393 
fflAoiaiv  Ji}  295 

liXo^M>t<riy,  ffoiUfiov  422 
ff^aev  fiilaov  481 
f^esv  wna  483 
oqvilXutf/»'  T€  510 

xev  x£9>ckAi/  527 
x/v  TO«  567 

liHÖriOiv  dl  595 


Tü*'  J^kniioüi  582 


Es  erfolgt  also,  in  Zahlen  au^edrdckt,  |  durch  / 
Hiatu8tilgaDg  nach  einer  KiSrxe  in  der  Thesis  .    49  (80) 

L&nge  „   „      „      .  j   8  (5) 


tt 


«t 


» 


dnrch  9  if* 
80  (69) 


der  Amn  .19  (21) 


PoBitionelftttge  in  der  Thesis 

Arsis 


»» 


II  II 


(1) 

(7) 


Die  Gesanikahl  der  Wirkuugen  betri^    ,  76  (114) 


8 
8 

22 


(t) 


US  (M) 
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Nar  mit  UiÜ'e  der  unwahrscheinlichsten  Annah- 
men (dh  J^e6v,  Itfta*  «f^de?  iL  a.)  und  hedenklieheten  Gon- 
jecturen  (tov  M&itm  548,  iml  Mwtd*  19  u.  a.)  sind  demnach, 

wie  diese /uLleii  iein  uu,  die  Wirkungen  dos  anlautenden  Digumniu 
imgeliiiir  auf  die  gleiche  numeriiscbe  Höhe  mit  den  überlie- 
ferten Wirkungen  des  paragogischeu  v  zu  bringen  gewesen. 
Noch  ungünstiger  gestaltet  sich  das  VerhUltniss  für  den  Sibi- 
lanten^ wenn  .man  den  Charakter  der  Wirkungen  ins  Ange 
&8st:  dieselheu  sind 


euphonigche 
metrische 


beim  S 
71  (106) 
6  (8) 


beim  v  /y. 
82  (64) 
30 


£m  Laut,  welcher  dermaasseu  au  Kraft  verloren  hat^  dass  er 
trot&  der  überreich  sich  darbietenden  Gelegenheit  zu 
kraft  ig  er  Lebensausse  rung  nur  in  so  seltenen  Fällen  etwas 
mehr  als  eine  rein  eux)honische  Bedeutung  verrath,  ist  dem 
völligen  Absterben  nahe.  Am  besten  erhellt  dies  daraus,  dass 
das  Diganjiiiii,  wie  Marthel  nachgewie.seu  hat,  höchstens  noch 
t'ijie  Arsislünge,  keine  Thesislünge  mehr  bewirken  kann*"*'. 
Bentlejr  und  Bekker  begingen  also  einen  oü'eu baren  metrischen 
Verstoss,  als  sie  A  548  om  •O-£(0i/  jr^fcpog  xov  J^ucetai 
Our*  ivd-^ftncmv  schrieben  statt  tov  y  alöetat^  und  Nauck 
hat  denselben  nur  verschlimmert,  indem  er  sowohl  das  y  als 
auch  das  f  wegliess.  Bedeutend  günstiger  stellt  sich  das  Re- 
sultat ftlr  den  paragogischeu  Nasal:  nicht  allein  dass  er  uoch 
ThesisHiuge  hervorzurufen  fähig  ist,  er  übertrifft  das  Digamma 
aach  beträchtlich  au  EinHuss  auf  die  Arsislänge.  Hiermit  ist 
meine  obige  Behauptung  bewiesen,  dass  der  Spirant  an  prak- 
tischer Bedeutung  in  den  Homerischen  Gedichten  noch  tief 
onter  dem  paragogischeu  v  steht.  Mithin  spricht  nicht  bloss 
die  üeberlieferung  dafür,  dass  Homer  iyav  i^eca  und  MvQfit" 
düi-ia0iv  avaööt,  nicht  iyto  fe^iu)  und  Mvq^öoveqöl  J^dvaöfSs 
liagtti,  sundern  auch  alle  Wahrscheinlichkeit. 


Die  äunöerst  seltenen  Ausnahmen,  die  zum  Theil  bedenklicher 
Art  «ind,  hrliandelt  Härtel  Horn.  Stud.  III  S.  76  ft".  Bei  den  Elegikem 
lind  Iainbo;;,'ru|)hen ,  sagt  er  S.  83,  finden  wir  Dif/ftmmn  fjs'mal  nach  Kur- 
ien, lUmal  muh  hinarn  VocalcH  Jli'Uu.'y  tilgend,  aber  an  kei^i*  '  Stelle, 
wo  J'osition  bildete.  Tnd  über  Pindar  S.  85:  Difiainnia  hat  nur 
mehr  die  Krajt,  lliatus  zu  tütjtn,  nielU  aber  durüt  rosition  zu  längen. 
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£me  äusserst  wichtige  Stütze  erhält  die  alte  Tradition 
noch  darch  einen  Umstand,  auf  den  schon  Rumpf  in  Fleck- 
eisen's  Jahrb.  LXXXl  671  anfmerksam  gemacht   hat***:  Tor 

dem  PersonalproiRiineii  /rd^ti'^  of,  i  nämliL'li  verschmäht  die 
bessere  Ueberiieteiung^**  die  vollerea,  hiatustilgendeii  Formen 
ovx^  ovx  sowie  das  v  itp.  mit  derselben  Einstimmigkeit,  mit 
der  sie  sie  vor  dem  PossessiTum  og  bewahrt:  A  114  iuA 
ov  i»ip  ifsti  xiffBiatp,  S  392  ov  o[  imita.  Sl  214  ixel  w  L 
E  4  Sati  ot  ix  xogv&og  (gleich  darauf  Vs.  7  steht  SatBV  oaco!). 
Z  281  cu^*  xt  ot  av&i.  1  155  ot  t  dwr/V/yat.  u.  s.  w.  Da- 
gegen V  "205  0VV6X*  «p'  (^vx  M  TtargL  |  32  tv^a  xtv  m  nag 
ota^fLcp,  fi  213  og  Q  äicta  (pQsolv  yöiv,  u.  s*  w.  Vor  dem  ge- 
nannten Personalpronomen  tritt  aber  das  v  itp.  sofort  wieder  in 
sein  Recht  ein,  wenn  eine  Positionslänge  in  der  Thesia 
bewirkt  werden  soll,  und  auch  hier  wieder  mit  der  grossten 
Regelmässi^keit:  %m  uiv  ot  rvftßov  fth^  inoifjaav  nava%ttgo( 
a  239  uiiti  i  3()9,  ov  Tcdv  ot  xey/(QoiTo  ywi^  ß  249.  oi  mv  ol 
liiya  dcö^u  y.  \?A.  tig  d'  oid\  f/  xtv  ot  (Svv  Öat'uovL  ifvaov 
oQiveis  A  792  und  O  403.  Grenzt  es  nicht  last  ans  Wunder- 
bare, dass  die  Tie!  gescholtenen  Handschriften  selbst  in  solchen 
Kleinigkeiten  durchschnittlich  die  merkwürdigste  UebereinBtim- 
mung  zeigen  und  sogar  da  das  UiH^^rüngliche  bewahrt  haben, 
wo  den  Schreibern  ein  ov%  i^sv  oder  dativ  of  so  sehr  fiel 
näher  liegen  musste  ala  ein  ilirem  Verstäiidniftsc  >$ich  volli«! 
entziehendes  ov  i&sv  oder  daid  ot?  Legen  aber  ov  ii^tPy  daii 
ot  u.  dergl.  ein  vollgiltiges  Zeugniss  für  die  Treue  der  üeber- 
lieferung  ab,  so  können  dvuov  Blvfi  oder  xsv  eÜBf^g  oder  [Uiytil* 
(tcXB  unmöglich  sofort  ihre  Untreue  beweisen. 

Meiner  Meinung  nach  stürzt  damit  der  gevraltige  Conjee- 
tureubau,  der  seit  Bentley  iiUmäliliLli  l)üi  (Jt'legenliL'it  der  Di- 
gammaforst'huii'^en  aut<i;etliüi int  wonieii  ist,  rettungslos  zusaiu- 
meu  "'^'.  Von  seiner  Ausdehnung  und  iieschalfeuheit  wird  uuui 

***  Noch  eingehender  Härtel  Horn.  Siud.  III  8.  79  f. 

***  Die  alexandriniBchen  Grammatiker  nicht  aUflgeechloaMD:  Didym« 
beseogt  A  S14  ov  I  als  Aristarcbiach,  114  bestätigt  Uerodian  o«f  i9t9, 
u.  s.  w.  • 

Dies  Alles  war  geschrieben,  bevor  die  Homerischen  Untersuchos^ 
gen  von  Wilamowitz  erschienen.  Ich  bemerke  dies,  weil  meine  obijjeii 
Wort»!  fast  wie  eine  ubaichtliche  Parodie  des  Wilaniowituscb*  n  Saties 
^b.  aui»)  kiiugen:  In  WahrheU  ttürzi  die  ThtUtache,  data  dü  Momehidie 
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mch  schon  einen  nngefahren  Begriff  machen,  wenn  ich  auch 
nur  die  Conjecturen  angebe,  welche  das  einzige  Wort  clicav  in  * 
NaacVs  Ausgabe  veranlasst  hat*^.  Das  bewegliche  v  ist  ohne 
weiteres  gestrichen  in  iymv  stxo  I  2i).  704.  M  75.  S  74.  370. 
O204.  2?  297.  213.  v  179.  iymv  fiWiTo^  >>  r)()4.  t'yiöv  hÜnoL^i 
l  202.  Bisv  alxi  w  302.  cxtd-sv  uxk  it  £  494.  ott«  kfv 
lixQ  ß  361  u.  o.  oTTi  x£v  tütfjg  A  294.  oxxi  %hv  iiitt]  &  422. 
Desgleichen  in  0$  €l7toi  A  64  (o$  Nauck  mit  Bekker) 
and  i}  in  i|  €txd(tevtu  d  682.  ^  2d0  steht  Avtüt  stx^  statt  avtiov, 
Z  281  ^^17  e^rovTo?  statt  i'^Üfj6\  I  688  ra  Binipav  statt 
rt£(3  .  ^  275  tLnjjOi  statt  o>()'.  ;f  350  ra  eünoL  statt  r«()£  j''. 
Die  übrigen  Conjecturen  hat  Nauck  eiiiblweiien  unter  den  Text 
verwiesen :  B  70  mg  o  i^lv  iiJtmv]  o  yt'i  Ii  277  öj^titoi^  slite 
u]  <fxe»£7  300  aö'  ^ÜXffiw]  «ig?  M317  mö*  etmjl  mg?  (^275 
ateht  die  Conjectur,  wie  gesagt,  bereits  im  Text!)  H  375  xal 
dl  tad*  sizifuvoi]  xal  dl  t6?  *al  rode?  A  191  tavt  $£«oi$] 
«ftrots'  TatJt'?  tic  ftxotg?  P260  iwv6itaT*  cf^ot]  ovvofia?  T  250 
x'  t(vT/^<jdß:|  (i7tij0^cc?  a  37  iVr^l  jrpd  of  frÄO/tifv]  ^ä«  of?  t  279 
'^AA«  |Ltot  ti<p^]  «AA'  «yf?  ä  338  IlrjveXoTtiLfj  d'  (Int  ovßmtijg 
cr/n  Tragatsttig}  äyxf  fJ^'ßconjg  njtf?  ^  91  et  tC  fiLV  ftTToi]  tC  ys? 
t  342  (^ctnroToi^  bUu\  devtaw?  Die  Lesart  o^^'  sixm  H  68. 
349.  369.  ^6.  r  102.  ^  1^7.  »27.  q  469.  352  wird  tegel- 
maasig  von  der  Conjectnr  m$  efm^*  begleitet  An  der  Emen- 

Sprache  einen  Laut  lausend fadi  etUhäU ,  von  dan  du  Alexandriner  keine 
AAimng  hatten,  die  Mttif^dotts  rtUungi^  w»  tArma  Thunme,  Ich  drake, 
die  Pftradoas  wird  den  windigen  Usurpator  nach  wie  vor  in  den  gesie» 
mmden  Sdiiankea  za  halten  wieien. 

OrOMtentheile  flind  ihm  Andere  damit  Torangegangea. 

Bentlej  wollte  fiberall  h^*  uvdn  hersteUenl  —  (Dats  Benttey  «ber- 
hmipi  für  die  Kritik  des  Homer  das  hervorragende  Taient  nidU  beeaet, 
«dcAet  bei  seiner  Behatidtung  der  Komiker  und  des  romisdten  Lyrikers 
unsere  Bewunderung  erregt,  dies  vermuihete  Wolf  sdton  in  den  Prolegom. 
nm  Homer  8, 116;  jetzt  mrd  die  Vermuthung  durch  so  viele  Beteeise  te^ 
ttätigd,  dass  man  in  tlen  meiitten  Emendations  •  Vorschlägen,  wekhr.  Heyne 
sm  dem  sogenannten  *  Codex  Bentlcianus*  m  iftheilt,  tiichts  von  Bentieg, 
<m$er  seiner  Kiümheit^  entdeckt  .  .  .  In  der  That  suchen  wir  noch  immer 
in  allen  fünf  Tomen  der  lieynischen  Observationen  nur  nach  ^iner  tcirl'- 
^ich  (flücklielien  oder  rrcht  selieinbarcn  Cnnjrrtnr,  welclic  wir,  nh  m'irdig 
mus  r.cnthy ,  dem  l^eser  auffiihrm  h'mnfrn.  Eicbsfarlt  in  dor  .lenaer  Lit.« 
'L\g.  IbOa  Ni.  I  J.')  S.  '_>f,3.  —  A  fyy\h  steht  dXV  «xf'ovöa  xai^r/öo,  ^i^oi  d'  im- 
*t£9tp  fkv^to.   Dazu  bemerkt  Bentley:  Saepissime  laeuna  sive  hiutus  vettU 
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dation  von  a  10  ^vyettsQ  ^loq^  bIj^  latl  iipXv,  d  28  itkX'  M 
*  ^  6ffmiv.  X  297  ^iötfuna  vdvr  dxovta  {'sHspechts^i)  yenwei- 
felte  der  Herausgeber^  wie  en  scheiiii  Dass  dieses  ganze  Ver- 
fahren stark  nach  dem  llaiuhvork  und  der  Schablone  schmeckt, 
hat  ihm  seinen  I^eitall  bei  einem  Theile  der  Homeriker  niciit 
geschmälert.  Em  anderer  Theil  verhielt  sich  von  Anbeginn 
ablehnend  dagegen:  wenigstens  diesem  werden  die  GrOnde  will- 
kommen sein,  die  ich  zum  Schutze  der  Ueberliefernng  geltend 
gemacht  habe. 

Durch  diese  Gründe  erledigt  sich  auch  der  Fall,  den  Naack 
mir  Mel.  IV  406  vorliält:  Aus  der  Schreihing  £Vxofiai  fArrou^yo, 
&  5^6"  ertm^^list  dem  Aristardi  kein  Voncnrf,  so  wenig  ämn  Zenodot 
die  richtige  Lesart  iXKOfiat  svxonsvog  als  Verdienst  angerechnd 
mrden  kann;  denn  dass  iXicopuu  bei  Homer  HXMo^t  laMt 
wuss^  weder  Zenodo$  noch  Ariskareh:  wer  aber  jetet  cv^o^ 
Tfofisvog  oZs  Ariskttrchische  Lesart  hevoreugt^  sUi/U  unier  der  Hm- 
schaß  eines  durchaus  verwerflichen  VorurtheiU.  Dieser  Tadel  tritft. 
wie  ich  glaube,  vielmehr  den,  der  allein  wegen  des  Digamiua 
nicht  nur  die  schlechter  beglaubigte  Lesart  ikTLoyLut  fv^o* 
H^vog  vorzieht,  sondern  auch  mit  Nauck  O  539  jtoXEfii^s  fiivav, 
hl  d'  iXsfSTO  vixviv  in  ftdvaw  ö\  äzt^  701  Tgaölv  Ö'  iXauto  in 
TqokA  d*  iilxetOj  S  ld4  &XXa  xal  amoq  o  iXscoii  in  e, 
iXito^\  ^491  in(  V  iXamtu  fjftoTa  navr«  m  xal  iXteetat^  ß  91 
und  V  380  Tcdvtag  ^liv  ^'  iXnei  in  ^ilv  hkTLti  zu  verändern  und 
andere  solche  jränzlich  unraotivirte  (Tcwaltthätigkeiten  zu  ?er- 
übou  sofort  bereit  ist.  Er  thut  damit  einen  Schmss  ins  Blam^ 
nidU  seines  Pulvers  werUi^^. 

Schliesslich  bemerke  ich  noch^  dass  ich  mich,  wenn  ich 
euphonische  und  metrische  Wirknngen  des  Digamma  in  den 
Homerischen  Gedichten  -  anerkenne^  damit  keinesweges  ohne 
wtiteres  für  die  Einführung  des  Diixammazeichens  aus- 
gesprochen habej  denn  jene  Wirkungen  konnten,  worauf  Man- 

tmU  1^6?.  Ergo,  feri  mihi  simiUimum  ett,  Aeoilentei  dixigae  pro  KMü 
rcl  ifiog  rel  ftsog,  umk  iMini  suwn  *m€U9* ;  nem  dona  pars  hmnat 
Latinae  ah  AeoUca  proflvxit.  Lego  igiktr  ^tm  d*  intxeÜtiü  pv9m,  llftblj 

8.  171.) 

Bekker  Hom.  Bl.  I  134:  A  f)59  für  f?//ff  1?  /«yj  zu  schreihfu  c^qc»- 
fej-dyy  wäre  ein  Schiiss  ins  lilaue,  nicht  mnes  PtUvers  werth.  Cbiiit'i 
AaBgabe  hat  trotzdem  a^iqpl  /c/ay^. 
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dl«  VOL  ffäaten  sclieitit,  gar  leicht  bei  Homer  blosse  Nach- 
wirkungen eines  der  älteren  epischen  Poesie  ehemalB  ange- 

hüriL^en  Lautes  sein*"*®.  Dies  näher  auszuführen,  bietet  sich  mir 
wohl  Hi'nnial  eine  passendere  Gelegenheit.  Einstweilen  begnüge 
ich  mich  mit  dem  Hinweis  auf  die  bekannte  Thatsache,  dass 
die  durch  den  Digammaschwund  hervorgerufenen  prosodisch' 
metrischen  Abnormitäten  durchaus  keine  ezclasive  Stellung 
donehmeB,  sondern  an  zahlreidien,  niemals  digammirt  gewesenen 
and  dennooh  ganz  ähnlich  verwendeten  W5rtem  so  schlagende 
Analopeu  haben,  dass  der  Zweifel  wohl  Erwägung  verdient, 
ob  das  Difjaninui  zur  Zeit  der  Entsteliuntr  der  Homer ischeu 
Gedichte  überhaupt  noch  gesprochen  wurde. 

§  36. 

QnantitStswechseL 

Aeltere  und  jüngere  Sprachstufen  sind  in  den  Homerischen 
Gedichten  neben  einander  vertreten:  der  Satz  ist  unwiderleglich. 
Er  bewahrt  sich  auch,  sobald  wir  nnsem  Blick  auf  die  Quan- 
titötsverhattnisse  richten.  Neuerdings  hat  Härtel  diesem  Gegen- 
stände in  seinen  Homerischen  Stadien  eine  musterhafte  Behand- 
lung zu  Theil  werden  lassen  und  für  eine  Anzahl  spaterer 
Kürzen  ursprüngliche  Länge  mehr  oder  weniger  aicher  erwiesen. 
Die  Grundsätze,  nach  denen  er  verfahren  ist,  halte  ich  für 
unanfechtbar.  Niemand,  heisst  es  V  l,  der  die  Geschichte 
ffmerischer  Forsting  aufinerhsatn  verfolgt,  wird  in  Abrede  steRetty 
dass  die  ait^pisdie  SprofM  uns  jetei  m  emem  ffans  anderen  Lit^Ue 
erscheint  als  eliedetUf  dass  wir,  gestützt  auf  die  sicheren  Ergebnisse 

^  Vgl.  Curtius  Erläuterungen  zur  gr.  Gramm.  '  S.  32:  Findü  sieh 
<M  sogar  im  HamerisAm  DiättM  im  &g  (s,  B.  deoff  mq)  die  Verlänge- 
nmg  einer  kursen  Sglbe  so  häufig,  dass  wir  awf  das  Vorhandensein  eines 
Digamsaa  tu  sehiiessen  beredUigt  wären,  wenn  nicht  die  verwandten  Spra' 
dun  tiärndu"  aufuredien  Jcd-Laut  hinwiesen  und  eswahrstheinlith  maditent 
den  Adb  hei  diesem  häufigen  Worte  die  Nachwirkung  dieses  Spiranten 
nhaUen  häiU.  Qtmät.  d.  gr.  Efyin.  '  8.  002:  Im  ÜMgen  steht  das 
OHeehis^  mit  seiner  Abneigung  gegen  den  pähtaten  Spiramten  dem  Alt- 
msdten  sur  Seilte,  da»  densdben  Verlust  erlitt,  und  den  nerdisehen  Sprachen, 
hd  denen  anlautendes  j  in  weitestem  Umfang  abfaßt  (Grimm  0r,  I  322) 
..  Die  Kachwirlnngen  dieses  Lautes  aber  vermögen  wir  im 
Griechischen  in  fast  noch  ausgedehnterem  Maasse  su  erkennen, 
die  des  Digamma. 
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der  verffleiehendm  Sprachmssenschaft,  ihre  ErscheinHiiigmif  die  nm 
ei$ier  rein  äusserlichen  AMolyse  unkreog^  im  ^rossm  Umfange  ak 
organische  Bildungen  hegreifen  lernten.  Wir  atken  in  owofia, 

yotvctöL^  dovgaüi .  rtleico,  axftofievov  nirht  mehr  durch  im  tri- 
srJiPs  ]h'(/iirf)/i^s  hcrroyffrntfhif  Vn-UingerHuytH  (hr  lairzrn  ]'orak 
oder  in  dm  ConjuncUv/omien  io^svy  ßovXstaty  i^eigofiev^  (idotuv 
Kürzungen  der  langen  Vocale  aus  gleichem  Gründe,  Es  sind 
gleichberechtigte  Formen  Üieüs  aus  einander  entstanden  nadi 
hestimnUen  Landgesetnen^  iheüs  Bildungen  reckt  edten  Gepräges, 
nicht  von  der  Noih  des  Verses  willkürlieh  geschaffen,  sondern  fnr 
drns(  Ilten  vom  Dichter  passend  verwerthd.  Mit  Recht  betont 
lliirtpl  im  weiteren  Verlaufe  seiner  Untersuchungen  wiederholt 
den  Charakter  der  Homerischen  Sprache,  welche  den  DidUer 
nach  dem  Bedarf  des  Augenblidcs  über  alte  Formen  neben  den 
jüngsten  verfügen  lässt.  Diese  Thatsache  ist  so  augenfällig; 
dass  einige  Beispiele  genQgen  werden^  da^  wo  es  nothig  sein 
sollt die  Erinneran^  daran  wieder  anfznlrischeD :  B  l  aXXtn 
ftfV  ga  %eoi  ts  xai  aviofc^  und  553  ra  ov  nm  ouoiog 
ijtix^ovwc:  yivBx*  aviiig  neben  S(<5  xolOiv  fxaötog  avrig  tf^fuu- 
vtrca  olöi  Ttsg  ^QX^*"  -^^  txijßolov  \ln6kkmva  neben  64 
0otßog  'Anoklav  nnd  75  a^viy  'Axokkmvo^  humifiekha» 
avaxtog.  E  827  pLijts  av  y  "Agf^a  v6  ys  &s£di^i  «y* 
akkov  und  829  äXk*  ay*  ix*  "jiQfii  xgcoro}  ix^  ^civvxag  iXTCovg 
neben  830  (trjd*  ajfo  ^ovgov  ^'Agrja  31  ^Jgfc;  ".-iQtg  ßfjoro- 
koiyi).  T  378  fii^  nmg  t]&  ßdltj  rjl  <Sxi8ov  aogi  rv^j  neben 
//  115  7rAr]5*  ciogi  fiayccka,  aixfirjg  naga  xavXov  om^^iv. 
A  553  avtiov  aiacjovtsi  d-gadstdcDV  ano  x^^Q^'^'  neben  0  126 
lukmvav  vuaiieu  A  583  avxvK   huiXf  Ikäo^  ^Okofr 

ntog  laastm  fi^v  neben  /  63d  isv  d*  tXäov  ivd-so  9v(to9* 
%  15  netpaXrjv  rs  xal  aiupm  tpdsa  naXa  neben  r  24  (iftoiio- 
fitvi]  (pdog  otffft.  A  497  ^äi%&v  Irntovg  n  x(d  ccvtgag  neben 
II  241  ^  6}  dti(  jiTvx^S  T/A^£  däit,(öi'  xaXxog  ciTi:igfjg.  y/ 559 
jcokka  nsgl  gosiak'  d^tplg  idyri  neben  N  \Q2  iv  xavka  idyt^ 
doXtjov  öogv  und  F  307  r^ili'  Öi  fiot  tv  %e(QS<S0iv  uyi^  iiq>og. 
11  754  a»g  htL  Ke^wwß^  Jlatffoxkßts^  ikao  iisi^äds  und  B  818 
kaol  d'm^^aaovtOy  ns(tS6ti$  iyxsifiaiv  neben  ^  40  Snxors  mv 
X€tl  iy(ü  ^le^ämg  Ttokiv  i^akand^ai  und  B  473  iv  itsdim  iffnofto^ 
öiaggalCai  iLty^äiörtg.  1 173Tor<yt  6}  iraOiv  iaduta  ^v^ov üluv 
neben  v  327  et  0(pmv  xquöih  ddoi  ay^otigouv.  a  445  xokvi- 
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luttop  di  tf*  Ixdvm  neben  ae  429  Evgvktyio^  Öi  fioi  0^09  iifv- 
Mvi  xävtas  £ttcC(fov$  und  a  209  tt&vov  fjdh  lavov.  Jl  758 
aiupo  neivaovTB  neben  «  9B  dtatf^etXa  pLrjxn^vttatt^ai'^, 

W  195  iyKicxbxo  ib^u  xaXd  nel)f'n  «  302  in  aid'o^svoig  tsgot- 
tfti',  T  178  xai        dol  avra  ^v^ug  ivl  tpQSölv  Xlaoc;  fdra 
und  y  380  aAAa  avaaa'  ikTf^iy  didio&i  di  fioi  »Xiog  ia^köv 
neben  B  550  lvd«c       fui;  rav^ottft  xai  a^vfiol^  ^Aaevrai. 
jK  475     iTudupQuidoq  nv^Mtf^^  t^u^i  öd^avto  neben  499  6vv 
^££p£t/  ifiä0t  xal  i^i^kavvtv  61UX0V.  ß  283  o^di  t(  t0u6iv 
9ttvitrov  xal  xrjga  fidXaivav  neben  211  ijdrj  yctg  tu  iöaßi  ^boI 
xot  navttg  \4xaioL   ft  192  qjs  (pd^av  i&i6ai  oitcc  xdXXiuo%f  und 
17  126  (tv^og  d<pi€i6at  neben  F  152  ojta  XaiQLoeOöav  iaiaiv 
nnd  Z  330  ov  nva  xov  (iBd^rhna  Üdoig.  A  3*)2  ti  dd  öe  fpQi' 
vag  tnsto  jcivi^os  und  F  145  ahjfa  ö'  isui^'  Zxavov  0^1 
Ikauil  ttvXat  ^ifav  neben  Z  297  a{     ots  vn^ov  tnetvov  *AfHir 
0  425  i%  itkv  £tSmvog  «oilti^aAxov  Bvxoputi  $lvm  nnd 
d  618  2^ldvvLLüi'  paöiXbvg  neben  W  743  iTCsl  2.^idoi'i>^  zo/'.v- 
daidaXot  ev  ijöxtjöav.       528  in'  üg>QV(fi  vbvot  h  ooinav  und 
S247  Zr^vog  d'  ovx  av  iymys  Kgoviovog  u06ov  ixotutjv  neben 
0  184  x'^^^^v  toi  iQiö&eviog  K^ovimvog  und  A  397  xBXai- 
nfü  Kgoviavt,   H  112  "Eiceopi  ÜQlafiCdxi  neben  B  373 
sdili^  ngXdyLOio  aveano^,  B  173  dio^^atrlg  AwQtinihi  neben 
If  109  MfvdXaB  dXotQBfpig,    A  553  iral  il^ijv  <y£  srupo? 
ovt'  biQO(j,a(  ovTf   uBraXXm  neben  Z  480  dca(.tovCrj^  ^ij  ^ol  tl 
Anji'  dxuxtC,to  &vna.   i  4U3  tü  n^lv  in  tiQy'jinjgy  nglv  iXd^stv 
viag  'Ax<xi(ov,   S  484  dtiffov  atltog       neben  A'  414  ov  (Uiv 
am  ar/'rog  aceü'  "A^iog»  N  103  ^400^  sropdaiUov  rs  Iwunf 
X  T^la  niXwtai  neben  Ö  363       w  x£v  ^JTa  mcvtra  xatiqtfhto 
und  c  266  xal  ja.  Z  39  oSp  Ivt  ßXatp^iwB  iivQix£vq> 

neben  Jt  466  ^xev  dvä  iivgiKf^v,  A  697  eiXato,  ici^ivdfisvos 

VoD  BeclioationafoiineB  w&ren  bier  s.  B.  die  beiden  Fälle  zu  er- 
«Umen,  enf  welobe  Apollonloa  DyskoloBPronom.  p.  100, 1  e  Sehn,  anfmerksam 
gemacht  hat:  1}  „09«$'*  lad'  Ott  cv4n4llti  th  ä  %at'  iyidtßt»,  ««(vyog 
tg  t^lfi*  D*^''  vni-urpvyoi  n  378],  hf  «o»  »tf^^«  9i  9ipag 

i*oo(fnqJiut  ««{yolO**  [£  567].  tiyv  /icv  ovy  xrijTtxiffr,  cv^vyov  ovMP  tj 
i^aiMKc"  J(OQt%^,  „Mmaifavtii  vfug  otfuig**  \X  9G]  dvtl  tov  rjuszigas^  n(fQ- 
V^MV  o^wtiv,  n^fp^S  yccQ  na(f^$nsvot  x((palag^*'  [ß  237]'   r^v  ^rpoTO- 

[h]  avTOVS  aptvr  «vrf5"  \M  43]"  <ro4;pfff  /artv  wf  iyyiki&Biaa  ip 

rfiv  fiiv  atpag  Tr'  folira"  [d^  315J  mguy^iptvo  »t^antof^evi^ 
Lad  Wieb,  Arisuroli's  Horn.  Taxtkr.  IL  19 
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XQiTjxoöi^  ^dl  vofn^ag  neben  <p  19  vifv^l  9Kojlv«A^»0i  vp^^* 
xoöi        voii/^ag.  a  22  aXX*  6  likv  Alf^lmutq  ^stBxCa^B 
Ao^*'  i6vtccs  neben  M  138  ^6<f*  av€t€%6fuvoij  inXov  yLtyälm 

akakrixa.  B  769  09p'  ^Axikevg  iirjvlev  neben  y4  488  txvrap  0 
^i'ivi£  vt^völ  naQrjasvog.  A  59  vvv  ccfi^s  7ta?uii:[kayi^H'tai 
6 IG)  neben  558  ö'  6Cg>  xccravevcai  it^tvfiov  und  E  252 
ixü  ovdh  öl  aei0d(i£v  otm,  JiC478  ovg  vmv  *i^av6%B  JoJm» 
und  502  ^C^ffiev  ä'  aga  xlg>av0xav  ^toftflfist  dU^  neben 
2  131  iarog  ndvtMt  %Xfp»v6%mv  nnd  ß  44  ovr«  dijfuoir 
£lAo  x79>oti 9(0 ^iTi.  i2  45  9  t'  avdpag  \iiya  6£vet€Ci  neben 
A  110  raj  ^isv  x'  dötviag  idag  voGrov  Ta  fiidtjat.  ^  76 
TCozb  d  )}QLOccvT 0  UYid  P  42  ovSe  T*  dd7]Q(Tog^  ijT*  akxijg  rjf 
g>6ßoio  neben  F  7H4  ttfo]  vexqov  öijQiäao^ai.  M  218  TqqöIv 
od*  oQvig  ^kd's  neben  Sl  219  oQvig  ivl  ^BydgoiöL  xax6g  miXtv, 
^  36  T j  ixl  {ihv  ro(fya  ßXoövQÄxis  i^ts^vano  neben 
d«cK  yXavxmxif  W^rji/i?.  27  385  TMfve,  Sitt  ttevtSxaUe  neben 
.$1  104  rjXv^eg  OvXvfinw  0drt,  xti^ofiivrj  tt^q,  0  14S 

v6t£Qov  avTf  xal  tjuttf^  at  x  id'shjöiv  neben  A  .i44  ov  uav 
rjfiiv  axo  6xo7tov  ovÖ  dito  Öo^rjg.  74  w  'Ayjliv.  xikeai  (iB. 
diiguls,  fivd-i^öuiS&at  neben  ß  778  ccqxov  aQf^tgitXov  no^i- 
fWTsg,  P363  ovd'  oC  ya(f  avai^axi  y  ifLaxovto  und  JC371 
oilid'  äiftt  0%  ttg  avovtiiti  ys  Mugdötij  neben  J7  776  xef^o  (tiyus 
HsyaXmöti,  MaH^og  doto^waatv  xind  Sl  409  jcvtflf 
(isXel'ötl  vafimv  TCQOi^rjxev  ^/^xiXXevg,  11  161  l&pwteg  yXat- 
Oyötv  aQUiijaiv  yiiXav  vöcoq  neben  B  825  dtpvBi.o(^  xivovrtg 
vd(OQ  itiXav  Alör^now.  0  BOG  ro  de  nav  Trlrj^f'  vöarog  ixii^ 
ftdvoio  neben  77  229  ijuixa  Öh  viri/  vöatog  xaX^ci,  ^6w, 
A  528  ^,  KuiX  9ivavd^0^v  hC  o^^vtf*  und  N/563  %vavoiul%ft 
llo0£iddmv  neben  A  24  Itfov  (liXavog  xvavoto.  B  492  (kvfu- 
rsQsg,  fivrjöaM''  o0oi  vito  IXiov  ^X^ov  und  t  400  nalifa  vkv 
yeyaäittt  xix^öaro  d-vyatfQog  ^g  neben  Z  ^8  äXoxot  diw 
7]<i{-  d^vyazQsg  und  Ii  U48  «tx«,  zitotr  T>t'y«Tf(>,  .ToAf^uou  xal 
dijtgi^Tog.  t  29  'Odvö^a  i'dov  xvveg  vauxo^coqoi  neben  2J5S6 
Uftdfuvoi  dh  fueA'  iyyvg  vXttxtBov  £x  %*  aXaovxo,  /t  4(M>ai'f- 
fio^  iiMtvtfavo  ilcrMflor»  dvov  neben  £317  avifiav  tX^ovöa 
»velXa.  o  222  ct^m,  'O've  d'  W^i^  neben  260  o  91a*, 
ixs£  6s  9vovxa  mxdvm  r^d*  ivl  x^Q^-  ^  dvdQ^s  (uy» 
dvvafisvot  0  neben  H  464  ^avdtoio  dvöti^tog  ade  dvvaiuiiv. 
n  542        AvKitiv  siQvto  dix^ai  neben       239  3t()os  -J^«» 
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tiQvttvttt.  Sl  1  X<fTO  ^'  dytov  nnd  ij  74  dvÖQaai  veCxsa  kvsi 
neben  1 14  toi»  6'  aurov  Xvto  yovvata  \mä  ß  69  uyogng  riulv 
Ivn  ri8l  xat>t^ft.  i  898  toi/  fifi/  imix'  iQ^Lil;sv  anb  eo  xe(fOlv 
akvav  neben  6  31)8  ^  aXvetg^  ort  ^Igov  ivUriöas  tav  dXi^TTjv. 
E  75  vfuig  d*  aXJi4k^€v  äXXog  iff^zv^v  inisöM  neben  164 
9€ts^dyttvotg  iMsMiP  iQiitv$  tptara  ixa&tav.  A  600  dur  doi- 
fwro  «onfvvovta  neben  27421  a£  fiHr  vnm»a  &vaxtog  inol- 

9VV0P. 

Alle  diese  und  viele  rLlntliche  Quantitätsveriüiderungen*** 
hat  die  griechische  Schrift  nicht  auszudrücken  vermocht,  wohl 
aber  besass  sie  dazu  in  anderen  Fällen  die  erforderlichen  Mittel 
imd  brachte  dieselben  anch  meietene  in  Anwendung:  0  349 
/l^oAoc9H»v  'jfQijos  neben  ^  441  "Aqsos  dvdifoqi6voio.  B 
395  fivdw  htaiv^fittvtiq  X)dv^(Sijog  ^sCoio  neben  2i  491  6  9\ 
Mvxov  *OdvaO£og  iöQ^Xov  ixui^ov  uud  u  398  *ÜÖv6£vg  d\ 
Xaßwv  xvöE  To  .  n^i  xaQjca.  F  50  nccrgC  xb  6a  ^iya  ntj^a 
xoXijC  tf  navxL  xa  Öi^fic)  neben  Sl  707  ovöi  tig  cevro^'  ivl 
*t6Xs(  kinex*  clvyiq  und  706  ^iya  xa^pM  aroAei  t'  iJv  scot^^ 
fi  dijfiei.  9^852  d'  hvffiiv  vf^os  nvavtmqmiioMi  und 

168  iQxoii  ixav  hcl  vijag  neben  i  482  »ird  d'  «po- 
«opof^a     05  xi;cryo3r(>o)(»oto  und  j4  487  xerrct  nXifflag  xs  viag 
u.  £  153  ü  öh  xeCqbxo  yrigat  Xvygä  neben   J  26  fii} 
yigov,  xoü.Tjtfiv  iym  tcgqu  vt^vai  KLisCto.  e  128  ßctXmv  ceQyijxi 
Uffttw^  neben  A  818  airctv  ^  ^«po^f?  ta%iag  xvvag  aQyixt 

Es  ist  mir  natürlich  wohl  bekannt,  dasn  dieselben  theilweise  wieder- 
holt angefochten  worden  sind.  Warum  ich  es  indcHsen  trotzdem  ^ür  zweck- 
mässig hielt,  zimächst  einfa<;h  der  Ueberlieferimg  zu  folgen«  ergiebt  sich 
aus  dorn  weiteren  Verlaufe  meiner  Untersuchungen.  Die  Möglichkeit,  dass 
eine  auf  rat  ioneile  Weise  angestellte,  vollständige  Bearbeitung  der 
griechischen  Quantitätelehre  uns  dereinst  vielleicht  hier  und  da  Fehler 
aofdecken  werde,  die  sich  im  Laufe  der  Zeit  in  die  Texte  eingeschlif  Iii  n 
haben,  will  ich  nicht  versäumen  ausdrücklich  zuzugeben.  Vor  der  iiuiid 
tehe  ich  aber  keinen  triftigen  Grund,  jenen  eben  angedeuteteu,  mehr 
oder  weniger  vf^en  Vermuthungen  ein  entscheidendea  Gewicht  beizu- 
legen. Dm  kommt,  wbb  hier  ein-^fSr  allemal  braieikt  eein  nag,  dan 
ich  die  reiche  Littecatur,  welche  ftber  die  ton  mir  in  diesem  dritten 
O^telhertlhrteD  Fragen  exittirt,  groesenthefliali  bekannt  TOiatiesnaetMn 
laifih  berechtigt  glaubte.  Ich  bege  die  Erwarttmg,  daes  man  anch  ohne 
CItate  nnd  Hinweise  leicht  unterscheiden  werde,  wo  ich  iremde  oder 
eigene  Wege  gegangen  hin.  Hatte  ich  doch  kein  Lehigebftnde  aufen- 
•teilen,  eondem,  wie  der  Titel  besagt,  eine  Tolemik*  an  führen. 
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dtiftm»  a  273  uai  a£  dmga  xogov  ietvijta  neben  N  163  oomHu 
xttVQe£fiv  äifo  so  and  A  779  is£vid  t  §£  jwe^^dqxcv. 

E  628  TkiptolBiMv  d*  *HgttxSU£diiv  f^vv  re  i^iyetv  rs  neben  0 

303  vlov  ivv  Hgnqiou).  ß  409  '^vte  ^ividoji^  ddivcaov  fü-vfa 
jroAA«  neben  T  386  tc5  d'  &vtf  tttfqcc  yLyvtT\  attQt  Öf  .tci- 
^va  Jiamv,  x  150  «AA*  ort  ÖjJ  e^Edov  i}a  ximv  veog  dficf  tf/dö' 
Otis  neben  ^321  £^  tot«  «ovgog  ia^  vvv  avxi  (le  yrjgag  oSuttßt. 
iff  316  wdd  M  a^tf«  9t'ils}v  ig  statgid*  tnd^m  ijiiv,  alli  ft$9 
avtig  nxL  neben  ^381  kisl  ftaAa  oC  g>£los  ^sv  nnd  JB  217 
(poXxog  irjv^  XcoXog  d'  (xeqov  noda,  B  487  ot  ^ivfc;  ijyffioves 
/davamv  xal  xolquvol  r^oav  neben  A  207  KdQXLöroi  ^lIv  iöav 
Kai  xaQZLötoig  i^dxovto.  0  332  lEdv^ov  öivrjsvtcc  V^<J*o- 
fi£v  tlvai  neben  iV  446  ^  aga  dt^  ti  h'cxousv  a^Lov  tlvcu. 
d  796  diftas  d'  ^ixto  yvpouU  neben  ^  107  7ca£  not  &ta&t 
ixitslliVy  imto  dl  i^axeXov  «nk^.  S  325  ^  dh  ^idvv€ov 
ZsfidXfl  tdx£,  x^Q^a  ßgototöiv  neben  X  325  ^£fi  iv  cnitpigviii 
^ lovvöov^^^  itaQxvQviiöiv.  A  16  ^Argeida  6}  fiakiöxa  dva, 
xoöfiiqxoQe  Xatov  neben  250  tc5  d*  i^dtj  dvo  lilv  yeviai  und 
f  388  iv&a  dvcj  vvxxag  övo  x'  i^iiocxa  xvfiaxi  nrjya.  5  637 
d*  a^a  vrjeg  £7tovto  dvtiidsxa  fiiXxondgijoi  neben  Z  93 
xai  oC  v7toif%i6^(u  dvonaidexa  ßovg  ivl  vi^^,  A  261  «v- 
dgd^iv  mn^Xfi^a  neben  77641  oC  d*  tUd  mgl  vbhqov  oftCXiOP. 
T  127  «al  mno0$  ttagxegov  ogxov  neben  113  dXX*  oftoM 
^ityav  Öqxov, 

Vom  rein  metrischen  (Jesichtspunkte  aus  betrachtet  ver- 
halten sich  diese  und  ähnliche  Doppeiiormen  nicht  anders  zu 
einander  als  x  493  fidvxrjog  dXaov  zu  N  663  IloXvtdov  ftdp- 
t^os  v(6g,  XllO  oXdö^M  iv9tXnSg  ngo  noXi^og  va  E  791  vw 
d\  iiMg  aroAiog.  ^45  vautdowfi  stoXiiig  zu  o  412  Ivdff  9vm 
9e6Xisg.  A  59  Kgmmg  dyxvXofii^xrjg  und  B  205  Kgovov 
natg  a yx i'A o ^tt  ^yrtco  zu  A  311  ÄoAt^ft  r/Tf     'Odi^cf^^  i      cj  509 

^  297  iv       l;r£<j'  v6(iLVti  vntgati  zu       863  ^e'fiaöüv 
vöyktvi,  $M%£e^aL  Z  316  dofut  xal  etvXijv  zn  x  aviiv 

Hierüber  bemerkt  Kirchhoff  Die  Horn.  Od.«  S.  22d:  i>iV  unpe- 
wöhnlidie  Messtmg  der  zweiten  Silbe  in  Jiovvaog  begründet  den  Verdacht, 
dnss  der  Verf*  durch  spätere  Interpolation  in  den  Trut  gehommrn  ftein  mo^- 
Nanck  hegt  (icuHpllMMi  Verdacht.  Ich  verweise  auf  meine  Yoratebejide 
Anmerkimg  und  aui  Ü  40. 
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kUfktumi.  V  100  xiq  itoi  ipdö^  sa  K  207  ^  nov 

M  T(p»etftfi  avv^oivo.   ^  334  zfid^  aj^ciloi  ^9% 

wdgmv  zu  E  171  nov  xoi  xol^ov  idh  ntSQotvrsg  iiöxoC, 
Ferner  gehören  hierlier  a  289  oloiöiv  nmvxaöutpos  silct- 
livoLöiv  neben  H  5  iv^tüti^s  ilatTjöiv.  B  471  mgy  Iv  eia- 
ptt/j}  neben  t  519  %aX6v  diid'^civ  fctgog  viov  Cötafiivoio» 
0  löO  Ifiero  d'  ^^dy^»  und  17  387  ol^  /l^j;  Uv  ayoi^  neben 
30  4fi£T^9fi  oAcfiy  'lifp^'cr.  ji  141  Ipvtftfofiev  aAa 
dlSsy  neben  232  dtifutt'  ig  alyioxoio  ^toq*  A  214  vßgios 
flvfxa  t7l<Tde  lieben  574  fi  di]  aq^o)  fvsxa  &vT]t(Bv.  4  71  "JXiou 
litSui  neben  A  579  dfoxQov  tou  dwoirteg.  A  174  kCööouai  nvax' 
i^iio  fi^vstv  neben  K  124  vvv  d'  ifiEo  TiQoxtQog  fidX'  dTtd- 
f^o  und  A  ov  tig  ifiev  Jcoinrog.  f  137  futxiiffovxftt  mul 
9sfo  neben  B  201  o?  ödo  ipifft^Qoi  d^t  und  27  o$  6s  v  aviv- 

inv,  J  400  yiivavo  elo  xifffia  ^^^^  ^  ^9  ^AiiX^a, 
io  (iiy  mafCinym  ipmt«  nnd  T  464  sl  nmg  n&pidom,  E  258 
ttficpa  d(p'  >^  u£ iü>i^  neben  yi318  riae'av  f'aöeraL  rjöog,  ^f34Svfi£i(OV 
nooTTccQoi^e  neben  H  15i>  vat  tov  ö'  ol'  7t Htüiv.  z/  535  coöav 
(xxo  6(p£ia»v  neben  21*311  ix  yäg  6(pa(ov  ip^ivag  itXexo,  Bd2 
^lovog  jtQOTtaQoi^s  ßad-iifis  neben  E  142  avtccg  o  iftiieiuimg 
ßa^itig  iißiJiletm  avX^g*  A  127  «vrap  ^A%uM»i  neben  B  214 
fUq^,  «Tttp  ov  »ara  xotffioy.  »  28  cog  j^irp  W  to»  evads 
dvfuö  neben  <f  422  irorcr»  ma^tv  iaSoxa  fiv&ov  hutip  and 
ö  465  ov  ya'p  öq^LV  aÖs  uv^og  iv\  (pgeöLP.  E  750  atyag  ov- 
offvog  OvXvuTiog  xs  neben  ^  443  ^tyctg  TtekeiiCtBt^  "O kv^nog, 
%  109  ayM,  d'  {67CSX0  novlvg  o^itkog  neben  810  Ä£i;o^  ^* 
inxfitg  ts*  xoXvg  d'  oifVfucydus  ogmgeu  g  194  ipiiD  de  toi 
ovvofta  lamv  neben  »  364  BtQaet^g  (i*  ovofLa  «Awdv.  Hoest- 
iimv  neben  Iloötdiiiog,  und  mehrere  andere  von  den  bereite 
8. 259  ff.  erwähnten  Doppelformen  (Qber  sttog,  siog,  f(ag  s.  S.  48). 

Den  Lautüberf?an^  von  «  in  t]^  finden  wir  unendlich  oft 
in  den  Homerischen  Gedichten;  daiiebeu  wird  aber  auch  bis- 
weilen ä  zu  d*^:  T  384  op  vvfL(pij  tixs  vt^ig  neben  F  130 

CoDBeqnent  durchgeführt  ist  derselbe  bekanntlich  ganz  und  gar 
flicht  Das  zeigt  Z  7  Navai^oog  ^eonSi^t  neben  [  382  nuffu  vrjvcl 
9ogai.  £  864  igtßtpp^  tpaivtttti  d^Q  neben  T444  inalvWi  S'  äg*  i^i^i 
xoUj.  P  765  mg  te  iffugcav  vi(po$  f^tuu  neben  il  nolotovs  %i 
f^9cr$  Tf ,  ti.  dorgl.    Yfr\.  8.  120. 

^  Man  vergleiche  dae  vulgäre  aXij^CM  mit  dem  Uomorischen  ailq- 
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Ö€VQ*  £^^7  vvfl^^pä  ^Xf^,  E  389  si  fi^  fif^Tpvii}  w^uMtiAy 
'Heifißottt  nehea  T  954  ^tfi^  i$  ayv&av  lavöai.  B  606  ^vf- 
lioeö^ttv  *Eif£6Xffv  neben     481  Sviiiog  xprjiiBv  fti^w 

lötiov.  (r454  antix^svo  xrjgl  iiBkaivrj  neben  /  378  rtw  6f 
fiiv  iv  xa^Oi;  aifftj:  s.  S.  127.)  469  ovrijöe  ^v6r(p  yalxiniH 
uebeu  E  56  ^ketdtpQSvov  ovrctös  ÖovgC,  Z  40  a^v%  iv  i^^mf 
^fia  avTG)  ^ih*  ißrjTTiv  neben  /  182  tm  dl  ßattjv  TCaga  %ivu. 
A  460  iac*  mn^  ndvteg  iß^^av  neben  M  469  avv6ca  o( 
/i^y  TBtxo^  v%£Qßa0av,  A  448  xA«(t^  ixmoiifitjv  il^£fig  i^^f^' 
0av  neben  M  56  tov^  i^raöav  vleg  *j4xatwv,  {N  488  «liTtfiiM 
tüx  iiOav  neben  ^  535  avxCoL  i^ruv  änccvrag.)  /7  861  (pi^tui 
F^tm  ifiro  dnvgl  rvTtfLg  neben  JW  H87  i  öl  fiip  fpd'dusvog  ßd).} 
äovgL  &  298  jutvteg  d'  iv  xqül  ji^x^^'^  neben  ^  185  oim  iv 
xtnQi^  olif  ndyrj  ßiXog.  U  240  ou  fi*  ^Ji^$t$  m^Öi^^ovus 
neben  0  dö3  oXlviuvtav  Aavamv  xc««edi|tfdfic^'  vtfvaridy  sep. 
M  203  iMti  ov  m  Xii^exo  xuiffifig  neben  t  102  votfroio  la^f* 
irfft.  A  414  01^1  (fi^sr^rirc  neben  7*  27  atar« 

XQoa  n(u  ra  (Sccjitjt^.    (P  '.\  ivifa  Ö lui  uij^ag  neben  yf  531  f« 
oig   ßov?.ti'(fnvTi    ditr ^ay t v,    N  718   Tgatav  gYiyvvvia 
fpdkayyag  neben  ^  558  ovgavo^kv  Ö'  äff   vnsQgdy^  a^mto^ 
ui^g,  (Äriston.  il  776.) 

Die  Verkfirzung  in  ^  380  ßißXiiai,  avd'  aicov  ßeltg 
i%tfvy$v  [(neben  E  284  ßißXrjat  luvemm  dtafimgh)  hat  ibr 
Analogen  an  B  544  ^dgrixag  grj^siv  d  1710)1/  dfi(pl  tfrij^ctftfi 
und  /  347  (pga^eöd^m  vi^iöaiv  dXi^tpLevai  dijiov  ttvq^''^  (neben 
/  76  otL  öijiot  iyyv^L  vrjäv).  Man  denke  ferner  an  5 
i^Q&og'  aAA'  o;ror'  nv  06  xri.  neben  B  256  rlgaiBg  ^avmi 
(8.  S.  127)'^^.  ^  473         ißal*  *Av»9ftüovog  vtov  nUfmvtog 

u.  dgl.  Lents  Herod.  II  464,  «0  «roU««««     Sl4h|*flr£Q«  inl  tm  ^ 

Mcl  9trl«tT0V«»  ci  ^^«qp^oyyov  0/0 v  ftlijd'«»«  ««rnffiial  aliy^^c/cc  ifm* 
xiog,  tfQtitt  xoivmt  xal  itgeia  Wtt(xco«;.  —  Hierher  gehören  doch  woU 
Mch  die  Homerischen  Nominative  auf  -ra,  die  den  vulgären  auf  -TTjg  enir 
sprechen:  innora  NiatmQ,  vetpelqytQtta  Zcv^,  9tegonr})nQ^Ta  Zn'g,  «/^r/frc 
Zt4s,*vavoxaiwIlo49iSaa}v,  ^nvzu  n^ffvi  Q. ft.  w.  {tvifvonct  Zt  v^).  —  Homer ä«gt 
nur  tlri^i,  Noonos  nur  tla^i,  ApollonioH  Rhod.  beides  (II  693.  IV  1014.  I6OO1. 

Vgl.  meine  Beitrüge  rar  Kritik  des  Monnot  (Königeberg  im) 
8.  62  Anm.  31. 

Man  beuchte,  daas  ilio  »Schrill  »'s  vf'rse)imübt  hat,  den  hier  notirtt-n 
Yerkürzongen  ihrergeita  ebeotalU  Kcchiiuog  zu  tragen.  Buttmaon  Aast. 
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Jtas  und  Z  130  cvdh  ya^  oväh  ^qvav%oq  vCog  HQtats^g  Av 
MoofyitS  neben  A  9  Affrmfq  leal  ^tof  vCog,  27  105  totog  imv 

olog  ti^  ixaimv  %akxoxttmvmv  nnd  ff  312  roro^  imv  elog 
i0iSi  neben  B  192  ov  ya(j  7t (ü  oäifia  olöd"^  oiol;  i'6u^  AtgtCca- 
vog.  V  379  ifinäiov  ovdl  ßitjg.  Zu  den  letztercMi  Heispieien 
geseUeu  sich  mehrere  andere,  in  denen  bei  eintretender  Kür%e 
einer  der  beiden  Vocale  des  Diphthongen  abgeworfen  ist:  Af  211 
"Ena^y  dsl  ftiv  %ms  fun  ixtxX^Mg  dya^fS^iv  neben  107 
miti  %m  tu  w&K  Mi  fpCXtt  tpQSöl  fiavtev&fdm  und  290  i^B6av 

al\v  iovxiq,  0  395  d'agöos  arjrov  txovfta  neben  27  410 
ji/.ü)(>  ru)iT<iv  avidTTj.  T3  d'€ov  ndga  Öcoga  (pigotHfa  neben 
0  175  TtaQul  zJtvg  aiyLoxoto.  E  304  o  dt^  niv  gda  nakXe  xul 
oies  neben  ß  475  ^££a  öiomqlvcoöiv,  l  I9G  ataQ  aÜyeov  a6xov 
ijflv  §Uluifog  otvoto  neben  F  241  a6x^  iv  aiytl^,  v  355 
tidmlmv  dh  %kiov  arpo^t^ov,  nXsiii  d\  Tuti'  avkq,  A  262  w> 
YfXQ  xm  roüwg  lÖov  dvagag  neben  B  515  mg  sl&ov  tioov  ts 
ml  a()Ttnta  n^oOiovra.  B  2i4  udtfj^  ätag  ov  ntttct  noOfiov 
oebeii  4  127  avTccQ  ^A%ayoi^  und  diu  übrigen  bereits  auf  S.  293 
aogtiiiiiirten  i^älle. 

Ebenso  wie  die  Naiurlange  konnte  die  Positiouslänge 
lor  Kfirse  werden.  Es  genfige  hier  der  Hinweis  anf  die  unge- 
mein  banfig  ohne  Ersatzdehnang  erfolgende  Vereinfachung  von 

gr.  Üprachl.  I*  S.  47:  Um  dief^  «lies  und  t /«/(/&>  im  Kolijendeu  riddty  zu 
bmrlhetLn,  muss  maJi  htdaikoi,  das»  in  allen  Schriftapradien,  während 
(inersdts  der  allmählich  sidt  verändernden  Äussprciche  audi  die  tidirift 
folgt,  vide  Fälle  bleiben,  wo  bei  venmdiätti^Ur  otten  Äunprad^  dodt 
üe  ofte  und  etymohgudte  Sehreibart  fikt  das  daran  gewähnte  Auge  bleibt; 
wie  z,  B.  bei  weOem  der  griSeaie  Theü  der  DeiOedien  fitrtdauenid  *eUP 
tdireibtf  während  jedermann  *elf*  spricht  . . .  Daee  die  VerkOrmmg  van  i| 
md  m  in  der  MiUe  eo  angetdien  werden  mmm,  wie  hier  vorgetragen  uf, 
kidä  bei  aoldien  FäOen  wie  ßipXnat  A3eo  wot  keinen  Zweifd,  Donk 
wird  die  überlieferte  Sd^reSbart  überoM  better  beibdtdUen  . . .  8o  leieht 
erkUkrlieh  em  «olohes  ZnrQckbleiben  des  echnflllohen  Amdraeks  in  allen 
Sehriftspfsdien  iat,  lO  schwer  begreift  es  sich  doch  bei  einem  Werke, 
weteh««  im  Anbeginn  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  annchliessHch  auf 
mflndliebe  Tradition  angewiesen  war.  Ich  erinnere  daran,  daasdiePositions- 
Un^'eri  ganz  ähnliche  Verkän&iingen  erUUen  haben,  ohne  dass  die  Schrift 
ddaMlbea  jedesmal  conaeqnent  nachgegangen  wäre.  Man  gewöhnte  sich 
Kwar  ohne  anlantendes  a  tu  schreiben  vnelQ  aXa  xldvatat  rimg  und 
hf^a  ot  riaav  vtg  fiala  fivp/«u,  aber  nicht  wd^g  dh  KapkavdQOV  und 
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DoppelcoDBonaDten^^  die  je  nach  dem  meirischen  Bedfirfnias 
emiritt  oder  unterbleibt:  Stög  'jIxtXXsvg  neben  Ili^h^dim 

*Axikrjog.  Ä  83  sXlaße  7toQ<pvQ{og  ^tivatog  neben  ^  46B  xcv 

dh  Jteöovra  Jtodfbv  tka{it  xqbIcov  ^Eleq  i]i>aiQ,  l  o.'i  t /.imäurjV 
und  X  2<^>4  Xaßa)v  tk^ioono  yoi  i'0)i'  neben  15  xal  (/lA/'ö- 
aero  Ttävtug^Aitiiovg,  J  \ll  aav  i^^tvat,  iq  djfoXea^ccL  neben 
r  40  «ro^'  otpeXeg  ayotfog  t*  ifisvai  Syafiog  r*  anoXiö^m, 
B  161  6v  noi  ivvBTtBy  Mowmt  neben  A  643  «po^  aXki^lovs 
ivinovxBg,  I  536  ofi}  d*  o\nt  lppe|c  ^tog  xovi^j  fieytiXMO 
neben  E  373  tig  vv  ifs  rotrf^'  igele,  (pi'Xov  rixog.  B  752 
TTQoht  xaXlCQQüOV  vdoag  neben  «441  TToza^oio  xara  (Siü^a 
xcc/Ai  Qooio.  .^311  TroXvLijjTig  'Od  vaaivg  neben  F  268  av 
d'  'Od 

X  173  aötv  ndgi  IlQuiftoio  «06lv  xaxh66i  didxet,   A  164 
i60etat  ^iiaQ  ot*  av  neben  A  211  6v6idi6ov  ig  iastat 
A  399  onitots  ftiv  i,wdii<fai  neben  A  492  mg  d*  ox6t$  mX^- 

^mp  irerocfiog.  A  344  onncag  ot  nag«  vfjtföl  neben  136  agöav- 
xazä  ^v^ovj  oiTWs'  clvtah,iov  iörat.  A  294  oxxi  xev  f/«?^? 
neben  85  d^eoTtgomov  o  tl  oiö&a.  p  121  otzev  xQV^t^^  ueWu 
421  xal  oxev  xexgrjftevog  fXdoi.  A  612  iXatv^  afi<pi  itekixnf 
neben  ^  851  acad  d'  ir^ft  d^aeic  f4ir  sccA^xcer^y  d^a  d'  i^fii- 
TiiXBiiitüL,  Bei  einigen  Wörtern  sebwankt  die  Ueberliefemng 
z frischen  einfacher  und  do}>]) elter  Consonans:  B  423  iiXXk  9v 
y*,  aivotdtrj^  xvov  d6{ö)feg  (vgl.  H  117  ä£(»  ddeirig  t 
iotl  xal  et  fio&ov  ^6t  uxo^niro^).  E  20B  eim^öreg  ed^evat 
«d(d)i^v.  O  123  näat,  7iegid{d)eLöaöa  d^eoiotv.  41T 
avaxrog  vnoS{Ö)ei6ccvreg  o^ioxlriv,  K  258  dtpakov  re  xai 
aX{X)i>ipov.  O  31  iV'  affoA(A)i)||7$  Mtatdav.  ß  94  m(M) 
liByaQOtatv  wpaive,  ß  338  c^^v,  o^i(v)  t^i^fog  ^ 
XttXxog  ineixo.  M  26  tfvv(f)f;u£s,  og?pa  x£  i^äööov.  /  78  w{ 
ö*  ijd'  rjh  d Lag( g)aL0eL  örgatov.  154  iv  ö*  avögeg  vaiov6t 
TCoXvg^ o  )T]vfg  TTolvßovTca.  e  4G1  ail'  d'  ifpegev  utya  xvua 
xatä{fi)  goovy  u.  s.  w.    Bei  anderen  ist  die  CunäOuauWuver- 

>67  Dass  sich  der  Verkärniogsproiess  nicht  etwa  auf  diese  beschränkt, 

wird  jeder  aas  M  379  Za Qiti^doptog  traCgov,  'EmuXqa  iteya^vfiov  neben 
/7  327  ßr(Tiqv  tlg  "Egfßog,  ZaQnrjd6vn<;  toi^/loJ  exaiQOi,  au«  E  705  arri' 
9bov  TFvd'guvt\  inl  Sl  rrltl^nrnop  'ÜQfaTTjv  neben  7.  13  T  b  v  (jai  i'^r^f , 
OS  f'vaitv  ivvttt^ivy  iv  'J^iaf^y  und  anderea  Beiftpiclcn  der  Art  leicht  ex- 
kenneu. 
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doppelnng  in  der  beflseren  Ueberlieferung  gaos  unterblieben: 
s  169  fi^v  dl  nataloipdd^ia  q>iQmv  M  vija  yLiXmvttv.  {  434 
w\  TOT        fXtccxcc  mivTtt  dt«jftotp«ro  Sattmv,   K  572  ovrol 

d'  iöi^a  TivXXüv  u7rtiLC,ovTo  ifaXctödi^.  i  490  %oaTl  kutu' 
vivmv.  I  22^  Xvygä^  rc'c  t*  cUaoiCiv  y(  xazaiyiyrika  rctlov 
Tffi.  (i^  755  Ttokka  gvatd^töxfv.  p  4158  jcxfxvä  Qüäyakiriv, 
£358  wolXtt  Xiööo^evTi,)  P  4G3  «jU'  ov;(  (pcotas^  ots 
6hvatto  duixsiv,  198  vXff  xs  0svuito  itaii(UPai  (vgl.  e  421 
injftog  ixiig6£Vfi  lUyec  öainnv,  O  347  vi^völv  ixt^ffevs^^ai, 
rS&  napts^      iit6s£ovto  r382  itspt^^siovro  d' 

i^(io(a  —  neben  i:.  293  cciXI^^V  ^'  i^tOvd'ri  uml  A  2HÖ  uKi^ututti 
di  xoömp  V7C0  6fCsto  vkr])  ii,  s.  w. 

Man  war  trüber  gewöhnlich  geneigt,  in  solchen  V^erlänge- 
Tongen  nnr  eine  'metrieehe  Licenz''^  zw  sehen;  heata&utage  hat 
man  darin  mehrfach  eine  unier  TereGhiedentlieh  entwickelten 
Lantrerinderungen  hervortretende  ^Antiqoit&t*  erkannt  und  sie 
Ar  eine  Anzahl  von  Fällen  aach  als  solche  vollkommen  sieher 
geatellt.  Ich  kann  diese  schwierige  und  bis  jetzt  noch  keiiies- 
we^es  zum  Abüchluss  gebrachte  Untersuchung  hier  auf  sieh  be- 
ruhen laissen:  mir  genügt  einstweilen  die  unumstössliche  That* 
saehe,  dass  sowohl  ursprüngliche  Naturlängen  als  auch 
araprfingliche  Positionslangen  überaus  h&ufig  bei 
Homer  zu  Kürzen  herabgesunken  sind'^';  folglich  ist  es 
uigehörig,  solchen  Quantitätswechsel  auf  diejenigen  Fälle  ein- 

***  Diese  für  Homer  gans  nnd  gar  in  Abrede  sn  stellen»  bin  ich 
vcit  entfenit.  Ich  glaube  nicht  einmal,  dass  sie  sich  allein  auf  die  Tri- 
bxachen,  Proceleosmatiei  nnd  fthnliche  Formen,  die  ohne  metrische  Ver- 
Uogerong  sieht  in  den  Veis  gingen,  beschrftnken  lamen  wiid.  Das  ändert 
Bttdrlich  nichts  an  meiner  Stellung  m  den  anter  den  bisherigen <3esichts> 
lenkten  gegen  den  QaantitSAswechsel  gerichteten  Conjectoren  nenerer 
Kritiker.  Je  weiter  der  Spielraum  aasgedehnt  wird,  den  man  der  Licenz 
einrüumt,  desto  mehr,  meine  ich,  verkQrzt  man  sich  selber  das  Recht, 
•olche  Licenz  als  Fehler  der  üeberlieferung  zu  behandeln. 

Wiederum  kann  man  hierbei  die  Beobachtung  niaclien,  dass  manche 
^AntjqnitÄt'  bereits  ans  dt^r  Homerif»cben  Sprache  verschwunden  ist,  die 
«ich  in  der  attiscben  noch  erhalten  hat:  z.  B.  das  lange  i  der  Compara- 
tjvc  anf  -t'mv,  wclch'^s  l>i.'i  Homer,  nicht  aber  bei  den  Attikern,  durch- 
giü^ig  vurkürüt  wird:  s.  Spitüiuer  Versuch  einer  Anweisung  zur  ^r.  Pro- 
«xlie  §46.  —  AristonikoH  /,u  Ä"  281  ^o?  dh  naXiv  Inl  vi^as  tvv.leiixs 
v^nntad'ai:  ort  'kcunv  rö  avorUXtiv,  .  f'fxif tas'*  xat  „Äwonlfa"  \n.  Ariato- 
nikoi  und  lierodian  äu  ß  1  loJ    ol  dt  Axxiy.ol  ixtfivovüt.  tu  toiavta. 
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«uschränken^  die  bereits  genfigend  aufgeklärt  sind  oder  dem 
üblicken  Coigectaralverfahren  einen  stärkeren  Widentmid  ent- 
gegensetzen als  andere.    Sogenannte  ^irrationale'  Länge  oder 

Kürze  Uli  sich  begriimiet  iiu  ht  eiitttTiit  ohne  weitere^  den  Ver- 
dacht der  Verderbnncj  —  im;  \viMni;er,  a.Ls  dip  Sclirilt,  wie 
wir  sahen,  diesen  Quautitätäveranderimgeu  durchaus  nicht  con- 
sequent  nachgegangen  ist  ond  überall  genaa  llechnang  getra- 
gen bat,  selbst  wenn  ihr  dazu  TdlUg  ausreichende  Mittel  wu 
Verfüguug  standen. 

Im  Allgemeinen  muss  auch  für  das  Griechische  der  Grund- 
siitz  als  «^iltig  betrachtet  werdeii,  den  unter  Anderen  (J.  Cur- 
tius  (irundztige  der  griech.  Etym.^  S.  409  ausgesprochen  haU 
IHe  Laute  der  Spradic  als  solche  nehmen  nicfd  zu,  sondern  ah, 
sie  wadisien  nickt,  sondern  nuteen  und  schleifen  sieh  ab, 
oder  anders  ausgedrUdU,  die  Volker  lassen,  naekdem  der  Bm 
iftrer  Spradien  im  WesenUidien  festsleht,  im  Lmufe  der  ZeUm 
immer  mehr  von  dem  lautlicfien  (iehalte  der  Wörter  hinscfnmmkn. 
Für  das  Lateiiiisc  he  ist  dies  längst  als  richtig  anerkannt,  und 
jeder  weiss,  wie  viel  unsere  Erkenntnis»  der  aitlateinischeu 
Verskunst  gerade  dadurch  gewonnen  hat.  Corssen  UeberAns- 
spräche,  Vocalism,  u.  Betonung  1^  S.  B28:  Es  ist  nun  m  seigm, 
wie  die  Voeak  amch  in  ihrer  Tondauer  verkümmerten  wie 
in  Tonfärbung  und  Tongewieht,  wie  lange  Voeede  sidi  im  Laufe 
der  Zeit  kürzten,  und  dalier  jenes  Sduvanken  in  tltr  Messuntj  der 
Vocalc  entstanden  ist,  das  unr  in  der  ßliithesed  der  rim Lorken 
Litteratur  tva^irneinncn,  so  dass  die  Hegeln  über  die  (^nanti 
tat  derselben y  wie  sie  in  Grammatiken  und  Lehrbüchern 
aufgestellt  sind,  als  ein  Gemengsei  von  Willkürliehkei' 
ten  und  Zufälligkeiten  erseheinen.  Und  dodi  IhU  die  Spradie 
auch  hier  in  ihrer  Entu^ickdung  keine  Bocksspn'infft  (femacht,  son- 
dern sie  ist  auch  //irr  ei  mm  stütuj  wirhmden  urfjaniscJtni  Tridtt 
Ifrfobjt.  Ftedich  ist  dujsvs  ein  orffaniscJws  L'iden  der  latinuMiicn 
Sjrraclie,  ein  Tlied  jnur  Auszehrung  das  VocalisnutSj  deren  Sym- 
ptome  ja  ühcrlimpt  hier  veff'olgt  werden.  Was  Kitsehl  und  seine 
Schule  auf  diesem  Gebiete  geleistet  haben,  ist  an  den  grie- 
chisch-en  Lehrbüchern  bisher  noch  ziemlich  spurlos  vorflber* 
gegangen.  Ein  Werk  wie  das  eben  citirte  Corssen'sche  existirt 
für  il.is  <  Jrieehische  nicht,  und  die  ( iranimatiken  und  Metrikeii, 
welche  die  griechische  C^uantitatsiehre  behandeln,  geben  uns 
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noch  kein  annähernd  «rachöpfendes  ond  richtiges  Bild  tou  der* 
sdbeD.  Hier  sollte  die  Sprachvergleichung  helfend  eintreten, 
der  wir  ja  über  einzelne  dahin  gehörige  Erecheiniingen  schon 

80  manchen  wichtigen  Aufschluso  zu  verdanken  haben.  Es 
wäre  d'A8  wahrlich  eine  höhere  und  erapriesslicliere  Autgabe 
als  das  übereifrige,  inmitten  uozusammenhängender  und  unfer- 
liger  Untersuchungen  nnd  aaf  ungenügender  Grundlage  ver- 
anstaltete  Jagen  nach  Conjectaren,  welches  den  gedeihlichen 
Fortgdng  der  Homerischen  Textkritik  im  Grossen  und  Gänsen 
sicherlich  mehr  gehemmt  als  gefördert  hat. 

Veranlasst  ward  ich  zu  dieser  Auseinandersetzung  zum 
Theil  durch  Nauck's  Aeusserung  Mel.  IV  466:  Genitive  auf 
-00  (vrsjyrünglivh  oJ-o)  waren  den  Alexandrinern  und  Byzanti- 
mn  väüig  unbdeamU  und  sind  daher  [VIJ  in  den  Hammschen 
Bandsdmfkn  nirgmd$  erhaüm;  diese  Unkeimtmss  ist  nidd  he- 
fremtBkh;  wenn  aber  im  J,  1874  y  nadtdem  lämgsi  Formen  wie 
aöfXtpsöo  (pQiva<^   t}Q<j^9'>  y/toAoo  xXvta   dciftar«,  «vf^too 

x^iaa'qg*^  oftoiioo  (oder  vielmehr  oXoitoo)  ntoUfMio^  oo 
idios  ^yuttw  u.  dgl.  in  der  Homerischen  ^Poesie  erkamt 
MtMün,  ein  KöniffSber^  [s.  oben  8.  38}  Maupfefe;  ^^laisäihUdi 
iMmnen  bet  JHomer  nur  Genetive  auf  -oto  und  -ov  vor;  die 

Mitfdsttifi'  -oo  fehlt  (jäuzlich  wid  ttinss  aal  hincincoiijicirt  iver- 
den',  HO  uar  dir^;  eine  SpccuHcn  scik/n  volücommen  hinreich  ml 
Mar  Charakiertali/c  viodrnwr  Äristardteer ,  die  AUes^  was  in  dm 
Homerischen  Uandscimften  steht y  soweit  es  nicht  umristarchiscfi  isl 
oder  SM  sein  scheint,  für  ^ihaitsäddidC  d  h>  für  mbestreitiMir  riddig 
halten  mtd  der  TradiUon  bereOwiUigst  die  gesunde  Vemmfl  sum 
Opfer  bringen.  Ich  weise  den  Vorwurf  von  mir  ab;  denn  weder 
ist  es  mir  jemuls  eingefallen,  Alles,  was  Hhatsaclilicli'  ist,  eben 
deswegen  *für  unbestreitbar  richtig  zu  halten',  noch  sehätze 
ich  'die  gesunde  Vernunft'  so  gering,  dass  ich  sie  der  Tradi- 
tion ^bereitwilligst  zum  Opfer  bringen'  wttrde.   Die  Thatsache 

!•«  unsicher  und  onnöthig  diese  Conjectur  ist,  ergiebt  sich  aus 
Cartius  Grands,  d.  gr.  Etjm.*  S.  723.  Ueber  oXou'oo  vergl.  oben  S.  5t  f.; 
die  Länge  des  i  in  hp^niov  bespricht  ii.  A.  Härtel  Horn.  Stud.  III  41  (4o). 
üeg(-n  00  %Xi9i  »tatt  oov  %Uo9  hat  sich  mit  Hecht  Härtel  ebenda  S.  12 
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kann  Nauck  nicht  leugnen,  dasa  die  Üomerische  Tradition  keine 
Geneiire  auf  -oo  kennt  und  dass  dieselben  erst  durch  Conjectara 
gewonnen  werden  mtlssen.    Bben  diese  Conjecturen  betrachtet 

er  als  das  Product  der  gesunden  Vernunft,  ich  als  das  Prodnct 
uDgerechtf^rtiVter  Willkür:  darin  liegt  der  ganze  Unterschied. 
Was  für  vernünftige  d,  h.  wirklich  durchschlagende  und  dem- 
nach Toilsiändig  überzeugende  Gründe  hat  er  oder  ein  Anderer 
denn  vorgebracht  z.  B.  gegen 

...  dößlipsiov  ^pifipag  ^gmg  Z  61.  H  120,  N  788 

ßijv  als  AioXov  Mlma  ddpuxra  . . .  ic  60 

.  ,  .  71TOQ  aveilfiov  xra^tvoio  O  554 

, . .     6/cXi]Ttiov  Övo  jtatäe  B  731 

*JXtov  7i^oad(fQL^£(v)       O  tiü.  0  104.  X  6 

vthg  'IifCrov  (uyad^f^ov  ...  B  518 
und  ähnliche  Längungen?  Nichts,  als  dasa  sie  ^irregular^  sind. 
Das  aber  gilt  Yon  hundert  anderen  auch,  die  man  bisher  «n- 
hellig  fQr  echt  gehalten  hat  Was  wir  zur  Zeit  von  der  ur- 
sprünglichen  t^uantitilt  jeder  von  Homer  verwendeten  Sübe 
wissen  oder  errathen  k(»]ineji,  reicht  lange  nicht  hin,  um  da> 
über  die  genannten  Formen  verhängte  Verdammungsurtheii 
sicher  zu  begründen.  Zum  grossen  Theiie  sind  es  noch  im- 
bekannte Grössen,  mit  denen  wir  hier  zu  rechnen  haben,  und 
Tor  der  Hand  bleibt  uns  nach  meinem  Dafürhalten  nichii 
anderes  flbrig,  als  sie  mit  äusserster  Schonung  sn  behandeln, 
üeber  ^lUov  itgoitagoi^e  u.  dgl.  sagt  Bekker  Horn.  BI.  I  140: 
So  tramb  Ihiiyt  (^^nautität,  auch  an  den  abr  'ujcn  Vocalvn  tin^tiuctr 
nachzHweismj  mag  uns  verwundern,  muss  aber  utumgetaskt  6^- 
ben^^K  Und  ihm  wird  beipflichten,  wer  ausser  seiner  ^gesundsa 

Der  Anfsati,  in  welchem  diese  Worte  Torkommen,  ersohien  ISM. 
Er  ist  ein  »tUlschweigender  Frotset  gegen  denjenigen  Theil  der  *Bomt- 
rischen  Excuzae'  von  Ahrens  (Rhein.  Mas.  N.  F.  II  ISiS  S.  161  ff),  io 
welchem  auf  Qnmd  solcher  !  i  f  risc  hen  UuregelmSMigkeiten  für  eine  An- 
sahl  nomeriacher  Fälle  die  üerHteüang  der  imbezengten  Genetive  mI 
-00  gefordert  wurde.  —  Daas  der  Versausgang  x*"^*^^  ^'  ^Z*  d^uon 
tp^lttg  ^  239  nicht  im  entferntesten  für  S^iioo  zeugt,  habe  ich  schon  in 
moiner  Abhandlung  De  hexam.  spond.  p.  38  dnrch  ZiisainmenstelluDg  (l«?r 
analotj«'!!  Beispiele  bewiesen,  tnitir  d«^nen  be^jonders  Ä  574  avrag  fnti 
atpiv  Tivfia  d'aläaaris  lägm  tzoIIov,  ferner  A  <?<)4  f-rprqnt'fff  %if£  X(v%ov 
und  fx  64  acpmgiiTai  llq  TtitQTj  hervor/uli.  In  u  wind.  Kt  f>ro  illo  19^», 
sagte  ich  dort      3U,  *iuui  apud  Uouarum  bcnOamm  mc  apuU  Leonm 
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Vernanft*  aacb  noch  den  oben  an  vielen  Beispielen  zur  £r- 
aehdniuig  gekommenen  Homeriachen  Brauch  zu  Rathe  zieht 
Thut  er  das  nicht,  so  mnss  er  es  sich  gefallen  lassen,  daran 
erinnert  su  werden ,  was  im  «wetten  Bande  der  Homerischen 

Blatter  (S.  43)  geaagt  ist  über  das  eitle  Utifnfanfjm,  jedwede 
AhtiormUät  ohne  weiteres  enrüekmfüJirm  auf  die  starre  iSorm, 
m  y  erfahren  wie  im  Xmion: 

HdU  Ar  das  Krem  msr  erst  aus  tüM^em  Hc^  gegimmerif 
Fmt  der  lebendige  Leib  ftmUdi  mr  8tr<rfe  daran. 

§  37. 

Hpondeen  uud  Daktylen. 

Der  gegen  die  überlieferten  Längen  in  den  Ilümeriscben 
Gedichten  neoeidings  immer  schonungsloser  geführte  Yertil- 
gongakampf  hat  noch  eine  äusserst  bedenkliche  Seite,  die  ich 
bereiis  in  Fleckeisen's  Jahrb.  1874  8. 236£  und  bei  anderen 

Gelegenheiten  kurz  angedeutet  habe,  die  mir  aber  wichtig  genii<^ 
ergcheint^  um  sie  an  dieser  Stelle  liuuli  einmal  und  etwas  aus- 
filhriicher  zur  Sprache  zu  bringen.  Es  handelt  sich  dabei  um 
das  allmähliche  Abnehmen  des  Spondeus  im  griechi^ 
aehen  Hexameter.  Wie  die  älteren  Dichter  den  Spondens 
entschieden  mit  einer  gewissen  Vorliebe  brauchten^  ebenso  ent- 
acfaisden  haben  ihm  die  späteren  immer  engere  Grenzen  ge- 
zogen, so  daas  er  unter  bestimmten  Bedingungen  schliesslic-li 
priDcipiell  verbannt  und  seine  Frequenz  innerlialb  des  einzelnen 
Verses  auf  ein  viel  bescheideneres  Maass  zurückgeführt  wurde 
als  in  älterer  Zeit.  Mir  steht  dafür  seit  langen  Jahren  ein 
demhch  reiches  Beweismaterial  an  Gebote,  Ton  welchem  ich 
indessen  auch  diesmal  nicht  ohne  eine  gewisse  Scheu  Gebranch 

invenio  (Gedrängte  Vergleichung  der  griech.  u.  tat.  Declin.  p.  23), 
9«i  Arixooq^  aUt&i,  ijoa,  ^ijftoo,  vriaoo,  xoioo  et  ^um  hi$  mmüia  «Mut  latga 
matm  Ilomero  tribuit.   Sed  tU  his  admissis  magnum  perictdum  videmua, 

e.r  harhara  aetate  Homerum  repetitum  habeamus,  non  ex  grmca,  He 

eamnam  admittendi  nuJlam  vükvms.  Prododicac  et  metricae  caus- 
9a<:  nuUo  modo  avay%aotiy.cti.  Quod  ad  rein  nostram  atttnet  qund 
A  57:^  habemtis  at'rol  (T*  tSgöt  Ttollop  drcfvi'^ovzo  Q^celüaariy  rt  u)io  i'crsii 
irUtriecto  hoc  itn  rijx'iiuvx,  ui  ifigo)  nollöv  fincm  hcramdri  occuj^i,  avxuQ 
iTitl  oq,iv  xcau  •^akaoat,!;  lÖQO)  nollov  viiptv  UTto  jjptorog,  id  ab  Homr- 
rko  pocto  nofi  tst  cur  alienum  put^us.  Härtel  Horn.  Stud.  III  S.  14 
(10)  stimmt  mir  bei  und  verwirft  die  Coi^ectur  di^iioo  ebenfalls. 
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mache;  denn  die  philologische  Statistik  ist  noch  sa  jung, 
dass  sie  gegenwärtig  schon  aof  diejenige  Beachtung  rechnen 
dfirfte,  die  ihr  meines  Erachtens  sokommi   Wer  eine  Ahnei- 

guDg  gegen  Zahlen  hat  —  und  das  trifft  unter  den  Philologen 
nicht  wenige  — ,  verschanzt  sich  nur  zu  gern  hinter  den  Zu- 
fall. Nun,  auch  der  Zufall  gehorcht  l)ekanntlicli  gelieimen 
Naturgesetzen,  und  diesen  nachzuspüren  hat  denn  doch  immerhin 
einige  Berechtigung.  Man  braucht  ja  darum  noch  nieht  |^ich 
sich  mit  Leib  und  8eele  der  ^Zahlenmystik*  su  TersclireibeiL 

Wenn  ich  einstweilen  aus  meinem  Yorrathe  eine  ▼erhalt' 
nissmässig  nur  kleine  Reihe  von  Berechnungen  herausgreife, 
so  glaube  ich  doch,  dass  dieselbe  fQr  den  Zweck,  den  ich 
augenblicklich  im  Smne  habe,  vollauf  genügen  wird.  Stellt 
sich  dereinst  einmal  das  Bedürfniss  heraus,  diese  Zahlenlisien 
zu  TefTollständigen,  so  bin  ich  dazu  gern  erbdtig:  f&r  jM 
mag  die  getroffene  Answahl  als  Probe  dienen,  ob  es  derMlIlii 
Werth  ist,  solehe  Rechnungen  überhaupt  ansastellen  oder  gtf 
au  veröffeutlicben. 

Ich  beginne  mit  einer  Üebersicht  über  das  numerische 
Yerhältuiss  der  in  den  fünf  ersten  Füssen  des  grie- 


chischen Hexameters  vorkommenden  Spondeen  ni^ 
Daktylen. 


ABsahl  der 


?mal.inelir 


?viel 

Procent 


Spondeen)  Daktylen  gpondeen 


SpondeeD 


Homer  llias  A 


1284 

C14 

7S4 
1187 

678 

647 

771 

968 

637 
1178 
102«  ' 

606 

662 


2301 
3101 

16dl 

1986 
S868 
1978 
1768 
2064 
2607 
1948 
8812 
2998 
1C14 
lf)08 
1888 


2d 
S8 
27 
27 
26 
25 
27 
21 
27 
24 

25 
27 
26 
2« 


B 

r 

£ 
Z 
K 

e 

7 
X 

w 

st 


Odyas.  «r 
ß 


y 
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?malmehr 

Ansahl  der 

Daktylen 
als 

?viel 
Procont 

Spondeen 

Spondeenj  Daktylen 

Spondeen 

Horn.  Odyss.  3 

1097 

2»** 

26 

t 

649  * 

251t 

26 

t 

449 

1206 

2  SU 

'  87 

'  438 

1297 

2411 

86 

784 

8146 

87 

764 

8066 

87 

t 

6S5 

1880 

8» 

86 

498 

1868 

2>w 

87 

788 

8008 

87 

Henodoe  "E^a  «.  ^. 

1811 

8989 

89 

Theogonie 

1818 

8798 

86 

048 

1768 

8*" 

87 

Hom.  Eym.  «of  Apollo 

786 

1984 

89 

Hermes 

636 

8864 

8<M 

81 

Aphrodite 

413 

1062 

2  SM 

28 

Demeter 

612 

1823 

2599 

Aratos 

1539 

4231 

21163 

27 

Theokiitos  I  fH^eiq 

200 

560 

26 

II  ^uq^tantvtQUii 

196 

634 

34« 

23 

V  KotuxTccs  %.  A, 

226 

524 

2'* 

30 

VII  SaXvatxt 

183 

602 

3" 

23 

XXII  z/lO«Jxor"ooi 

273 

842 

3»* 

25 

XXIV  7/pax^tü/(fc 

152 

548 

8" 

22 

*XXV  ^Hganl.  ktottoq.. 

340 

10G5 

3*6 

24 

Käiliuiach.  Hjm.  auf  Zons 

97 

388 

3M 

20 

Apollo 

125 

440 

3« 

21 

Artemis 

308 

1032 

23 

Dolos 

856 

1874 

gSO« 

88 

Imnoa 

79 

876 

8» 

88 

Demeter 

140 

666 

31» 

80 

Fragmente 

811 

799 

3»« 

81 

ApoUoB.  Argon.  I 

1664 

6866 

3«M 

83 

II 

1486 

4966 

8«» 

88 

m 

1608 

6487 

8*» 

88 

IV 

8086 

6810 

3M» 

88 

KikaodiDi  Ther. 

1098 

8687 

8»» 

88 

Alezipb. 

741 

8414 

3t9I 

24 

Moacho«!  II 

189 

641 

74 

23 

137 

543 

313-: 

20 

»IV 

143 

482 

3,',:. 

23 

ßion  I 

90 

400 

440 

18 

u-xvm 

140 

696 

19 
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?inal  mehr' 

Vvit'l 
Procent 

Axkzabl  der 

i/aKtyien 
als 

Spondeen 

Spondeen 

Daktylen 

Spondeen 

PiieiidO'PbokyHdeR 

383 

822 

2  IM 

29 

Maximns 

807 

9266 

^644 

27 

Dionys.  Perieg. 

1479 

4461 

3" 

26 

OppiaxiOB  Hai.  I 

956 

8080 

3  IM 

24 

♦Kya.  I 

636 

8066 

24 

Orph.  Lithika 

946 

9894 

8W 

24 

Gregor.  Nasw  I  S,  1 

710 

8960 

4IW 

20 

NaamachioB  • 

78 

998 

4» 

20 

QnintuB  Posthorn.  I 

761 

8889 

4««» 

18 

11 

477 

2853 

54«« 

14 

III 

677 

8258 

17 

XIV 

530 

2755 

5t06 

17 

NonnoB  Dionys.  I 

418 

2252 

5»" 

16 

II 

651 

3009 

15 

Metabole 

2849 

15276 

5 1 03 1 

16 

Proklos 

153 

802 

16 

Mnsaios 

267 

1448 

16 

l'ryphiodoros 

713 

2742 

^80S 

21 

Kollnthos 

\  1  ;> 

1555 

3310 

21 

ChrisloduroH 

1727 

17 

Johannes  Gaz.  I 

321 

1479 

18 

II 

281 

i42y 

5«* 

16 

Paul.  SOeni  '^99.  t. 

fi.  i%%k.  I 

220 

1165 

6«» 

16 

II 

694 

8471 

4«M 

17 

988 

1187 

4i»t 

17 

Gegen  Homer  gehalten  zeigt  also,  wie  man  ans  der  Tor- 
stehenden  Tabelle  ersieht,  bereits  der  Hermes-Hymnos  eine 

Abnahme  der  Spoudeeu.  lü  der  Alexaiidrinerzeit  tritt  die- 
selbe besonders  bei  Kalliraachos  deutlich  hervor;  wenn  sie  sicii 
bei  andereu  Dicbteru  derselben  Periode  weniger  bemerklieb 
macht,  80  liegt  das  nach  meinen  Beobachtungen  wesentlich 
daran,  dass  die  natürliche  £ntwickelung  des  daktylischen  Ben- 
meters  durch  die  ausgesprochene  Vorliebe  der  Alexandriner  flr 
den  Spondiacus  und  andere  bestimmte  Versformen  künstlidi 
gehemmt  ward"^'  -:  bei  Aratosz.  B.  ist  last  jeder  sechste,  bei  Maxi- 

üb  ileiojat  und  Hialekt  der  Dichter  einpn  wesentlichen  Uot**^ 
schied  bedingen,  dürite  wuiil  noch  eine  besondere  Erwiitrung  verdieneo- 
Mir  ist  aufgefallen,  dass  Theokrit  in  einigen  seiner  dorischen  üedicbt« 
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mm  sowie  bei  dem  Verfasaer  des  ersien  Baches  der  Kynege- 
tika  fast  jeder  achte  ^  bei  dem  Periegeten  Dionysios  fast  jeder 

neunte  Vers  ein  Spoiuliiicus,  —  eine  Frequenz,  die  in  keinem 
Buclie  wetler  der  iiias  noch  der  Odyssee  erreicht  wird.  f>eit 
dem  vierten  Jahrhundert  nach  Christus  (Gregor  von  Nazianz 
Q.  A.)  sehen  wir  dann  die  Verwendung  des  Spondeus  durch- 
weg auf  ein  sebr  geringes  Maass  redacirt,  und  keinesweges  ist 
SS  der  eigensinnige  Rigorismus  des  Nonuos,  der  diese  auffällige 
Reduction  zn  Wege  gebracht  hat. 

Ich  vermag  überhaupt  in  dem  allmühlicheii  Ueberhandneh- 
men  der  Daktylen  innerhalb  des  heroischen  Verses  nur  eine 
natürliche  Entwickelung  zu  sehen,  die  mit  der  sich  nach  und 
nach  Tollziehenden  Ab  Schwächung  der  Sprachelemente, 
namentlich  der  Endsilben,  gleichen  Schritt  hält.  Das  Grie- 
ehieche  neigte  ohnehin  stark  zur  Kurzsilbigkeit  —  der  Art, 
dass  so}^av  die  geschulten  Redner,  wie  wir  jetzt  wissen,  erheb- 
liehe Anstrengungen  nmcliteu,  ihr  kiinstlicli  nach  Mi>glichkeit  zu 
steuern  und  die  Gravität  der  Kede  zu  erhöhen.  Den  natürlichen 

m 

Entwickelungsgang  der  Silben  werthe  vermochten  sie  freilich 
dadurch  nicht  2u  hemmen:  dieser  drängte  unaufhaltsam  zur 
Verkdrsung,  wie  bd  der  sogenannten  AtUea  eorre^tio,  so  in 
zahllosen  anderen  ^llen. 

Victor  Hehn  liat  iu  seiuem  Buche  ^Italien.  Ansichten  und 
8treifh'chter'  (Petersburg  1S(J7)  8.  154  eine  sehr  treffende  Be- 
merkung gemacht,  die  ich  in  erster  Reihe  der  Beachtung  der 
Statistiker  dringend  empfehlen  möchte:  Gewiss  sprachen  die 


den  öpuudcu^  beträchtlich  luiuiigt  r  iiuwenclet  als  in  dun  ionischen:  IV, 
X,  XV  und  XVI  enthalten  31  Procent  Spondeen,  V  und  VIII  30 f  IX  34, 
XI  SS.  (Der  B9v%oU4no9  XX  mit  seinen  18  Procent  Spondeen  erweist 
nek  schon  bierdareh  als  ein  späteres  Machwerk,  ebenso  die  'Oa^farv; 
XXVII  mit  8t  Procent.  In  beiden  Gedichten  sind  die  rein  daktylischen 
Hexameter  xablreicher  als  die  Hexameter  mit  swei  Spondeen:  anch  das 
verstOsst  gegen  die  Praxis  Tbeokrit*s.)  In  den  Fragmenten  seines  Lands- 
mannes Archestratos  findet  sich  unter  819  Hexametern  nur  ein  einziger 
SpondiacQs  nnd  trotzdem  nicht  weniger  als  37  Procent  Spondeen.  Meh- 
rere der  spondeenreichsten  Qedidite  Theokrit*s  (IV,  VlU,  IX)  sind  ohne 
Spondiacns.  Nonnos  war  also  nicht  der  erste  Dichter,  dem  diese  Vers- 
fenn nicht  zusagte.  —  Ferner:  ist  es  Zufall,  dass  die  Afrikaner  Kalli- 
machos  und  Nonnos  im  Gebrauch  und  in  der  Beschr&nkong  der  Spon- 
deen theilweisc  die  raerkwurdignten  Berflhrnngspnnkte  seigen? 
Lmdwieh,  ^xiituch*«  Hom,T«stkr.  II.  SO 
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Römfr  der  ülterm  rejmhli'kavkdien  Zeit  langsamer  und  (tief' 
licher,  als  die  der  Kaisaiseiten,  die  so  viel  erlebt  hatten;  gevm 
auch  klang  die  Bede  im  Mtmde  der  Deutscken  vor  der  Foficer* 
wandenmy  gravitätischer  als  nach  der  Berührung  mit  der 
römischen  Welt  und  der  Antudnut'  des  Christcnthims.   Dahei  irr- 
sfdd  f  sirh  m  einem  erregteren ,  Vf  tvösen  Gcsdilecht  der  Acmf^ 
der  Uauptss&rstorer  der  Flexivn  und  der  mit  ihr  wesentUdi  su- 
sammenihängenden  VocalquantiUU,   Die  Deutlichkeit  leidet:  Asm- 
liarwendungen  stellen  sich  ein  und  greifen  van  eingdnen  Punkten 
immer  weiter  um  sieh.   Zwar  steüi  sieh  die  Schrift,  die  tätaraH 
conservativ  wirkt,  dem  Umschwung  entgegen ,  aber  sie  vermag  Um 
höchstens  .?n  retürdirenj  nicld  ihn  gänzlich  idjzmecyidcn.  Meine 
obi^e  Zahleureilie  beweist,  dass  im  Griechiacheu  sieb  em  ganz 
aualoger  Entwickelungsprocess  vollzogen  hat    Die  Redeweise 
eines  Homer  ist  weit  gravitätischer  aU  die  eines  Gregor  oder 
Nonnos:  nnd  wenn  dieser  Umschwung  halb  unwillkürlicli,  lislb 
bewusst  gerade  im  Versbau  zum  klarsten  Ausdruck  gekommen 
ist,  was  treibt  uus  dann,  diese  sprachgeschichtlich  vollkommen 
begreiflicheu  Unterschiede  mit  kecker  Hand  anzutasten,  um  sie 
auf  ein  erheblich  geringeres  Maass  herabzudrilckenV  Was  giebt 
uns  ein  Recht,  die  Spondeen  zu  Hunderten  aus  den  Homeri- 
schen Gedichten  zu  Gunsten  der  Daktjlen  auasotMiben?'^ 
Die  Leichtigkeit  des  Verfahrens!  Ja,  wem  dieser  Grund  genügt 
der  hat  freilich  bei  der  unendlichen  FfiUe  der  Homeriseben 
Spondeen  einen  -  wältigen  Spielraum  für  seine  Experimente 
Nur  sollte  er  bedenken,  dass  er  mit  jeder  Länge,  die  er  zer- 
stört, eine  echte  und  ursprüiigliuhü  Alterthümiichkeit  su 
verwischen  Gefahr  läuft.    Und  eben  das  ist  es,  was  keiner  von 
den  modernen  Vertügem  der  Homerischen  Spondeen  bedacht 
und  was  mich  yeranlasst  hat,  die  Statistik  gegen  de  zu  HÜfe 
zu  rufen. 

Da.s  Bild,  welches  die  obigen  Zahlenreihen  ergeben,  wird 
klarer  und  deutlicher  hervortreten,  wenn  wir  die  Summe  der 
Spondeen  prüfen,  welche  die  hexametrischen  (und  elegischea) 

Man  denkt-'  an  'AtQhtÖ7]i;^  'ylgy^touv,  KliiTovg,  y.oikrja\  ^iiog,  iv*^ 
xlov,  Xötctv,  Kv(fv%i.iftct,  'flgu-nli^i ,  'florp/wr ,  ouxtiXr],  isv  st.  ^r,  %gta«f 
at.  xpficSv,  oniiOf,  «"r;;,  %utttüeaüav  y  a7tr]ÖQioi  und  viele  ähnlifhe  Con- 
j».'cturen  Nftuck's  und  Anderer  (s.  S.  36  ff.  i ,  denen  man  ^ef^'onwiirtig  i'-: 
den  Kreisen  der  üomertbrscher  mehr  und  mehr  Zuversicht  entgegenbringt- 
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Dichter  in  jedem  einzelnen  Verse  fQr  zulässig  erachteten. 
Ich  bitte  nm  Entsclialdigangy  dasa  ich  mit  meinem  Material 

diesmal  noch  weuiger  zurückhaltend  gewesen  bin  als  vorhin : 
der  Üebergang  vom  Allgemeiueren  ziiin  Besonderen  schien  mir 
eiue  grössere  Ausdehnmig  der  vorzulegenden  Beweismittel  zu 
erfordern,  um  so  mehr  als  gerade  diese  specielleren  Resultate 
viel  klarer  als  bisher  die  Bpondeenschen  der  modernen  Homer« 
kntiker  in  ihrer  ganzen  Grundlosigkeit  zu  offenbaren  geeig- 
net sind. 


Die  Austi^iibtn,  welche  ich  meiiifn  Zählun^r«''!  7'i  Grund»'  t.'i'lopt  habe, 
äiad  mm  Theil  schon  oben  §  31  u,  '6t  g<»nannt  llin/.u  kouinn  u  loli,'omh': 
die  Fragmente  des  Hesiodos,  der  Kykliker,  des  i'anvjissis  und  Antimachos 
narh  Kinkel  1877;  die  Elegiker,  Simonidea  und  l'Bcudo-i'hokylides  nach 
ßergk  V.  l.:^  1866;  Xenophanea  nach  Ber^k  1866,  Wachsmuth  1859  und 
Mullach  1845;  Parmenidea  nach  Mullach  1S45-,  Etnpcdokles  nach  Mullach 
1876;  Archestratoa  nach  W.  Kibbcck  1877;  Matron  nach  Pässena  1856; 
Asklepiades  nach  Jacobs  1794;  Timon  nach  Wachsmath  1859;  Eratosthe- 
Mt  räch  Hiller  1872 ;  Euphorien  ond  Rhianos  nach  Meineke  1848;  Mar- 
kellos Sidetet  nach  FV.  Dflhner  1861;  das  Gedicht  De  TiribiM  herbamm 
nach  H.  Haupt  1878;  Gregor  von  Naiians  nach  GaOlan  1840  und  Dronke 
1810;  Nanmachios  nach  Meineke  1868;  NomiOB  Metabole  nach  Passow 
1884;  Bodolda  nach  Bandini  1764;  Proklos  nach  Jacobe  1794  und  Tjchsen 
1786;  Apollinarios  nach  Lodwich  1878—1881.  Wenn  ich  nicht  durchweg 
die  neuesten  und  beeten  Ausgaben  gewählt  habe ,  so  hat  das  lediglich 
losiere  Gründe.  Die  grundlegenden  Anfange  dieser Zfihlungen  liegen  min- 
(leetena  20  Jahre  zurück:  ich  begann  sie  auf  Ferienauiflflgen  während  meiner 
Stndentenaeit  aui  Anlass  der  statistischen  Erhebungen ,  die  ich  über  den 
Jltxamdet  spondiacus  anateüto  1866  publicirte.  Leichtere  Zugäng- 
lichkeit und  gröBsere  Bequemlichkeit  der  Benutzung  sind  mir  damals  mit> 
unter  für  die  Wahl  der  Au-gaben  hauptsächlich  maaaagebend  gewesen. 
Später  angestellte  Na('hpinfunr,'en  haben  mich  übrigena  gelehrt,  dass  keine 
'lurchgreifenden  Aendoruni^'on  erzielt  worden  wären,  wenn  ich  mich  der 
Mühe  hätte  unterzifheu  wollen,  di^  ^'ewonnenen  Rceultate  nach  besseren 
Texten  zu  rectiliciren.  Mache  jeder  .selbst  die  Probe,  wenn  ihn  darnach 
gelüstet  Auf  die  Interpolationen  h'ücksicht  zu  nehmen,  mupfte  ich  nach 
einijren  Verj^uchen  ala  undurchführbar  aufgeben.  Im  Uebrigen  glaube  ich 
liir  die  Zuverlässigkeit  der  von  nu;  an<i:estellten  Berechnungen  jede  wün- 
schcn&vvcrthe  Garantie  übernehmen  zu  können,  da  sie  auf  einem  sehr  ein- 
fachen und  sicheren  Verjähren  beruhen  und  wiederholt  von  mir  contro* 
liit  worden  sind. 

20* 
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Anzahl  der  Vene 

mit 
1 

Spon- 
dcus 

mit 
2 

Spon- 
deeD 

ouue 
Spon- 
deus 



!  mit 

1  3 

O  Ä  — 

bpOD- 

deeii 

mit 
4 

o 

mit 
6 

^pon- 
deen 

Somiiia 

Tita«  d 

280 

164 

120 

42 

6 

Ott 

n 
O 

347 

304 

119 

99 

8 

Ol  1 

i 

205 

146 

72 

35 

8 

219 

185 

92 

47 

1 

KU 

zr 

382 

279 

167 

77 

4 

£ä 

225 

162 

102 

87 

8 

Jti 

210 

162 

79 

31 

10 

ff 

224 

l«to 

95 

48 

3 

r 
1 

288 

20  A 

136 

80 

6 

A 

234 

17» 

III 

54 

2 

f.7Q 

A 

363 

24G 

1R5 

65 

8 

1 

M 

M 

181 

1G2 

82 

41 

5 

— 

J71 
4t  1 

iV 

374 

214 

183 

61 

5 

O  J  1 

221 

1  ftf» 

05 

41 

6 

U 

318 

215 

142 

68 

8 

FT 
Ii 

867 

274 

160 

61 

6 

n 
l* 

341 

209 

141 

66 

4 

264 

162 

140 

68 

8 

Oll 

T 

129 

86 

30 

1 

— 

424 

T 

220 

•a  ji 

166 

86 

41 

1 

«OS 

A 
V 

283 

149 

144 

34 

1 

• 

all 

X 

IvV 

IIA 

516 

979 

72 

7 

1 

897 

a 

838 

245 

162 

AUW 

67 

7 

804 

Summft 

6624 

4716 

2966 

1284 

101 

2 

1569S 

Hesiodos  "Egy.  x.  rj. 

319 

288 

119 

92 

10 

828 

Thm  Ironie 

415 

316 

203 

81 

7 

1022 

203 

150 

82 

41 

4 

480 

Fragmente 

93 

88 

31 

26 

1 

239 

Kyldiker 

50 

28 

22 

7 

107 
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Aiixalil  der  Verse 

mit 
1 

iniii 
2 

ohne 

IUI  Li 

3 

Vit  1  ^ 
XU  I V 

4 

UJ  1  V 

6 

Summa 

Spon- 
deu8 

Spon- 
deen 

b  j>on- 
deuä 

Spon- 

deen 

Spon- 
deen 

1  deen 

178 

153 

76 

41 

1 

— 

A  M  M 

444 

ß 

178 

134 

84 

36 

2 

— 

484 

r 

215 

155 

85 

41 

1 

— 

497 

9 

34.'t 

268 

165 

66 

5 

— 

847 

209 

153 

87 

42 

2 

— 

t 

126 

107 

64 

27 

7 

— 

331 

150 

108 

65 

24 

— 

— 

847 

9 

216 

196 

117 

52 

5 

566 

i 

863 

163 

83 

53 

4 

— 

566 

% 

288 

177 

121 

40 

8 

— 

574 

l 

337 

210 

136 

58 

4 

— 

640 

177 

161 

78 

46 

1 

— 

458 

V 

179 

161 

70 

40 

— 

— 

440 

l 

S86 

166 

84 

42 

5 

— 

588 

0 

194 

102 

46 

2 

1 

557 

n 

19S 

158 

85 

50 

1 

— 

481 

9 

285 

199 

105 

68 

4 

— 

606 

9 

193 

145 

66 

28 

1 

428 

c 

231 

184 

136 

48 

5 

604 

V 

149 

133 

74 

35 

3 

— 

394 

162 

156 

74 

38 

3 

1 

434 

Z 

208 

146 

107 

37 

1 

501 

149 

120 

07 

35 

1 

372 

AI 

1  70 

lor, 

57 

4 

548 

Sumiua 

4877 

3«Ü2 

2237  I  1035  j  65 

4 

12110 

Horn.  Hym.  auf  Apollo 

216 

172 

84  1  68 

8 

1 

544 

Hermes 

266 

136 

154 

88 

580 

Aphrod . 

120 

98 

45 

88 

2 

298 

202 

143 

101 

40 

1 

487 
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Anzahl  der  Verse 

mit 
t 

Spon- ! 

mit 
2 

Spon- 

ohne 

SnA>i  - 

dcus 

mit 

s 

Spen- 
de eil 

mit 
4 

Spon- 

deen 

mit 
6 

Spon- 

deen 

Samma 

— -  - 

Tyrtaios 

27 

27 

9 

9 

1 

— 

7S 

Solon 

52 

30 

19 

4 

105 

rill  * 

ibeogniü 

310 

237 

88 

56 

2 

603 

Aenophanes 

25 

»1 

11 

8 

1 

— 

7o 

Simonideh 

69 

62 

26 

12 

— 

— 

l'.D 

Parmenidoä 

CO 

56 

19 

13 

— 

— 

147 

Ii-»  • 

2H 

18 

5 

5 

— 

'»ö 

1  Iii 

hiiipetlokles 

215 

126 

77 

36 

1 

— 

ibb 

Antimachos 

24 

80 

12 

7 

*> 

— 

75 

Arcbestratos 

90 

128 

17 

70 

8 

— 

sid 

Matron 

66 

58 

20 

18 

■ — ■ 

— 

14S 

All         '      ^  ^ 

Asklepiades 

48 

22 

20 

6 

89 

Timon 

66 

89 

22 

7 

1 

126 

Äratoe 

465 

884 

206 

94 

6 

_ 

1154 

■■■1  w 

Theoknto«  I 

80 

84 

21 

16 

1 

— 

162 

II 

71 

48 

39 

18 

_ 

_ 

IM 

V 

64 

62 

15 

18 

1 

— 

150 

VII 

77 

41 

31 

8 

— 

— 

1&7 

VIII 

27 

Sl 

n 

10 

— 

— 

70 

XI 

29 

82 

8 

12 

8t 

XV 

53 

57 

19 

19 

1 

— 

149 

XVI 

40 

47 

11 

10 

1 

109 

AV  Ii 

68 

3  \ 

25 

10 

- 

137 

xxu 

105 

68 

40 

8 

2 

— 

223 

XXIV 

65 

39 

33 

3 

— 

— 

140 

*\  \  V 

134 

75 

54 

•e 

— 

Kallimacb.  üym.  Zeus 

44 

22 

27 

3 

— 

Apollo 

54 

28 

26 

5 

113 

Artemis 

1^  1 

77 

59 

11 

268 

Delos 

173 

78 

66 

326 

l0W(ftt 

86 

20 

14 

1 

71 

Demeter 

74 

27 

t4  1  4 

139 

Eratotthenes 

16 

6  1  6 

37 

Enphorion 

48 

44 

14 

7 

1 

109 

Rhianoi 

32 

23 

13 

6 

73 
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Anzabl  der  Verse 


• 

Tin  IT 
iUiv 

1 

Spoo- 
detis 

UIAb 

2 

Spon- 
deen 

ohne 

deus 

ml  f. 

3 

Spon- 
deen 

4 

Spon- 
deea 

mit 
6 

Spon- 
deen 

Samma 



ApoUoa,  Argon.  1 

607 

385 

311 

59 

— 

— 

1862 

n 

561 

374 

295 

56 

2 

— 

1288 

III 

657 

377 

309 

60 

3 

1406 

IV 

831 

488 

368 

90 

2 

— 

1779 

^'ikandroä  Ther. 

449 

272 

201 

35 

■ — 

— 

957 

Älexiph. 

320 

173 

113 

25 

— 

— 

631 

Georg. 

68 

46 

18 

20 

' — - 

— 

142 

Motchoä  I 

15 

2 

12 

— 

— 

— 

29 

II 

78 

49 

39 

5 

1 

— 

166 

♦lU 

76 

26 

31 

3 

— 

— 

136 

♦IV 

66 

28 

25 

6 

1 

125 

fiimi  I 

61 

18 

8$ 

1 

— 

— 

98 

ll-XVIII 

81 

26 

88 

8 

— 

— 

147 

Pmdo-Phokjdidei 

86 

w 

82 

20 

— 

— 

281 

Msiimus 

269 

212 

101 

40 

1 

— 

618 

DionysioB  Perieg. 

601 

864 

288 

82 

1 

— 

1186 

Xiikellos  Sidet 

66 

24 

12 

9 

1 

— 

101 

Oppian  HaL  I 

876 

221 

166 

46 

— 

— 

797 

II 

836 

192 

128 

87 

— 

688 

m 

293 

220 

93 

42 

— 

648 

IV 

301 

234 

112 

46 

— 

— 

693 

V 

303 

•lOM 

122 

ii'ti 



— 

680 

♦Kjn.  I 

236 

148 

120 

33 

1 

— 

538 

II 

283 

190 

118 

37 

— 

628 

in 

276 

116 

108 

2;^ 

2 

— 

525 

* 

IV 

221 

99 

113 

21 

— 

Maoetbo  II 

176 

1S7 

GO 

70 

9 

— 

502 

IH 

179 

118 

17 

49 

5 

— 

428 

VI 

268 

807 

71 

90 

12 

754 

IV 

:i74 

184 

116 

61 

2 

627 

I 

142 

109 

60 

33 

344 

V 

181 

122 

89 

40 

6 

888 

Dtt  Tirihns  herbaram 

100 

70 

80 

16 

215 

Oiph.  Lifh. 

838 

282 

164 

47 

2 

768 

Argon. 

618 

426 

246 

91 

1 

1876 
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Anzahl  der  Verse 

mit 
1 

Spon- 
deus 

*_M  1 1 1 1 , 

Spüu- 
deus 

,  mit 
2 

opon- 
dcen 

mit 

i  mit 

Spon- 
deen 

mit 
5 

öpon- 
oeen 

Qu 

Sttmina 

49 

41 

16 

— 

— 

lOO 

T  1  7 

1  1,  ^ 

V9 

82 

8 

1 

— 

99 

1  1,  e 

An 

40 

20 

— 

— 

IW 

1  1,  s7 

66 

29 

21 

— 

— 

IUI» 

1  Q  1 

ooU 

194 

144 

14 

— 

! 

732 

t  9  Q 

1  S 

fiel 

147 

107 

14 

— 

689 

T  0  (1 

7o 

62 

24 

2 

— 

156 

I  '> 

ob 

44 

34 

3 

— 

167 

xl  «lU  Ii  J  tt  C  U  i  U  n 

Ol* 

20 

15 

1 

i  2 

— 

«MB 

73 

^uinius  1  ostuoDi.  i 

267 

148 

1  25 

830 

II 
ij 

286 

77 

'  10 

— 

606 

TT  I 
11 1 

276 

132 

17 

— 

787 

V 1 1 
All 

ao7 

201 

105 

12 

— 

685 

All  1 

199 

96 

12 

— 

662 

AI  V 

OQ  R. 

264 

109 

9 

— 

— • 

657 

KODXIOB  liion.  1 

874 

188 

72 

— 

— 

— 

684 

Tl 

Ii 

329 

272 

III 

— 

— 

— 

712 

1IT 

Iii 

184 

196 

65 

— 



444 

IV 

843 

176 

46 

— 

— 

— 

468 

TT 
V 

316 

226 

81 

— 

— 

621 

V 1 

191 

189 

68 

— 

— 

388 

1818 

1294 

618 

— 

— 

8626 

JauQOSlE 

143 

93 

72 

14 

— 

322 

irrouos 

98 

68 

30 

— 

— 

— 

19! 

JllullllO« 

171 

124 

48 

— 

— 



343 

ApuilUllMlOo  npOvCOJp. 

ÖÖ 

35 

20 

— 



HO 

1  6.  i  Vlll 

94 

66 

28 

— 



178 

xij  puiuuürOa 

QQQ 
OOÖ 

175 

160 

17 

1 

— 

691 

1  II  f  Vi  rva 
IVUllUlIiOB 

IHn 

96 

100 

4 

394 

Christodoroö 

222 

129 

64 

1 

416 

Johannen  Gaz.  I 

202 

99 

58 

1 

j 

360 

II 

176 

114 

51 

1 

842 

PauL  SU.  'Enxl.  I 

136  ' 

99 

42 

277 

II 

828 

178 

98 

689 

164 

79 

«1 

276 
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Was  mich  bei  diesen  Zahlenreihen  immer  am  meisten  über- 
raseht  hat,  ist  die  wunderbare  Gleichmässigkeit,  die  in  sämt- 
lichen Gesängen  der  Ilias  und  der  Odyssee  zu  Tage  tritt  (denn 
l  wird  man  doch  wohl  kaum  als  Ausnahme  rechnen  dürfen): 
die  Rt^ihentoli^e  ist  durchweg  die,  dass  die  Verse  mit  einem 
und  mit  zwei  Spondeen  die  grösste  Frequenz  aufweisen,  erst 
dann  folgen  die  Verse  ohne  Spondeas  in  den  fünf  ersten  Füssen 
nnd  schliesslich  die  Verse  mit  drei,  vier  und  fttnf  Spondeen. 
Diese  Reihenfolge  ändert  sich  späterhin  zu  Gunsten  des  rein 
daktjhsoheu  lieAameters-'*',  der  bereits  im  Hermes -Hymnus 
statt  des  dritten  den  zweiten  Uanp^  einnimmt:  Kallimachos, 
Moschofi|  Bion  und  der  Verfasser  der  Kynegetika  neigen  mehr 
oder  weniger  zu  der  nämlichen  Rangordnung,  und  seit  Gregor 
Ton  Nasianz  ist  dieselbe  die  herrschende  (weshalb  denn  auch 
die  zweite  nnd  dritte  Rubrik  auf  der  letzten  Tabelle  umgestellt 
sind);  im  dritten  Buche  der  Nonnisehen  Diouysiaka  überwiegt 
der  reiii  daktylische  Hexameter  sogar  alle  anderen  Formen. 

Sodann  macht  sich  die  immer  stärker  überhand  nelimendc 
Abneigung  gegen  Verse  mit  fünf  und  vier,  ja  sogar  gegen 
solche  mit  drei  Spondeen  auf  das  nachdrücklichste  bemerkbar. 
Rdn  spondeische  Heiameter  kommen  ganz  yereinzelt  nur  in 
der  ältesten  Zeit  vor,  bei  Homer  und  im  Apollo-Hymnus;  hin- 
fragen  sind  vier  Spondeen  in  Einern  Verse  fast  in  allen  Büchern 
der  Homerischen  Gedichtt'  zu  tinden  (ausser  in  X,  v),  wäh- 
rend sie  von  späteren  Dichtern  mit  stätig  wachsender  Vorsicht 
Termieden  wurden.  Den  strengeren  NonniauerUi  die  sich  aucli 
bierin  wieder  an  ältere  Vorbilder  anlehnten,  erschienen  selbst 
drei  Spondeen  in  ^inem  Verse  schon  zu  viel. 

Damit  glaube  ich  bewiesen  zu  haben,  dass  der  Spondeen- 
reiehthum  eine  Eigenthümlicfakeit  des  älteren,  hingegen  die 
Spondeeuarmutli  eine  Eigenthümlichkeit  des  jüngeren  grie- 
chischen Hexameters  ist,  und  ich  ziehe  daraus  den  noth wendigen 
Schluss,  dass  das  Frincip  der  Spondeen  Vertilgung,  wel- 
ches Nauck  nnd  Andere  (yielleicht  zum  Theil  unbewusst)  in 

*•*  Nor  bei  wenigen  Dichtem  theilweise  zu  Gunsten  der  spondeen- 
voebeiea  Hexameter:  so  bei  Xenophanes,  Antiroachos,  Theokritos,  Era- 
toathenea,  Paeudo-Phokylides,  namentlich  aber  bei  Arcbeetratos  und  in 
den  älteren  Thcilen  der  Maneihoniana.  Daso  vergleiche  man  oben  S.  304 
nebtt  der  Anm.  262. 
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der  Homerkritik  verfolgen,  die  alter thfimliche  und  ar- 
sprüngliclie  gravitas  des  Homerischen  Rhythmus  sehä- 

digt  und  demnach  entschieden  verwerflich  ist.  Nicbt 
verbessert*®*,  sondern  verschlechtert  wird  das  Metrum,  wenn 
man  hundertfach  die  bei  Homer  überlieferten  Spondeen  in  Dak- 
tylen verwandelt.  —  Gehen  wir  auf  einzelne  Aendemngsvenacbe 
etwas  näher  ein. 

Den  meisten  Anstoss  erregten ,  wm  natOrlich,  die  weniges 
.rein  spondeisehen  Hexameter.  Sie  fielen  bereits  den  Alexan- 
drinern aut:  Aristarch  bezeichnete  sie  wie  andere  aita^  oder 
özavCo}^  eiQyjuh'Ci  mit  der  einfachen  ÖLTtlrj  {A  l.'><  )  ort  dvcadsxacv).' 
Xaßog  [1.  dü>d.J  6  ötcxog^  xai  ^xavtcog  jj()»jTKt,  xal  iv  *Oöv66bw 
„reo  iv  Mf^öüi^vfi  j^vußkrjtfjv  «AAijAouv'*.  W  221  ort  dadexa- 
cvXKaßog  nal  ix  ^novdsiav)  —  der  beste  Beweis  einerseits  daifir, 
dass  die  Dichterpraxis  der  nachhomerischen  Zeit  solchen  8pon- 
deenreiehthum  nicht  kannte andererseits  dafür,  dass  die  Les* 
art  wenigstens  der  von  Aristarcli  berührten  drei  Verse  damals 
vollkommen  fest  stand.  Üeberliefert  sind  uns  bekanntlich*" 
im  Ganzen  sechs  Homerische  Hexameter,  die  keinen  Daktjlus 
enthalten: 

*AteQeidiig,  reo  ö*  aiv*  ix  d^^ov  yottva^i^^^  Ä  130 
ifvp^v  xixliiaxanf  JTatQoxX^os  Öeiloto  ^P"  221 
tfitw  xtxl  XQ£Lc5v  rjd*  otvov  ßsßp{9'a6iv  o  3B4 

reu  c)    ii^  MiiS(5i]jnj  L.vuji/.)'fTrjv  cckkrjXoiiv  (p  15 
otiQt^v  de  Tt^exxiiv      avzov  nuQilivavxa  %  175.  192***. 

*  Jac.  Wackeruagel  in  Bezaenberger  s  Beitr.  IV  S.  884:  Wir  leSmim 
hmderlmal  eintn  Spondem  dtircft  etnm  IhMylva  eraäten  und  dadurch 
das  Metrum  hessern. 

^  In  der  ona  erhaltenen  hexametrischen  Litteratar  kommt  aar  eb 
eintiges  Beispiel  vor,  nftmÜcfa  in  dem  -sogen,  HomeriBchen  ApoUo-Hjnuni 
Ys.  81  v^üog  X*  Myivi^s  vavstiulttt^  t*  Evfm«,  £in  sweites  Beispiel  stand 
ehemals  in  den  elegischen  Fragmenten  lon's  (Fragm.  2,  5  Bergk);  snh- 
dmss  d*  ayirmg  *H9vnl$i  x'  'Ahtnn^vy  v6  (s.  Hermaan  Elem.  doctr.  inelr. 
p.  349),  wo  man  jetftt  mit  Bergk,  der  aber  selbst  seiner  Sache  nicht  gsas 
sicher  war,  VfpaxU't  sclirelbt.  Vgl.  De  besam,  spond.  p.  26  Anm.  1. 

Sie  etuhen  alle  schon  bei  Hemann  a.  a.  0.  verseiclmet,  der  andi 
Beispiele  aus  der  rOniisehen  Litteratnr  gegeben  hat. 

Ausserdem  vergleiche  man  über  £  500  Th.  I  S.  257.  —  ß  544 
9mQriitttg  Q^^siv  dr}£tov  afnpl  at^9^taai:  Eubt.  282,  29  t6  di  „dijiW*'  h- 
TCiP&a  Ol  naXaiol  a^tovai  y,S^(ov*^  avuyivdaKtiv  diavlldßag  6Cxa  i%<poip^- 
atas  tov  i ,  %ai  yivstai  ovtat  to  inos  oloonovdgtov.  Derselbe  sa  % 
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Natick  hat  dieselben  ausnahmBlos  för  vefdorben  erklärt 
(Mel.  IV  1^):  StaU  Wrpt^di^g  st^iretbt  man  jetH  mit  voUstem 

Redde  'AzQeidti^  . .  .  Der  Gen.  dicfi^ov  wird  hc6ser  diipQoo  lauten^ 
wie  Leo  Meyer  ernannt  hat  . . .  Homer  kennt  nicht  flargoxAt^og^ 
sondern  nur  natgoxlho^  .  . .  FchlcHiaß  ist  x^fHav^  was  viel- 
mdur  Mffsdttiv  heissm  soUte;  bedenklich  tid'  oüvov^  wofür  xul  otvoo 
eneartet  wird*^  . . .  StaH  der  acHven  Form  ivftßk^triv  fordert 
der  Spradiffebrawh  das  Mediumf  also  ^v^ißkrjato  mit  einem  er- 
kMAtett  Hiatus:  iv  Mstfifqvy  sMnt  statt  ivl  Mia6i}vti  std>stituirt 
2u  sein.  %  175  (192)  .  .  .  melmehr  «vtoo.  Frt  ilich,  auf  dieso 
Weise  liesäseü  «ich  die  ikoanoröna  zur  Notb  aus  iiomer  heraiis- 
corrigiren,  und  es  wundert  mich  nicht,  dass  Christ  II.  carm.  I 
p.  117  diesem  Verfahren  seinen  unbedingten  Beifail  gesollt 
kat'^^y  %ttmal  Nanek  nicht  einmal  der  erste  ist,  der  es  in  An- 
wendung zu  bringen  unternahm. 

p.  1928,  48  laxiov  61  ort  xiäv  tfctnjfifiajjuf'vcov  *0^i29i«(ov  (nvovdfUKmvy  ^yovv 
imStt»90lld^tov  iTträ  intöv  iatt  xal  o  ngoniifitvos^  t}xoi.  ro  ^^tttif^v 
sUxTijy  avTOV  nstQi^vavx£'\  yia9a  xal  x6  „tci  Ö'  tv  MfOffiJyiy  ^vfißlij- 
illrjloiif>^\  0  xat  nqoäiSi^Utxtu  [p.  1899,  55]  %ai  to  »,^4i>9i}iMfS  ^^ilc^^ 
drjwv  a(iq\  GTiq^eaaiv^^-  ovxat  yceg  oi  naXaiol  ygatpovat  üwat^ovvttg  ro 
„d>;{(a»"  tls  dicvlXaßov.  Es  bedarf  wohl  kaum  der  Erinnerang,  dass  Sritcov 
als  Anapüst  zu  lesen  ist:  s*.  S.  201.  —  i  IGT  /.anvdv  x*  avrmv  t(  q;i9oyyr]v 
oiüv  Tf  y.ai  ai'ycö)':  Schol.  K  anovdttog  oXog  0  ettiOf.  hOC  gui  SCrip^lt 
XI  poU  oicov  oviitii  rt  debuit,  «agi  Dindorf. 

Ein  Anderer  wird  vielleicht  noch  mehr  erwarten.  niiinlicU  oixoo 
y.a'i  xücdüiv  offoo  ßfßqi^attv.  Man  siehtf  dieses  Genre  vou  Conjec- 
turen  i?t  unerschöpflich. 

\'on  <ler  Beschaffenheit  seiner  Gründe  für  die  syi^tematische  Aus- 
treibaug  llumeriucher  Spondeen,  in  der  Chriet  uiit  Nauck  gewetteifert 
hat,  werden  die  iolgeuden  Sfttse  dem  Leser  einen  Begriff  geben:  Jdm 
[te.  Homenw]  tarnen  eerta  quaedam  hexameki  gmera  non  minus  quam 
pottari  fotiae  vitioia  duxit  tt,  qxtoad  €%U8  fitri  potuit,  Ptiavit 
[Homer^t  Leistong^ftliigkeit  war  demnach  bedeutend  geringer  ala  die  des 
Noonoa,  der  diese  *Teblerbaften'  Formen  des  Hexameters  alle  ohne  Ana- 
athme  vermied!].  Haee  iam  ita  reemi^,  ui  viHotorum  reramMift,  qui 
in  eodteübus  cxttani  et  m  tdiHonUma  usque  ad  BeXkerum  ekeumfer^Mmiur, 
mofnam  pariem  Ulis  quae  ante  signifieavi  adminieulie  iolli  posee 
espmiam,  , .  *  Aegre  etiam  ii  versus  feruniur,  quor%m  aUera  pars 
nse  tret  uUmi  pedes  epondeis  coneiani.  Hoc  tarnen  Hpmerus  praesertim 
m  vekrtbus  versuum  clausulis,  eafttl  dwdgmf  utx^ttixaoav ,  %^vr^xmv  itv^qm- 
an»,  ^cäv  oQ^o^^utifamv,  Üawv  at^avxe^  ei  in  descrihendis  oerumnis 
proeUique  laboribus  non  profSUS  vitavit.  Aber  trotz  alledem  —  at  muHi 
mtut  faeile  aceelerari  pseeunt  et  emendati  in  hoc  ediiione  legtmiur 
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Allerdings  klingt  es  frappirend,  wenn  man  h5rt^  dass  imter 
27803  Homerischen  Hexametern  nur  sechs  rein  spondeische  ge> 

funden  werden  und  in  der  gaii/eii  übrigen  griechischeu  Litte- 
ratur  gar  nur  einer.  Prüft  man  aber  diese  Zahlen  im  riehti'_^'n 
Zusammenhauge,  nämlich  so,  dass  man  die  Summe  aller 
überhaupt  möglichen  Versformen  feststellt  und  die 
Häufigkeit  ihrer  Anwendung  nntersncht,  nnd  findet  man 
dann^  dass  auch  nicht  ^ine  dieser  möglichen  Formen  bei  Homer 
ohne  Beispiele  ist,  wahrend  solche  von  den  späteren  Dichtem 
immer  massenhafter  gemieden  wurden,  so  gewinnen  denn  doch 
jene  auf  den  ersten  Blick  su  auffälligen  Zahlenverhäituisse  ein 
ganz  anderes  Aussehen.  Der  rein  .s])ondei8che  Hexameter  ist 
^ine  von  '62  Formen:  warum  isolirt  man  ihn  und  kümmert  sich 
nicht  anch  nm  seine  31  Genossen^  die  doch  allein  eAt  Aber 
seine  Existenzberechtigung  das  richtige  Licht  verbreiten  können? 

Was  liier  Andere,  deuen  eigentlich  eine  solche  üntersuchuBg 
näher  gelegen  hätte ,  versäumt  haben ,  will  ich  wenigstens  in- 
soweit, '  als  ich  es  für  raeine  gegenwärtige  Aufgabe  nützlich 
erachte,  ans  meinen  Torrathigen  Sammlungen  nachzuholen  suchen. 
Die  Versformen  auf  den  folgenden  Tabellen  sind  nach  ihrer 
Gesamtfrequenz  bei  Homer  geordnet.  Die  Buchstaben  d  nnd  s 
bedeuten  Daktylus  und  Spoudeus*'^ 


. .  .  Dubüo  vero,  an  pluret  etiam  ntutü  fmm  twmmim  reoooolw  $amri 
pottint  . . .  tmd  nun  weid^  Vorschläge  gemacht  wie  fdUi^  v^i^f^m, 
i9tv909t'  AifftnWf  Mot^  [so!],  elvt  ^caQiqcaiö^att  inl  9*  afyttof  [m!] 
Mßit  tvQov  u.  a.,  gaas  nach  der  fibliehen  Schablooe.  Und  die  Ghrflade? 
Sie  laaeen  sich  am  Uantea  etwa  durch  folgende  Formel  autdrfioken:  ^nidi 
dQnkt,  data  die  Spondeenh&ufong  im  Homer  ein  Fehler  ist,  der  is 
vielen  F&llen  Termittelst  nnaerer  adminieüia  gehoben  werden  kann  uad 
folglich  gehoben  werden  mnse?,  oder  noch  bttndiger:  '«lol  pro  raüom 
voluntas^.  Hoffentlich  giebt  es  heutzutage  noch  manchen  Homeriker,  welcheti 
eine  solche  BegrOodung  trots  ihrer  Einfachheit  doch  nicht  durchans  gt- 
nflgend  vorkommt. 

Dass  ioh  mir  nicht  allein  in  diesem  Punkte  die  ▼ortrefflieben  Ar- 
beiten von  Drobiscfa  sum  Huster  genommen  habe  (s.  Berichte  d.  sSeha 
Ges.  d.  Wiss.  Phil.-hiat.  Ol.  1866  und  die  sp&teren  Jahrg&nge),  bedarf  f3r 
diejenigen,  welche  derartigen  Untersuchungen  nicht  vOllig  fern  ge  blieben 
sind,  keiner  besonderen  Erwähnung.  Vgl.  noch  Fr.  C.  Hultgren  'Ob^^ 
vationes  metricae  in  poetas  elegiacoB  graecos  et  latino»'  in  swei  Pnh 
grammen  des  Leipiiger  Nicolaigymnasiimis  1871  und  1872. 
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59 

17 

178 

60 

6.  ddMtf 

669 

618 

1171 

44 

11 

886 

80 

686 

481 

1066 

88 

16 

110 

80 

10. 

478 

466 

988 

16 

18 

881 

84 

11.  tdtdd 

463 

360 

793 

38 

7 

176 

19 

19. 

804 

^  179 

888 

11 

4 

18' 

1 

13.  MMi<i 

191 

176 

866 

10 

6 

41 

1 

U.  ii(id4l9 

900 

119 

898 

9 

8 

145 

8 

15.  «ddcl« 

170 

193 

293 

11 

6 

78 

6 

16.  dsdds 

135 

104 

239 

9 

3 

133 

5 

17. 

125 

112 

237 

3 

1 

4 

2 

Ib. 

lU 

86 

220 

8 

3 

3 

1 

19.  ssdds 

89 

61 

löO 

6 

8 

64 

— 

20.  <w<;s« 

65 

50 

115 

7 

— 

1 

— - 

21.  ssiiftd 

57 

41 

98 

4 

1 

3 

— 

22  (/«f/s« 

67 

35 

92 

6 

■ 

1 

— 

— 

23.  »rfffss 

34 

35 

69 

7 

— 

2 

— 

U.  dssdti 

38 

33 

1 

65 

1 

21 

94 

25 

69 

6 

1 

40 

86.  sd$d8 

99 

18 

41 

1 

80 

1 

97.  ttdw 

80 

14 

84 

2 

98.  Md« 

9 

8 

17 

1 

4 

99.  ddm 

8 

6 

13 

90.  dm 

9 

1 

10 

91.  8dm 

6 

1 

7 

99.  «WS 

8 

4 

6 

Smnins 

16698 

18110 

1  87803 

1022 

465 

5886 

957 

1 

Ladwich,  Aristarck'a  Uom  Tfxtkr.  11.  81 
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Dionys. 

ireineg- 

Oppianos 

Hai.  1  j  KjD.  1 

Gregor 
Toi 

1  - 

QuintoB 

NODIL 
JUClBD. 

rUL 
SIL 

1.  (hJdiid 

238 

101 

_ 

3109 

1294 

351 

2.  d.sddd 

169 

10i> 

86 

133 

1077 

774 

391 

3.  sdddd 

180 

1 9ri 

!»'■> 

130 

1348 

524 

1«) 

4.  d'lfls,! 

80 

Oll 

40 

70 

695 

424 

137 

6.  ssddd 

117 

18 

24 

461 

— 

6.  dsdsd 

64 

wO 

286 

268 

163 

7.  »dd*d 

61 

An 

SV 

31 

243 

190 

29 

8.  c<cf«d(l 

39 

09 

wf 

41 

249 

91^ 

~- 

9.  asM 

84 

ZV 

5 

81 

— 

— 

10.  cls8dr<l 

80 

11/ 

10 

108 

24 

— 

11.  MiMitf 

25 

99 
SZ 

1A 

81 

74 

61 

— 

12.  ddaad 

12 

s 

4 

15 

— 

— 

13.  j«nI<2 

19 

K 
O 

K 
w 

4 

19 

— 

— 

14.  dddds 

38 

t  J 
14 

21 

6 

287 

— 

— 

16.  flrfdffe 

29 

1 1 

2 

106 

— 

— 

16.  f/sJf/K 

28 

ort 

1 

182 

— 

— 

17.  dsssd 

5 

— 

9 

— 

— 

18.  ,s^/.si.yi 

2 

1 

2 

4 

— 

— 

19.  HAdd^ 

14 

o 

A 

2 

43 

— 

20.  (/</r/.s.s- 

— 

— 

3 

— 

— 

21. 

— 

1 

— 

1 

— 

— 

22.  d.ndjiti 

— 



1 

— 

6 

— 

— 

23. 

1 

1 

— 

1 

— 

— 

24.  ds^ds 

6 

4 

1 

5 

— 

25  ddsds 

g 

w 

8 

1 

10 

26.  Mbds 

1 

2 

1 

1 

4 

— 

27.  s»ds8 

1 

28.  «Mds 

29.  dds89 

80.  Cfe89< 

81.  «2S88 

82.  mss 

Suinma 

1186 

797 

688 

782 

8769 

8626 

1161 

Digitized  by  Google 


87.  Spondeen  uod  Daktylen. 


323 


Man  sieht,  dass  die  Form  sssss  (32)  durchans  Dicht  die  em- 
sige ist,  welche  bei  Homer  recht  spärlich  ?orkommt:  sie  kann 
folglich  aach  nicht  yerdachtiger  sein  und  rigoroser  behandelt 
werden  als  drei  oder  Tier  andere,  deren  Seltenheit  keine  erheb- 

Ijch  geringere  ist  und  clio  voi)  den  nachhonierischen  Diclitcrn 
mit  derselben  AengsUiilikeit  gemieden  wurden  wie  die  rein 
gpondeische  Form.  Es  wird  sich  empfehlen,  sämtliche  Beispiele 
dieser  vier  nächstselteneren  Versformen  aus  den  Homerischen 
Gedichten  anszusiehen:  man  kann  sie  so  leichter  anf  ihre  Wider- 
standsfähigkeit gegen  die  moderne  Schablonenkritik  prüfen. 
Meines  Wissens  finden  sieh  nur  folgende  ror: 

31.  sdsss  7  mal: 

xttL  oC  TavxQog  afi   icjtie^a  xo^av  cv"*  siötos  M  350.  363 

^pw  'Akxa^oov  —  yafißQog  d*       'J-yxC^ao  N  428 

danvä  d&avdtovg  ijdf  ^vritovg  dvd'Qconovg  S  1^9 

^twi^  o<¥t'ii^  'Hffaxl^os  ^eioio  O  25 

fiijnjp  d'  ou  (u  qdliq  JCQiv  y  tUi  ^i^WB^w,  2^  189 

0dif6iiy  'Jxtfp/ov  XQVffti  tiiX&iXBmto  t  546. 

30.  dss$$  10 mal: 
(otwcxtt  xov  X(fV6riv  ijr^fii^tf**^'  a(>rjTrjQa  ji  11) 
tmf  dl  0tXoKTi]rrjg  '^Qx^^f  *^  eidmg  B  718 

vriu  dXig  ;|r^i/(7oC  xal  x^Xxov  v^rjödc^co  i  iol 
„       „        „     vtjrjaao&ai  I  271  > 
Movliov  a^;u^7^riji;*  ya^ißi^g  d'        AvysCao  A  739 
ovb'  ot£  QoiVMog  9COVQ11S  tiiUxisitoSo  ^321 
VW  tig  ivtisiffg  ütttifoxl^og  duXoto  P670 
i5a*e  d*  M  tvxn         „  „  65 

navpvxtv  ydg  iiot         „  „     W 105 

ovzB  ^etav  Tio^Tty  ovrt  Ovr/rwv  uvi^(j(67i(i)v  e  32. 

29.  ddsss  13 malt 
xav  fi^«  ap*  *AiupiyM%og  xtd  Nd&xiig  ^yi^öda^v  ß  870 

Vgl.  oben  S.  228  dl'L.4  Aum.  20i). 

Lit's  ijTi'uucn' ,  nach  ilcr  benseren  l'eberliefernnjDf.    Vielleicht  be- 
dtrf  Bekkcr'd  Ttxt,  dem  ich  gefolgt  bin,  uoch  an  cini^n^u  auiloi'  H  Stellen 
der  Correctur.   »Sehe  jeder  selber  zu,  wie  weit  er  daiuii  die  Anzahl  der 
mir  verzeichneten  seltenen  Verbformen  zu  verringern  im  Stande  ist. 

21* 
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itükka  ^dk"  ccfiipl  (povcö  JIut^ukXov,  ufQfir]oit,mv  FI  647 
rj  xmQS  ^  dya^og'   Zevs  d'  iftniis  ndvx'  id^vvai  P  UÜ2 
Kvfto^oT]  t£  xal  'Axtact]  xal  Ai^vcjQHa  41 
aötvds  vvv  Uvaiy  ftij  (UfiVBiv  '^m  diav  £  255 
^dB^  oike  ^£mv  ovre  ^vfjxmv  dvd'^fonmv  2S  404 

^C^ytrai  ovrt  ovrt  ^vi^ttov  ccv<iy(iu}7nov  247 

ovti  ^emp  uccycccQCJV     „         „  „         t  521 

xal  ds  xsv  avTog  iya)  tov  to^ov  Ttti^iiöaifiiiv  <p  113 
6z^      aQ  in  ovöov  imv^  xal  to{ov  %Bifffjifiii/af  q>  124. 

28.  sssds  17 mal: 

olXvvt'  'j^^Bimv  novXvv  iftpmov  cUxiiijTtimv  S  472 
xov^  Mccgifqaarjg  xaXliffipvQov  Eivrjvi'vrig  I  557 
TavQov       '//AqpffccS,  zavQov       Tloßfiöcaovi  A  728 
"ÜQti       eioiLÖc  iQuöo&QOVog  otp^ak^oioiv  S  153 
Ov;  ^*  iv  Bovdetc)  £vvaioy,dvGi  rjvaöösv  77  572 
ftccXlov  d*  cclXijXovg  xaha^gsöiv  iyxBix^öiv  2j  534 
Itfzov      i^zrfiBv  vy^Q$  xvavoMf^gow  W  852 
xkvjftov  yicff  ftotQai  ^fkov  4^i6av  äv^^mTCMw  U  49 
xm  pikv  %BvyvvG%ifiv  iv  dm^aöiv  vifftjXoMtv  Si  281 
ov  ycco  Tig  vi'jooDi'  CjtTt^XaTo^  ovö*  fvXfuicoi'  d  607 

^  ol  Ouir^x&v  dvdQ(ov  Jtokiv  yyijönito  ^114 
ov  ydg  na  rotov  bIöov  ßgotov  6(p^akiJtoi6iv  £  160 
ßdXXov  6*  dXXijXovg  ^raAin^fctftt'  iy%BCxfiw  a  55 
tov  ^vmyBa  avtr^v  6dov  ^Yii<fa69'ai  %  263 

ot^  nEJtvv^cci'  rol      tfxial  aifftfovöiv  %  495 
o-6Xriv  ^tv  TTQcoTov  TjjvÖf^  (f  QuOcii  6(f  d^akuotöi  }>  (0  3.')1. 
Wenn  uun   die  gewalUamo   Austreibung  der  Form 
nichts  weiter  zu  erzielen  vermag,  als  dass  sie  uns  oiuf  der 
uächstselteiieTen  Versformen  dafür  beschert,  so  ist,  behaupte 
ich,  ihre  ganze  Liebesmüh  umsonst  gewesen.   Für  sssss  bietet 
Nanck's  Homertezt  an  vier  Stellen  diese  Gorrecturen: 
^/s.ss.s'  ^AxQBlÖiig'   xm       ccvr*  ix  di'tpoov  yovvaita&r^v 
ssads  ^Ifvx^jv  xix?>i](iy.(oi'  iluTQoxkFfo^  dttkoio 
sssds  t(o  d'  iv  Msadtjvt]  ^v^ßX'^ato  dXki^Xouv 
sdsss  6itov  wd  K^Boav  iqö*  oCvov  ßsßQi^eatiVf 
hingegen  an  den  beiden  anderen  Stellen  (%  175.  192}  die  bis- 
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berige  Vulgata.  Schon  in  dieser  Ungleiebbeit  der  Behandlung 
offenbart  sieb  die  Scb wache  des  Princips;  und  siebt  man  sich 
noch  dazQ  die  Verbesserten'  Versformen  nSber  an^  so  zeigt  sieb, 

flass  Hl'.'  >uiti(  und  süikUts  gerade  so  wie  die  iinverliesserte  zu 
den  gruvSfeti  ii  Hoiiu'ri.schen  Selieiilieiteii  geliöreu.  Um  also  ge- 
nügendere Erioige  zu  erreichen,  müssen  viel  radicalere  Heil- 
mittel angewandt  werden,  und  wir  lernten  solche  bereits  vorhin 
durch  Nanck  kennen.  Aber  selbst  diese  radicaleren  Mittel  heben 
uns  ^cbt  fiber 

sssck  tvxfjv  xi'^h]0H(ov  navpoKkieog  ÖfiXato 

sssds  atiQijv  dl  Ttlaxtriv       avrno  TTFio'^vavts 
hinweg  und  zwingen  uns  überdius,  (jenetivtormen  mit  lu  den 
Kauf  zu  nehmen,  die  für  Homer  absolut  unerweislich  sind. 

Warum  will  man  denn  aber  überhaupt  die  rein  spondeischen 
Hexameter  aus  Homer  herausscbaffien?  Nur  weil  sie  siugulär 
sind?  Es  giebt,  das  kann  nicbt  oft  genug  wiederholt  werden, 
Tansende  von  Singularitäten  der  verschiedensten  Art  in  den 
Homerischen  Gedichten,  folglich  kann  dieser  Grund  allein  un- 
möglich geuügen.  Ja  er  muss  um  so  bedenklicher  und  hin- 
fälliger erscheinen,  je  unverkennbarer  sich  die  Vorliebe  für 
Spondeen  im  älteren  heroischen  Verse  ausgeprägt  zeigt  Und 
dass  dies  wirklich  der  Fall  ist,  hoffe  ich  nachgewiesen  zu  haben. 
£b  beruhte  auf  völliger  Verkennung  des  Sachverhaltes,  wenn 
Bekker  der  Meinung  war,  Homer  habe  unter  Umständen  sogar 
den  .Sprue ligesetzeu  (iewalt  angethan,  um  einen  Daktylus  für 
einen  Spondeus  zu  gewinnen.  Hom.  131.  1  8.  148  verlangte  er 
ttvÖQii'fpovrtjs  für  dvÖQeupdvti^gi  der  Grund  gu  dieser  letzten 
ÄufUkung  dürfte  sein  dass,  mm  für  dvd9oq>6vtiis  »«cA^  avögfi- 
fwtiig  (wie  iXaif^^Xog)  sondern  «vdifsupovtfig  heliebi  wurde, 
dies  nur  geschah  um  vermittelst  des  aufgelösten  Diph- 
thofiffes  den  spondeischen  ÄHsyantj  zu  uiHyvhii.  leli  habe 
diese  Anschauung  bereits  De  hexam.  spond.  p.  5  f.  als  eine  mit 
den  vorliegenden  Thatsachen  unverträgliche  bezeichnet  Die 
obige  Tabelle  lehrt,  dass  schon  die  viersehnte  unter  den  zwei- 
anddxeissig  Homerischen  Versformen  einen  spondeischen  Aus- 
gang hat:  von  einer  Absicht,  diesen  Ausgang  mit  allerlei  künst- 
lichen Mitteln  zu  umgehen,  kann  demnach  bei  Homer  füglich 
nicht  die  Uede  sein.  Mehrere  uuktylisch  ausgehende  Versforraen 
[äisssäi  sdssäf  ssssd)  braucht  er  sogar  bedeutend  seltener  als  eine 
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Anzahl  der  spondeisch  ausgehenden.  Es  bleibt  also  dabei,  das« 
die  Ton  unseren  Homerkritikern  mit  so  unablässigem  Eifer  be- 
triebene SpondeenvertilguDg  eine  Eigenthümlichkeit  des  Dich- 
ters ver^rischt^  die  wir  nicht  bloss  als  eine  echte  und  nrsprüug- 

HcIh',  süiKlern  auch  als  fiDO  naturgemüssi'  und  mit  der  «geschieht- 
liehen  Entwickeluug  dub  iicroischon  Verses  im  besten  Lmklaiiire 
stehende  zu  betrachten  und  denigemiiss  ebenso  7ai  schonen  ver- 
pflichtet sind;  wie  die  alte  Ueberlieferung  sie  treulich  geschont 
hat  trotz  der  gewiss  nahe  genug  liegenden  Versuchung^  die 
Homerischen  Verse  dem  Gebrauche  der  Sputeren  entspredieod  j 
daktjlenreicher  zu  machen.  | 

§  38. 

Spondeeuliebe  einzelner  Versötelien. 

Weil  der  sogenannte  Spondiacus  stark  ins  Ohr  fallt,  ist 
man  auf  den  Spondeus  im  ftlnften  Fuss  des  Hexameters  frOh* 

zeitig  besonders  aufmerksam  geworden.  Dabei  üboioah  man 
aber,  dass  der  Spondeus  des  dritten  Kusses  selir  viel  Ana- 
loges bietet  und  auch  st  lir  iihiiliche  Schicksale  durchlebt  hat. 
Schon  bei  Homer  ist  er  beträchtlich  seltener  als  die  Spondeen 
des  ersten  oder  zweiten  oder  yierten  Fnsses;  später  nimmt  diese 
Seltenheit  überhand.  Zweifellos  hangt  dies  damit  zusammeOi 
dass  die  Hauptcäsur  des  heroischen  Verses,  die  trochäiscbe^y  ■ 

Christ  Metrik  *  8. 173  behauptet:  Die  gewohnliehgte  und  icAMe 
Cäsur  war  die  Penthemimeres  oder  die  CSstir  nach  der  Hebung  det  3im 
Fwsee , . .  Wahreeheinlidter  Weise  haben  dieu  »ch  Jedermann  von  sdbä  [?] 
aufdrängenden  Erwägungen  schon  die  äUeeten  Sänger  daeu  gebracht  Hat 
Cäsur  gur  Uaupicäsur  des  Hexamekfs  m  erhAen.  Die  ünrichtiglKft 
dieser  Sätie  erhellt  ans  folgenden  Zahlen:  das  erste  Bnch  der  Ilias  bat  in 
611  Versen  358mal  die  troch&ische  oder  weibliehe,  247]iial  die  mannUcbe 
Cilaur  und  6mal  die  sogenannte  Ca<>ß.  hephthemimeres;  das  letite  Buch 
der  Ilias  uuter  >>01  VerKen  441nial  die  trocbBiscbe,  355mal  die  luunDliche 
Ciisur  und  8mal  die  hephthemimeres;  das  erste  Buch  der  Odyssee  unter 
444  Vereen  2C8  trocLilische  und  176  männliche  Cäsuren:  di*'  Apollo-Hym- 
nen unter  544  vollständig  erhalteneu  üexamctpern  294mal  die  trochäische, 
244mal  die  männliche  Cätmr  und  6mal  die  hephthemimeres.  Bei  dieaen 
/.iihlungen  hielt  ich  es  für  selViFtvcrständiich,  Verse  wie  y]otoon',  avtovi  i'i 
h}.(ö(}tc;  Tfrjf  •A.vi-Ft'aiv  oder  ff  '>Va  ö'  /uo)  Xvcai  Tb  cpiit^v  r«  r*  uxoita 
dtxtoxtcd  oder  w  noTioi,  olov  dij  j»'  d^-of-c  ßgotot  uvtidavtcci  den  trochü- 
isiclieu,  hingegen  Verne  wie  tatüv  Irtoi/jnitvTjv  xal  ifiov  Ai-|os  ßiriofoöü» 
oder       ifput\  iddeiOEv  d'  6  yi^cav  xai  iTtii^tto  ftv^q»  oder  qtot  o  /  m 
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den  Daktylna  verlangt  und  diese  CSsur  mit  der  Zeit  immer 

beliebter  wurde.  Von  solchen  lieuinieuden  Eiutlüsseii  und  «^'ruiid- 
satzlichen  ReRchriiukungen  in  der  Zulassung  des  Spoudt'us  sind 
der  erste^  zweite  und  Tierto  Fuss  dos  griechischea  Hexa« 
meiers  verschont  geblieben.  Kein  Dichter  hat  es  unternommen, 
den  Spondens  aus  den  genannten  drei  Versstellen  gänzlich  zu 
Terbannen:  wohl  aber  ist  dies  im  dritten  und  fOnften  Fuss  bia- 
weilen  versncht  worden.  Das  au  veranschaulichen,  lege  ich  die 
folgende  Tabelle  vor. 


Homer  lliu  A 
B 

r 

J 
B 
Z 
H 
9 
1 

K 
-  A 
M 

N 
SS 

o 
n 
p 

E 
T 
T 


Anzahl  der  Spondeen  im 


2.  Fq88|1.  Fussj^.  Fuss 

3.  Fusü 

5.  Fuü» 

840 

884 

165 

86 

80 

851 

880 

809 

168 

76 

188 

176 

156 

71 

84 

828 

388 

180 

67 

37 

868 

860 

871 

189 

49 

207 

192 

164 

81 

28 

201 

181 

101 

80 

24 

241 

252 

165 

76 

37 

273 

300 

W  M  M 

121 

42 

249 

235 

146 

100 

30 

324 

350 

233 

127 

53 

206 

188 

171 

63 

20 

297 

307 

230 

129 

42 

212 

214 

156 

79 

25 

309 

295 

229 

94 

37 

337 

.'{26 

233 

168 

54 

294 

6V1 

217 

103 

47 

249 

213 

174 

88  . 

40 

188 

148 

116  1 

61  . 

88 

814 

185  : 

158  1 

66  i 

40 

tkm9  xot'  ä^*  Htt^f  ''^^  ^  aifUtti  den  m&nnlichen  Cftsuren  susurech< 
MB.  (leb  bemerke  dtee,  weil  Bekker*»  ond  Härtere  Zahlen,  Horn.  Bl.  I 
S.  144  and  Horn.  Stad.  I*  8.  94,  nicht  unbedeutend  von  den  meiaigen 
abweichen.)  —  In  welchem  Grade  die  späteren  Dichter  die  trocbäiBche 
Cbur  bevonogteUi  wird  bekannt  eein:  e.  muneatiiioh  Gerhard  Lection. 
ApoUon.  p.  199.  Köchly  Ftolegomena  ad  Quint  Sm.  p.  XXXII.  Tiedko 
Quaestionuin  Nonniananun  specimen  (Berolini  1878)  p.  2.  Diese  Cilsur  dcs- 
haib  für  weichlicher  und  unschöner  zn  halten,  il  sie  die  leibliche' 
genannt  wird,  ist  ein  geschmackloser,  ab«  nichts  desto  weniger  mige- 
iBttB  Terbieiteter  Irrtbom. 
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Ansahl  der  Sponde«n  im 

'2.  FUK8 

4.  Fu.ss 

i 

H.  Fuss 

5.  Fnu 

Hoiiier  liiäfl  <fr 

9(1 

X 

IRl 

1  f\i 

Tu 

4*> 

V 

*#tf 

oo\j 

4  J 

HÖR 

9a7 

1 

Odväfi  er 

1  o  t 

kOO 

Di/ 

Ok 

^  fj 

r 

1  49 

DD 

1  - 

V 

1 QO 

1  ^l; 

1 

ZO 

Co  1 

117 

OU 

0- 

t 

m 

DO 

I« 

« 

1 WV 

ISl 

1A1 

4ft 

19 

4^ 

SIS 

Mio 

lAS 

04 

mO 

140 

104 

AW 

Iftl 

AVA 

1A& 

Ol 

VA 

90 

■VW 

144 

AW 

Oft 
vo 

AI 

107 

isn 

luv 

7ft 

97 

17fl 

197 

ASI 

III 

w 

9jk7 
so  1 

ISA 

1  Aft 
4vO 

0 

6  Vil 

IIA 

Ifi 
AO 

lg 

192 

lo6 

73 

ZO 

0 

w 

£'1  V 

t  /hfl 

luy 

1  HA 

1 7n 

1  4U 

143 

64 

1  ü 

« 

90  1 

lo7 

vh 

«t 

Ibi 

1  AI 

1  9A 

UO 

_U 

OD 

1  Iii! 

toi 

IdO 

o< 

* 

OHA 

71 
1  i 

Zo 

1fr 

TT 

lOO 

1  A9 

AA 
DO 

lU 

I " 

1  CO 

HesiodoB  "jElova  k.  n. 

494. 

91<t 

1  Q  1 

OD 

410 

97fi 
£  iO 

jftfnic  '//o. 

1 79 

1  44 

Q9 

Honi.  IJvm.  aof  AdoUo 

919 

914 

1  AI 

1  9A 
IZD 

VI 

JLOir 

98 

wv 

ISO 

7K 

IUI 

SS 

Dmifitor 

164 

A  W 

SS 

Antoi 

474 

488 

886 

28« 

166 

Theokiitoi      1  ^iS'mic 

76 

62 

19 

48 

6 

II  Ar^fMtMVTpMT« 

68 

38 

19 

» 

! 

V  JCofMKCttg  «.  A. 

96 

80 

14 

86 

VII  ^aZuW 

71 

64 

ai 

84 

s 

XX II  ^tötfKoveoi 

96 

84 

67 

17 

10 

XXIV  'HQanUaxog 

60 

41 

38 

8 

U 

110 

109 

60 

.  86 

86 

.1, 
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Kallimadi.  Hym.  auf  Zeus 

Apollo 
Artemis 

Delos 

Xorrgd 

Fragmente 
ÄpoUon.  Argon  1 
11 
III 

IV 

Kikandros  Ther. 

Aleiiph. 
MotoliM  U 

•m 

•IV 

Bion  I 

Pieiido-Phokylides 
Maxunus 

DioDjiioa  Perieg. 
Oppiaiuis  Hai.  I 

Orpk  Lithika 
ChögOT.  Nas.  I  2,  1 

NaomacbioB 

Qni&tiu  Pocthom.  I 

II 

III 
XIV 

KoDDOs  Diouy».  I 
II 

Metabole 

ProkloB 
Mnsaioa  * 
TiyjihiodoroB 
KoUutluM 
CbriitodoTOi 
Johannet  Oos.  I 
II 

HcH  Silent  "EntpQ.  t.  fi.  h*l,  1 

n 


AnBahl  tler  Spondeen  im 


2.  Fufiä 

1.  Fuasji.  Fa&8,3.  Fxxin 

42 

19 

14 

8 

14 

54 

32 

22 

11 

6 

130 

80 

43 

26 

29 

1  MO 

7ö 

79 

13 

9 

19 

8 

16 



53 

30 

28 

18 

.1 

93 

5« 

37 

12 

13 

580 

400 

263 

191 

120 

5(»! 

407 

232 

168 

117 

GU 

429 

245 

212 

103 

77G 

541 

274 

1G8 

449 

307 

253 

69 

20 

304 

174 

188 

54 

21 

67 

48 

25 

80 

19 

60 

82 

18 

a? 

60 

47 

26 

2 

18 

84 

84 

21 

6 

6 

66 

46 

18 

18 

8 

87 

90 

73 

77 

6 

279 

218 

171 

78 

71 

487 

474 

260 

147 

121 

340 

309 

160 

86 

60 

804 

163 

128 

90 

60 

334 

24G 

208 

85 

73 

220 

232 

153 

93 

12 

24 

21 

17 

6 

4 

2G6 

202 

127 

43 

63 

175 

173 

79 

25 

25 

243 

233 

95 

37 

6» 

14G 

99 

34 

48 

ibi 

74 

150 

14 

235 

88 

309 

19 

1051 

765 

867 

166 

49 

52 

42 

6 

4 

90 

74 

84 

19 

278 

IUI 

186 

24 

3^ 

160 

74 

134 

29 

18 

161 

86 

92 

26 

149 

66 

79 

87 

121 

61 

90 

19 

121 

80 

ft9 

289 

es 

172 

134 

26* 

78 
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Ausnahmslos  in  allen  Gesängen  der  Ilias  nnd  Odyssee 

uiid  bei  den  meisten  anderen  Dichtern  stehen  die  Spoudeea 
des  dritten  nächst  denen  des  fiiiiften  Fiisses  an  Zahl  am  be- 
deutendsten hinter  den  übrigen,  die  einen  der  drei  anderen 
Yersfiisse  einnehmen,  zurück.  Unter  den  in  der  obigen  Tabelle 
zur  Yergleiohung  herangezogenen  Dichtem  machen  Arat  and 
Pseudo-Phokylides  eine  Ausnahme  von  der  genannten  Regd, 
desgleichen  in  einigen  Parken  ihrer  Gedichte  Theokrit^  KalU- 
machos,  Apolloniu.s  liiiod.  und  Moschos.  In  der  Alexandriner- 
zeit erhebt  sich  der  Spondeus  des  fünften  Fusses  (vcmi6  öpon- 
diacus)  bekanntlich  zu  einer  gewissen  Beliebtheit  und  über- 
flügelt sogar  nielirfach  den  des  dritten  Fusses:  so  bei  Theokhi 
XXlVy  bei  Kallimachos  Mter,  bei  Pseudo-Moschos  IV,  gaoi 
besonders  aber  dann  später  bei  Quintus  nnd  Tryphiodon». 
Den  letzten  und  entschiedensten  Schritt  that  der  Nonniansr 
l'aulus  »Silentiaiiuä,  indem  er  bie  grundsätzlich  beide  ver- 
bannte. 

Was  aber  einem  Stümper  wie  Paulus  Sil.  möglich  war, 
das  sollte  der  unyergleichlichen  Schöpf ungskraft  eines  Homer 
unmöglich  gewesen  sein?  Ihm  sollte  es  an  Mitteln  gefehlt 
haben,  nm  den  dritten  nnd  fflnften  Fuss  seines  Verses  daroh- 
weg  daktylisch  zu  bilden?  Nein,  nicht  an  Mitteln,  sondern 
nur  am  Willen  dazu  kann  es  ihm  gefehlt  haben:  denn  schon 
zu  seiner  Zeit  lagen  die  sprachliclien  YerhältuKsse  ungleich 
günstiger  für  den  Daktylus .  als  für  den  Spondeus.  Folglich 
mfissen  Homer 's  Ansichten  vom  Wohllaut  eines  Uexameten 
andere  als  die  des  Paulus  Sil.  gewesen  sein,  auch  andere  ab 
die  mehrerer  modemer  Kritiker,  welche  den  Spondeen  des 
dritten  und  fünften  Fusses  bei  Homer  gerade  so  eifrig  nach- 
stellen, als  wären  sie  sclion  an  sich  etwas  Unschönes  und  Ver- 
wertiiches,  —  um  so  eifriger  natürlich,  wenn  andere  auffällige 
Indicien  hinzukommen.  Ed.  Gerhard  (Lection.  Apollon.  p.l43f.)f 
dem  sich  Viele  angeschlossen  haben,  hielt  die  Verse 
J  240  dpatai  dl  td%i6ta  fpmff^yi^Bvat  'HS  ätav 

(vgl.  S  565.      723.  £  255.  i  151.  306.  436.  fi  7. 
7C  368.  ö  318.  T  M2.  4'  243) 
K  574  ttvt^Q  tjiti  otptv  xvua  &akdo(Srjg  Cd  gm  Ttoliöv 
S  239  i]tv  dvijvaö^tti^  xalenri  d'  «x*  ^Wov  (pi (iig 
K  299  ovöl  fikv  ovdh  Tffmü$  dyiivoifag  stao'  ''Exxmp 
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tmd  andere  för  so  tibel  fi^ebaut^  dass  sie  nur  auf  Verderbung 

beruhen  küujileii.  \\  aieii  sie  zaliliciclH  r,  al.-^  sie  siud,  so  würde 
sie  sicherlich  Niemand  anzutasten  gewagt  haben.  Warum 
ignorirt  man  denn  aber  hartnäckig,  dass  ihnen  hinsichtlich 
der  Seltenheit  and  Auffälligkeit  die  folgenden  gar  nichts  nach- 
geben? 

H  238  cid'  M  d^Sta,  old*  iz*  dgt^teg«  vaiiij6at  ßav 

T  117  i}  d*  ixvit  (pUov  viov,  6  d*  ?ß$o^o$  iotrixei  /üft's 
J  182  ü)g  itoti  xig  igiar  toxs  ^ol  xdvot  avQeta  ;jd"cii/ 

(vgl.  0  150.      741.  0  387) 
II  384  mg      vno  kaikam  näöa  xsXatvr^  ßtßQc&£  x^oiv 

(ygi.  B  764.  J  482.  A  605) 
Und  sind  diese  Versausgänge  echt  —  was  meines  Wissens 

Niemand  emstlich  bestritten  hat  — ,  welchen  Grund  haben  wir 
dann,  einige  analoge  mit  so  jjrosser  Zuversicht  für  unecht  zu 
erklären?  ausser  den  oben  genannten  z.  B.  diese: 
A  50  ^&ovt*'  aößsötog  dh  ßaii  ydvst*  ^m&i  xq6 

(vgl.  €  409.  {  36) 
St  401  vvv  d'  ^l^ov  nsdiov  d*  ino  vfimv*  ^m^sv  yaQ 
Z  64  ovtix  itatä  Xanccgtiv  h  d'  ävetgdnBt'*  *jixQ€{dtig  öi 
A  639  oivoj  Hoaaveicp,  ini  (J'  aCyuov  xvrj  tvpov 
d  (j04  7CVQ0L  re  ^eiccC       t'd'  {■v()vq)v}:^  xql  ^svkov 
H  64  dkÄu  T£  Kai  tmv  auv  dfpaiQeliai  kig  JtdzQi^ 
Q  208  ufiq^l  d'  a^'  tUyngcov  vdarorgBtpimv  i^v  &X6og, 
Wirft  man  non  gar  einen  Blick  auf  Versausgange  wie 
.<^339  n^og  t£  4temv  itaxd^fatv  ngog  xb  ^vtixmv  dv^Qaxmv 
i  521  WTB  ^emv  putnecQWv  ovte  ^vrirmv  dv^Qmnmv 
A  109  dafivä  d&avdrov^     f)  £  d'vt^tovg  di'\> QciTtovg 
fi  22  dio^avhg^  oze  %'  dKkoi  ctnal,  #i^t  öxova'  av^Qconoi 
S  233  "T:tve  ava^  ndvxGiv  ze  ^ediv  jtdvx&v  %  dv^(^(oXQ»v 
d  568  ^flxtavbg  dvirfiiv  dvu}^v%hiv  dvd'Qmxovg 
und  viele  ahnlichei  so  moss  man  zugeben^  dass  in 
B  335  itv^ov  ixmvijöavxeg  ^Odviföiiog  ^sioto 
N  694  fjxoi  6  (ilv  vo-froc?  v(b$  'OiA^og  d-stoio  , 
P  199  Tsvxitft^  nr^lEidao  /co(jv(ya6ufvoi>  d-iioio 
T  279  ßdv  d'  inl  v^a  (pigovxeg  'Axikl7}og  &Bioto 
u.  dergl.  zur  Verdächtigung  der  Form  ^eCoio  (Nauck  und  Christ 
^fUiw)  von  metrischer  Seite  nicht  die  geringste  Veranlassung 
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vorliegt.   Ja,  trotz  der  numerisclieD  Minderheit  der  SpondMU 

im  vorletzten  Fusse  macht  sich  bei  Homer  doch  weit  eher  ein 
gewi.ss«'s  luaasavoll  ciUNjj;e(lrücktes  A\  o Ii  1  gefallen  an  dem  ^mu- 
deischen  Versausgaiige  als  eiue  rigorose  Abneiguug  dagegen 
bemerklich.  Man  braucht  dabei  nicht  einmal  gleich  an  solche 
wirklich  malerisch  rhjthmisirte  ätellen  zo  denken  wie  d  117 
fic^f»i2^i{c  d*  istBtta  xatä  tp^iva  tml  lucta  ^ftcv 
^£        €Pvr6v  nmffbg  id^BiS  fivri<sd-ijvat, 

oder  <p  IK) 

xkI  de  xtv  uvtos  iym  tov  Tt>|ui;  nufftiCaiii^'qv 
oder  A  (500 

10$  töov  "Hq>tti6Tov  ÖM  dfiiutta  nmTivvovta 
oder  ^  61 

oder  'i*  728 

%än:ttöt*  kaol  d'  av  ^ritvvto  xe  &ü^iß-q<Jav  xe 
oder  Sl  (319 

cixov  i%Hxd  7UV  avTB  ipikov  natda  xla£oi^4^a 
oder  Sl  166 

oder  ^  21B 

<>  dt  Ttavvvx^q  coxvg  ^A^ikkivg 

ifvx^v  XLxXriöxav  UatifOxX^os  duXoto. 
Es  giebt  HundertCi  bei  denen  von  einer  solchen  VhythmiBeheD 
Malerei'  nicht  die  Rede  sein  kann  (man  sehe  sich  etwa  die 
vorhin  citirten  Verse  an,  die  mit  dv9Q(6itmv  endigtn),  bei 
denen  wir  also  nothwtndigerweise  ein  Walten  des  Wohlklan 
ges  anerkenn oii  müssen,  sollte  dernelbe  aucli  uuserm  moderuirü 
Gehör  sich  nur  wenig  oder  gar  nicht  in  seiner  ursprünglichen 
Bedeutung  und  Schönheit  offenbaren       Welches  Kunstbedflrf* 


*'*  Gewiss  bat  dsa  Streben  nach  WobUaut  bisweilen  auch  die  Wibl 
einselner  AnsdrAcke  und  Wortfonnen  beeiofliiset  Lehre  Arisi  *  p.  4^ 
bemerkt:  In  <p  Isu  f. 

^oi'KoAos  ^dt  avfpoq^bi  Odvaaiioq  ^fCoto' 
in  6'  avx6$  ftCTo:  xovg  ddputv  ^Iv^f  fiio<i  *Oövaa(vs 
wird  man  eicft  eiinnern,  doM  ühethaupi  der  Genitip  ^tio*o  tniiriU  ßf 
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ms8  die  Homerischen  San er  bei  ihren  Schöpfungen  leitete, 
vermöijen  wir  ja  ohnehin  nicht  mehr  lehcndig,  sondern  uur 
auf  dem  Wei^o  der  Kefiexion  nach/.uriii]  linden*'^.  Um  so 
weniger  aber  dürfen  wir  diese  nach  ihrer  gesanglichen  Wir- 
kung uns  kaum  recht  begreifliche  Sängersprache  mit  einsei- 
tigem, tgdtem  Schematiamne  nmznmodeln  uns  unterfangen,  — 
tarn  mmdesten  dann  nicht,  wenn  keine  zwingende  äussere 
Veranlaesun^  daso  vorhanden  isi  Und  eine  solche  haben  die 
modernen  Gegner  der  Öpondiaci  bisher  nicht  nachweisen  können. 

ji  III  schrieb  Aristarch 

ßovXofi  iym  Xaop  6div  iftiuvai  ^  axoXi^^m 

und  acceptirti-  ilamit  einen  Spondons  im  dritten  Fuss.  Ohne 
ZweilVl  hewogen  ihn  dazu  die  Ijesseren  Handschriften:  hiitte 
er  6av  aus  Conjectur  geschrieben,  so  würde  er  auch  JI  252 
dmu^  öoov  d*  dvivewta  (uix'IS  iißxovüis^iu  in  dwtsv,  ftmv  d* 
g^odert  haben,  was  nicht  geschehen  ist.  Metrische  Bedenken 
ge^en  Xahv  <fSv  stiessen  ihm  also  nicht  auf,  und  mit  Recht, 
da  zwar  von  einer  maassvollen  Beschränkung,  aber  nicht  von 
einem  geflissentlichen  Meiden  des  Spondeus  im  dritten  Fuss 
bei  Homer  die  iiede  sein  kann.    Unter  den  neuereu  Kritikern 

rtrmuiltlich  dodi  auch  aus  Wolilklangsgrütulai,  80  wenig  toir  das  cm jj linden 
mögev,  (jemiedinp  tStoiu.    Vgl.  W.  C.  Kays'  r  iiri  Philol.  XXII  S.  515  f. 

aiu  D'j^^^  -^ii  ,1,1  natürliclies  (tettibl  für  die  feinorf^n,  namentlich  für 
<^ip  rhythtnisclien,  Kunstregeln  der  Hoiiioris<  hcn  Sängor  nntbrüchten,  wäre 
Tliorbeit  zu  behaupten.  Steht  auch  heutzutage  wohl  kein  Philologe  mehr  anf 
dem  primitiven  Standpunkte  derer,  die  einst  Gottfried  Hermann  ein<'s  Ik'ssc- 
ren  zu  belehren  unternahm,  qui  anwi  iwn  putatU  am  simih'us  f.s.<f'',  fjuam,  si 
modo  sex  pcdea  habeat,  hcxametrum  hexametro  (Orph.  i>.  680),  ao  sind  wir 
doch  erst  gaoz  allmllhlich  usd  erst  auf  dem  Wege  mühsamster  und  sub- 
ülsker  ünteTtachimgm  in  die  Qeheimiusae  mid  Wandelungen  des  heroischen 
Tene«  eingedrungen;  Ten  seibat  nnd  sie  ons  nicht  aufgegangen.  Wer 
vftre  so  ▼erm.eiBen  eu  behaupten,  dass  wir  nach  dieser  Bichtnog  hin 
ketae  weiteren  Anftehlflsse  mehr  vol  erwarten  h&tten?  Diese  Forschnn- 
gen  datiren  ja  flberhaupt  erst  seit  so  knrser  Zeit,  dass  es  schon  allem 
deswegen  wenig  wahrscheinlich  ist,  sie  seien  bereits  bis  sor  Qxense  des 
Erreichbaren  (brtgefOhrt  worden.  Wenn  mich  nicht  Alles  trügt,  giebt  es 
hier  noch  mancherlei  verborgene  Knnstmotire,  die  ihres  Entdeckers 
harren  und  die  zugleich  über  gewisse  uns  gegenwärtig  noch  mehr  oder 
weniger  nnveTstftndliobe  Eigenthfimlichkeiten  ein  neues  Licht  sn  ver- 
breitaa  versprechen. 
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giebt  es  mancliey  die  nicht  allein  Utop  <fdav  beToizugen,  son- 

duru  auch  Hie  Aeiuleningen 

^  dtpoi  :ro/AV  TpoCriP  hntiysov  .  .  .  st  evt, 

154  ov  yuQ  jtoö  not'  fficcg  ß6a$  i^Jiaoav  ...  st.  ßovg 
104  Tqid<ov  ixTtBQöaa'  iv  vaiofiBvov  moXCad^fov  si  ei 
489  ätoyev^g  JJiiA>^og  vlog  ...  st  UijXsog 
B   41  iyQeto  d*  ii  wtvovy  d'stij  6i  fuv  tifttpixvt  ofUjp^  si  ^di^ 
249  i^ftsvai^  O06oi  aii  ^Atgitdriö'  ...  st.  'AtpB^dtjg 
552  T(üv  «ifr'  Tjyefiöi'evtv  viog  .  .  .  st.  i^yefiovtv 
l'M)  T(ov  fjQx^  RvQVTndog  *EvaCiwrog  ...  st.  Evatu. 
und  dergleichen  für  vollkommen  sieber  halten.    Das  sind  sie 
indessen  nicht  durchaus,  weder  yom  rein  sprachlichen,  noch  i 
vom  metrischen  Gesichtspunkte  ans  betraehtei    üeber  dm 
enteren  habe  ich  mich  schon  frQher  ausgesprochen;  was  den 
letzteren  angelit,  so  fehlt  es  zur  gewaltsamen  Vermehrung  der 
Daktylen  iil)erhaupt  an  jeder  vernünftigen  Ursache.  Vielmehr 
werden  jene  ^pondeeu  im  dritten  Fuss  aufs  beste  geschützt 
durch 

292  tov  ä*  aif  vxoßl^öriv  ^(uißiTO  ...  j 
339  XQog  XB  ^mv  itauäffiov  n^g  te 
554  dmä  hmX*  cvanjAo^  tk  fpod^Hu  ... 
B    58  ßtri       ap'  vnsQ  xsfpaX^g,  xai  fif  TTQog  ftu^v  htXOf 
144  xivtld^ri       cryoQfi  ws*  |  oder  (prj]  xiuata  ... 
310  ßa^ov  VTtcct^cig  ngog  qcc  nkatavidtov  . . . 
451  oTQiJvovö'  Uvai'  iv  Öl  ts^ivog  . . . 

444  ixXsov  o^aSirg  ^ 
a    13  tav  d'  oiov,  voiftov  XBXffffitivov  ... 

162  xii'fiev*  in  titcslqov,  rj  bIv  &kl  ...  ' 
und  viele  ähnliche  Fälle,  wo  der  Dichter  durch  ana^fi'ßiro. 
7C{Q)oTi,  xtt  ye  oder  radc,  iöi^^^,  are,  ivi,  v6<Stolo^  rimigoio 
oder  auf  andere  Weise  den  Spondeus  leicht  hätte  umgeheu  | 
können,  wäre  ihm  derselbe  an  dieser  Versstelle  im  geringBies  I 
anstössig  oder  auch  nur  unnöthig  erschienen. 

Die  Lieblingsplfttze  des  Spondeus  aber  waren  und  bliebeo 
der  erste,  zweite  und  vierte  Fuss  des  Hexameters.  Es  ist 
ein  von  den  Textkritikern  lange  nicht  genug  gewürdigtes  Ver- 


Vgl.  9  161  ^pM9  i^Ptiüt^QUPt  Ülh  n[»j}C0«a  yiwMT«. 
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diensi  Im.  Bekker^B,  nachgewiesen  su  haben ,  dass  der  Home- 

rische  \ers  im  ersten  Takt  ganz  und  gar  keine  Abneigung 
ges^en  den  Spondeus,  sondern  im  Gegentheil  eher  Vorliebe 
för  fleii selben  zeigt.  Die  Thatsachen,  die  er  angeführt  hat^ 
sind  durchschlagend.  Um  dm  [Spondeus]  in  die  erste  SteUe  zu 
Mhgm,  heisst  es  Horn.  Bl.  I  8. 138|  wird  vorlieb  genonmen  mit 
iar  s<^wä^sten  Thesis,  Langen  Uoss  durch  angdtängtes  v  oder 
dtm^  P&8i(im  einer  Muia  mit  q  gdrildet  . . .  Hat  ein  Wort  rnoei 
Formni,  eine  daktijlischc  und  eine  spondeische,  so  kehrt  e^;  die 
spot'dtiscfie  hervor  für  die  erste  Stelle.  Darin  /rsm  wir  nicht 
ayxo^t  TijAo'd'i  vfo^t  sondern^  mü  Iwchst  wenigen  ÄusnalitHen, 
ipfiav  vfiiov  vi*ov^  nicJit  Tjviag  somfem  i^vtg^  nickt  ^^m  son- 
dern ^(f^  . .  *  Desgkiehen  iv  önd66t,  nicht  aber  iv  . . , 
Infinitive  auf  -biv,  wie  ßdiXsw  t^siVj  hat  m  dar  ersten  Steile 
die  Utas  46,  die  Odyssee  44,  auf  -ifUVj  wie  dentiftev  vettpiiuv^ 
jene  i .  diese  7/5  ...  Überall  rov  d'  i]^ftß6z'  STteira,  nirgend 
Tüv  uirautLßer*  fneita,  trotz  dem  vielmaligen  xov  aTca^si- 
ßoiuvog  xgoäi<pTi  und  dxaftsißtto  qxovriOdv  t£  . . .  In  Nauck's 
Aasgabe  freilich  lesen  wir  das  theilweise  nicht  mehr;  diese  hat 
irots  aller  handschrifttiehen  und  sonstigen  Aatoritöt  die  spon- 
deischen  Formen  Tielfaoh  bei  Seite  geschaffl:  B  112  steht 
an6»i,  O  483  fjQeoi,  «  15  iv  andeat,  ß  20  iv  (fneet,  a  347 
Tffjiiutv,  ß  329  iXd-iiitv,  y  175  taiivsfiev,  d  Ü8  vatsfisv,  lb(> 
idaufuv,  £  136  ^6fU6v,  ^  90  TQCDyi^Ev^^^ ^  or  61  '^Qystav, 
^173  ^Aqykunj  a  429  EvQwtXeei,  d  807  Cog  ndig,  ri  74  olöi 
t  Of  9poW^tf(  st.  ohsiv  sv  tpQ^  XL  a.  w«  Motivirt  wird  die- 
ses eigenmächtige  Vorgehen  schlechtw^  mit  den  bekannten 
Gleidrangen  ^Urgriechisch  »  Homerisch'  nnd  ^Möglichkeit  « 
Nothwendigkeit*.  Entscheide  jeder,  wer  von  beiden  im  Rechte 
iüt,  ob  Bt  kker,  der  die  Ueberlieferiing  durch  eine  bisher  von 
Niemand  widerlegte  Beobachtung  rationell  begründet  und  aufs 
beste  geschützt  ^^^1  oder  Nauck,  der  sie  unter  nichtigen  Vor* 


"*  Für  dqatiir  yitq  St'  i^Utv  in*  tt  ctopttx^g  te  B  89  stellt 

Naock  die  Coiqectnr  ^ffeifuwtu,  yuQ  ipaHtv  h'  &lysm  tt  etovaxds  tt 
rar  Enrlgoog.  »0ie  bald  darnach  folgenden  Infiniti?e  HfiQveetip  dyo^v 
II  ...  £  61,  «pivfti»  9VP  pfivel  ...  74,  vtintitip  ßaeiX^ag  .  .  .  877, 
ptfiVtt^Hv  nagat  Pijvel  . .  .  SOS  n.  8.  w.  mllssen  dagegen  wohl  oder  Übel 
geduldet  werden. 

Zu  X  199  d«fiwa  a4hxM»otrg  19dl  ^vi^t9vg  avB'ifwiMvg  führt  Bekker 
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aussetzungen  nach  frei  erfundener  Schablone  willkürlich  xog^ 
stutzt  hat. 

Meine  letzte  Tabelle  liefert  den  Beweis,  dass  der  Spondens 
des  zweiten  Fasses  durchschnittlich  der  beliebteste  von  allen 

war:  unter  den  je  24  Büchern  der  Ilias  und  Odyssee  sind  nur 
8,  resp.  5,  in  dfiieii  er  von  dem  Spondeus  des  ersten  Fusses 
überflügelt  wird.    Bekker's  eben  genannte  Beobachtung  ist  dem- 
nach auf  beide  Versstellen  auszudehnen.    Von  den  ^2¥otnm 
des  Hexameters  nimmt  dsddd  bei  Homer  den  «weiten  Rang  in 
der  Frequenzliste  ein  und  ssddd  den  fünften.   In  Versen  wie 
wxi  (UV  q)(avt}(iug  ensa  JCtBQOtvra  JtQoörivda 
ag  Ol  fLti'  Toiavta  TtQog  dkX}'ikov^  ccyoQSvov 
top  d'  KV  raQßi^öas  Jrpodf'y?^  nfjuit^jo^'  Jioiuldr^s 
09g  BLnav  ätgvve  ydvog  nal  dvf&ov  txdözov 
0ttov       rrt'doMj  rafiLtj  TCttQ&d^riKS  tpdffOWfa 

die  bekanntlich  sehr  häufig  vorkommen ,  wird  man  ein  entr 
schiedenes  Wohlgefallen  des  Dichters  an  spondeischer  Dipodie 

zu  Allfang  des  Hexameters  wahrnehmen,  sobald  man  nur  im 
Auge  behält  ,  dass  div  ynixln^t  in,  Spradic  üheriianpt  nwJit  doJ^iy- 
liscive  als  spomleisdie  Elemente  bietet  (Bekker  Horn.  BI.  1  138). 
Wäre  der  Dichter  geflissentlich  darauf  ausgegangen,  den  Dak- 
tylus unter  allen  Umständen  su  bevorzugen ,  wie  leicht  hätte 
er  ihm  dann  ein  viel  grosseres  Uebergewicht  verschaffen  können! 
Wir  lesen 

^  14.  .'J73  OTHiuar'  f/cji^  fv  xegölv  ,  . . 

441    TtaiQl   (pCkb)   iv  TLiHl   .  •  . 

440  &S  i^^GiV  iv  XBQÖl   TL^Sl  ... 

585  fti^Tpi  cpiXTj  iv  %BHf^  ti^Bi  . . . 
E  161  mg  61  JLdiov  iv  ßovcl  do^flDv  . . . 

395  xln  ^*  *^^^VS  iv  Tor«»  . . . 

539.  616  vBtaCqrri  d'  iv  yaCxf^X  . . . 
u.  dergl.:  Nsui  um  nicht  ivV^  Ferner 

A  533  Ztvg  Öl  iov  xqos  ödint  , . . 

ilie  Note  Porson  H  (7.11  X  221)  an:  ddfivaaai  numeroß  mdtorfs  rfdderet,  ver* 
woipt  aber  cUuicbeu  auf  ^  Abd  ntiQÖi  af  %(v  Tgäsg  v7tfQ(fütloi  uzökmv^&i- 
vorsieht igt.Twcihu  hat  er  im  Text  die  überliefeite  Lesart  festgehalten.  Bei 
Nuuck  steht  Sauvüauif  und  znr  weiteren  ''Verbes.voruu;»'  des  Hlivthuiu* 
wird  den  Lebern  der  Vorschlug  unterbreitet,  rjäh  in  t{  löt  zu  kuderu. 
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E  398  avTctg  o      arpo^  dcofia  . . . 
907  €t(      avrtg  Ttpog  dm^a  . . . 

u.  9.  w.:  warum  nicht  ^((»jort  V     W  arum 

A  22.  376  ivd-*  äkXoi  ulv  jrdvrsg  . . . 

r  211  rjaXiog       og  ndvx'  itpoQ&s  . .  • 
and  nicht  anavxBgy  axavt'?  Warum 

^  266  xttpvitfTot      xetvo$  .  • « 

E  648  TXii«6Xeii\  ijtot  «etvog  . . . 

r  402  st  xlg  rot  not  x$t9t  , . . 
und  nicht  fx^tioi,  ixnvo^,  ixftd^i?  Warum 

* 

505  xi^iiQüv  ftoi^  vtov  .  .  . 
a  38U  'Avtlvo\  ^  x«t  fiot  v£(U6i]<J£€ei  .  .  . 
und  nicht  ifiol'^  Die  Antwort  auf  diese  und  ähnliche  Fragen, 
die  sieh  dem  aufmerksamen  Leser  überall  von  selber  aufdrän- 
gen werden,  dürften  uns  diejenigen  schuldig  bleiben,  welche 
der  Ansicht  sind,  dass  Homer  stets,  wo  es  irgend  anging,  die 
ursprflnglicheren  Wortformen  vor  den  Jüngeifn  und  die  dakty- 
lischen Öprachelemeute  vor  den  spondeischen  bevorzugt  habe. 
Wer  hingegen  dieser  Ansicht  nicht  huldigt,  wird  leicht  erken- 
nen, dass  den  Dichter  bei  der  freien  Wahl  zwischen  gleich- 
bedeutenden Doppelformen  älteren  und  jüngeren  Gepräges  yor 
Allem  die  Rücksicht  auf  die  Enrhythmie  geleitet  haben  mnss. 
Wo  dieselbe  sich  aber  noch  in  so  deutlichen  Zügen  kund  giebt 
wie  hier,  da  sollte  mau  denn  doch  nicht  gar  so  erpicht  seiu 
»nf  At  tiderungen  zu  Gunsten  des  daktylischen  Khjthmus, 
z.  B.  auf  solche: 

a  141  daitQog  dh  XQsamv  «ivaxag  .  • . 

241  vvv  6i  fuv  änXBimg  , . . 
ß    18  "Ikiov  slg  ivni»Xov  . . . 
y      8  eXaro  Koi  TtQoijiovr o  .  .  . 
129  (pQa^v^t^^  ^Agyi-i  oiüi  i'  ... 
136  ri  X   egiv  ^AxQatäijC^  .  . , 
30Ö  inxdtxfg  d'  idvaaös  ... 
466  ovtaQ  dml  XoBödv  te  , , . 
d     1  oF  d'  Itov  HotXfiv  AtatsdalfMva  . . . 
39  ot  9*  Xitjtovg  iilv  eXvffav  . . . 
261        olxov  d  ,  uf'iTiji'  dl  .  .  . 
F  IJl  (og         OT    yltt()L(oi>    .^A^rn  ... 
—  Aendernn^pn ,  di^  y.iim  mindesten  überilUssig  sind,  aller 

JLttdwioh«  Arütarefa'*  Uom.  Textkr.  XI.  22 


i 


388  HL  Polenuk. 

Wahrscheinlichkeit  uach  aber  geradezu  die  rhythmischen  Zwecke 
des  Homerischen  Sangers  durchkreuzen  ^  wenn  nicht  gar  ins 
Gegentheil  verkehren. 

Betrachten  wir  endlich  noch  den  Spondeus  des  yierten 
Fusses,  von  dessen  Verbreitung  Bekker^s  Zahlen  S.  144  am 
dem  Grunde  kein  vollständiges  und  richtige»  Bild  geben,  weil 
er  sich  die  zu  beschränkte  Aufgabe  stellte,  allein  vor  der 
bukolischen  Diärese  die  Anzahl  der  Daktylen  und  Spon- 
deen  zu  berechnen.  So  ist  es  gekommen,  daas  er  den  letzteren 
yiel  zu  enge  Grenzen  gezogen  hai  Schon  der  Umstand,  dass 
die  Frequenz  des  vierten  Spondeus  der  des  ersten  am  nächsten 
kummt  (in  s  sie  sojrar  übertrifft -^'^),  wäre  ein  ausreichender 
Grund  denselben  zu  schützen  statt  ihn  zu  verluigen.  Das 
starke  Hervortrete  n  der  -daktylischen  Elemente  au  dieser  Vere- 
stelle,  welches  Bekker  eingehend  und  fiberzeugend  dargethsn 
ha^  reicht  jedenfalls  bei  weitem  nicht  hin,  um  entgegen  der 
besseren  lieber  lieferung  eine  schematische  Spondeen- 
beschränkuug  vorzunehnieu.  Begegnen  uns  doch  durch  beide 
Gedichte  fortwährend  Versausgänge  wie 

Tekrjdcöag  ixazofißag 
TtokvfpXo Co ßot,o  ^a?,aöo^g 

xm^Q  av^ifav  ts  ft^mv  t€ 
oder  mit  der  bukolischen  Diärese 

XQOifTivdtt  IlaXXtts  ^Atr^vri 

^errjvdtt  ^oißog  AnoXkoav 

Auch  in  Kallimachos  U^ninus  aui  Delos,  in  Nikanders  Aleiiph., 
durchweg:  bei  Nouuos  und  soinnn  Nachahmern  Mnsaios,  Eoüutboä.  Ciin- 
atodoros,  JoliauntB  Gaz.  und  l';udii.-»  Siieut.  ist  der  Sijoudeus  im  vierten 
FuB8  h&uhg'  r  als  im  ersten  labcr  heltf^nf^r  als  im  aweiten).  Bei  einigen 
anderen  Pw  iitern  »iukt  or  dagegen,  wie  bcUon  bemevkt,  unUr  die  Fre- 
quenz des  dritten  (nie  des  fünften)  Spondeua  heiab. 
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(e^ij  ig  Ttjlsfiuxoio 
KaXv^m  öia  ^satov 
Ttodägxrjg  dtog  ^/iiiklBvg 
^AxmcSv  lalKoxitcav&v 
mttl  akkoig  a^avutoiCiv 
ddftag  xal  eiöog  ayiitog 
und  bekunden  ebensowohl  dnrch  ihre  fonnelbafte  Wiederkehr 
wie  durch  ihre  nicht  unbeträchtliche  Anzahl,  dass  von  Zeit 
zu  Zeit  uü  (It'r  vierten  Stelle  des  Hexameters  recht  gern  ein 
Spondeus  gehört  wurde  —  sogar  in  solchen  Fällen,  wo  er  mit 
iiCichtigkeit  durch  einen  Daktylus  hätte  ersetzt  werden  können: 
A  292  tov  d'  UQ*  vnoßXi^diiv  '^fuißeto  dto$  *AxiiXevg 
$  506  ...  6  de  (i  oifui^^  i^nBißsto  fiv^fi 
X    71  .  . .  iUttfjg  d'  iipLtißexo  ftv^a 
o  485  .  . .  'Udvösifg  rmtißsxo  ^LV^ta 
A  o<  M)  .  ..  inX  xAi<Stag  yal  v^ag  ii6ag-^^ 

4üU  .  . .  no0Hdd(ov  xai  IJaXlag  'A^r^vt^ 
B    59  .  .  .  xat  fi€  XQog  fiv^ov  iaijuv 
a  121  .  • .  tpifftav  »Qog  xiava  ftfloe^ijv 
fi  258       ia  nifog  dmi$a^*  sxtii/rae 
A  540  . . .  %%&v  &vfupQd6^ato  ßovlds 

597  .  .  .  &sotg  ivdi^icc  TtäöLv 
B    42  .  . .  fialaxoi'       BvÖvvi  imava 
252  . .  .  ojrog  ioiai  tuÖe  i^ya 
510  ...  kxtnov  xal  etxoöi  ßalvov* 
Üergleicheii  hat  nun  freüioh  die  moderne  Kritik  vielfach  an- 
zufechten Yersuehf^*.  Bekker  bemerkt  S.  145^  im  vierten  Fuss 

Bei  Cobet  Mise.  crit.  p.  420  liest  nmn  Aber  W  6ie  *4^t£»y  dv' 
«ym  ^igotv  «al  «&vc  naqu^tK^t  fraetOB  et  elumboa  tmmeroa  refidea 
4  enget  «mbeiido  «al  (J^t  twe  nugaotug.  Wem  die  oben  citirten  Beiapiele 
ueht  genfigen,  die  Haltloaigkeit  diese«  sonderbaren  ftsthettschen  ürtheils 
IQ  erweisen  f  dem  konnte  ich  sie  .leicht  Tertehnfacben :  vgl,  {ml  ov  ti 
9tm¥  1%  ttißipat«  j^»/  E  64.   9eog  d*  mg  tüto  78.    ^a»«rog  xal 

foi^  Xpert««!}  83.  nodag  %al  XtiQ»S  9itt9&fv  122.  yoov  xal  xTj^fo:  Atpyp« 
156.   9oQnv        uv%£voi  a|i7  161.    aarfa  6'  ovn  oid*  kl  ^(6g  iariv  183. 

ßilog^  Mtti  (iiv  ß.ilop  tifbop  188.  %nQOß  $'  ov%  iccetui  aUmt  818. 
ßoer$  xal  upta  (trila  üüO,  tL  s.  w.  Khu  man  »olche  aua  einer  einzelnen 
Stelle  abstrahirte  Konsturtheile  in  die  Welt  schickt,  sollte  man  denn 

22* 
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siebe  ivi  gut  und  gern  dappeU  so  häufig  als  iv^  was  obenein 
überall  bereit  ist  in  ivC  übergugehen^  und  in  Nauck^i  kriti* 
Schern  Apparat  wird  deswegen  die  Conjector  M  wiederholt 

vorgebracht,   liekker.s  Beweisstellen  sind: 

6ü^wtq  £vt  £  198.  O  95.  t  684  ^imv  iv  yovyam  x$£uu  P  514. 
d^v»  ivi  O  142  T  435.  «  267.  400.  ar  129 

^fovot^  IV«  dmiaUouiiv  ff  32  ßal»v  iv  vtfl  fuXalvy  6  84 

Tdttx^  Mvt  d  555.  t  505.  531.  iym  d*  iv  nStt  ^coAri  v  298 

fo  104  ipÜLft  iv  natifüt  y^h  ^ 

fiaxy  hl  Z  124.  ff  113.  B  448.  iy  iv  mttgidi  yaly  X  404 

N  483.  O  III.  17 147.  Sl  391  q>»lntvog  iv  nat^t  /a/^  %  359 

Wetftf'  fvt  mvtmtoqotSi  F  240  ^cvv  iv  luttgCSi  yaiy  |  143 

7toXi(ji(a  ^vi  I  53  r?di/       naxqldi  yalt)  Q  157 

Tlvifoi  t'vi  7t(tQt]iaö)j  l  405  '^^^^i^       rciovi  dy'jtuo   f  385 

2,«iu^  d'  ivi  V  288  ay()^{3i/  iv  nlovi  6i^^  v  3'J2.  ^ 
"Jilj/iVi  J/  221  Ö26  '  ' 

(fw  ivl  jTiüi'i  i'»/c5  ß  541») 
{(pllr)  ivi  nuToi^L  yctitj  (o  266) 
iyöaQ  ivi  i^vom  ^aX»^  2^  349) 

Es  stfinden  demnach  24  ivi  oder  M  gegen  15  ip.  Dabei 
aber  hat  Bekker  —  haaptsachlich,  wie  mir  scheint»  weil  er  du 

nütln«^e  Material  nicht  vollständig  zur  Hand  hatte  —  die  erste 
Rubrik  wohl  zu  günstig  und  die  zweite  /,u  ungünstig  bedacht. 
Zunächst  muss  in  jener  die  letzte  Stelle  (=  x  360)  ganz  weg- 
fallen,  weil  hier  die  Wahl  zwischen  ivi  und  iv  keiueawegies 
frei  stand.  Sodann  vermisse  ich  in  der  zweiten  Rubrik  Stellen 
wie  ^dötcv  d*  iv  vrjl  ^luivfj  A  433|  dd«|  xe^lsöi  ipvvfH 
a  381.  410.  V  268,  »ia  d'  iv  ömiiata  va£n  «51  n.  a.  Eise 
genauere  Snniuilimt^  aller  oinschläp^ijxen  Fälle  durfte  also  leicht 
das  numerische  Veriiültnias  bedeutend  günstiger  als  iiekker 
glaubte  für  iv  gestalten.  Doch  dies  erscheint  mir  nebensächlicli: 
die  Hauptsache  ist,  dass  bei  näherem  ^^usehen  die  beiden  Bei- 
spielreihen  einander  ganz  und  gar  nicht  ydllig  gleichartig  gegen- 
überstehen, sondern  yielmehr  durch  ihre  deutlich  bemerkbare 
Verschiedenheit  gerade  fUr  die  FUhtheit  der  angefochten« 
Spondeeii  des  vierten  Fusses  das  glänzendste  Zeuguiss  ablegen. 

doch  «'ist  tl»'n  hichtt'r  sellxM-  /.u  liiitlie  ziehen,  tler  über  deri^lficlien  j» 
8i<  lM  ili(  )i  )'ii)c  benseie  Eutscbeiduag  absugeben  im  Stande  ist  ala  uoser 
eigener  Geschmack. 
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Die  dem  Daktylus  gflnstige  Form  ivi  oder  M  namlicb  findet 
sieh  nur  in  der  Anastrophe*^:  sonst  steht  regelmässig  iv 

(welches  ohne  Zweifel  auch  B  549  und  w  2()<)  wiederhergestellt 
werden  iiiuss,  wie  es  denn  in  der  Tliafc  au  beiden  Stellen  von 
guten  Codices  geboten  wird,  dort  z.  ß.  von  dem  VenetuB 
hier  von  der  ältesten  Odyssee -Handschrift,  die  ich  gesehen 
babSi  dem  Cod.  Abbatiae  Florentinae  Nr.  52,  jetat  in  der  Bibl. 
LanrentiaDa).  Wer  trotsdem  die  Ansicht  hegt,  dass  dieses  iv 
nieht  ursprftnglich  (wie  n^og  in  den  vorhin  citirten  Beispielen), 
sondeni  erst  durch  ^Corrcctoreu'  hineingekommen  sei.  niuss  uns 
^a<;eii,  warum  die  ^Correcturen'  es  nicht  auch  in  folgende  Stellen 
hineinbrachten: 

B  202  • . «  ivaQi^($wg  ovt*  ivl  ßovlj 

22S  . . .  vsfU^^ifiiv  %  iv\  dufi^ 
JT  344  . . .  dia(i€tQrira  ivl  x^Q^ 
E  386  . . .  dijöav  xQaztfja  M  dean^ 
543  .  .  .  ivxTutü'tj  iul  0iiQ^ 
612  ...  22tkdYov  vfoVy  og  ^'  tri  Uaiö^ 
Z    93  . . ,  dvoxaidexu  ßov^  evl  vtja 
0  300  . .  .  xcLQfi  ßakBVj  ^      ivl  Htpi& 

430  . . .  ol  fpifwimv  ivl  ^fi^ 
N  289  . . .  ycditoi  ßilog  o^'  ivl  vmt^ 
u.  a.  Die  Scheu  vor  spondeischen  Ausgängen  kann  unmöglich 
als  Grund  angeführt  werden,  weil  ja  gerade  eine  Menge  ana- 
loger Spondiaci  von  der  modernen  Kritik  ebeniäüs  den  X'Or- 
rectoren'  zur  Last  gelegt  wird,  z.  B.  yi  039  oiv^  IlgafivsiGt, 
ixl  d*  atynQV  vv^dv.  q  208  a^ttpl  ö'  aQ  aiysigmv  vöaro' 
xfft^imv  ^  aXöog,  x  342  asfSa  wtC  x  avdfiBiva  ivd'Qovav  'Hm 
9(ttv.  n  20  xov  Sl  ßttQV  6x^dpov  itffooifptjgj  natgoxlets  tnmv. 
K  574  avxdg  inU  6(piv  xvfia  ^ald^arig  fd^m  noXXov!  S  239 
i/fi'  avyjtmili}((i  y  /aXeTtr]  d'  f'x^  di^^ov  qt7/fitt?,  u.  s.  w.  Bezeugt 
aber  ivi  im  fünften  Fusse  gute  und  unverfälschte  Ueberiicfe- 
nuig,  SO  ist  nicht  abzusehen,  auf  welclie  Weise  die  im  vierten 
Posse  sich  klar  nnd  deutlich  Yon  m  {M)  absondernde  kürzere 
Foim  iv  ein  Zeugniss  fttr  die  systematiscbe  Verfölschnng  des 
Teites  abgeben  sollte. 

Aoigenomrapii,  wo  deatUche  Hindernisse  selbst  in  dieseui  Falle 
den  Gebrauch  der  längeren  Form  ivi  iinmOglioh  machten,  wie  /  388  and 
i  1S7  8^»  nltüfta  döfu>»g  iv  »Tij|M(Ta  ntltau 
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Ein  anderes  Beispiel.  Die  Tradition  spricht  dnrchw^  eni- 
schieden  ffir  ain&Vj  auch  in  der  vierten  Versstelle: 

v')<  •  l  ...  dvtXav  cctxovtos  fV*^^ 
sJ    43  , . .  ix(oi'  (}i-xovT(.  ya  ^Vfi^ 
H  li>7  ...  ixcav  atxuvia  diijtai 
!S  lOö  ...  ov  ^Iv  iymv  ddxovtag  av&ya 

0  18(5  .. .  ßiy  ddxovta  mtf^t%et 

n  2<)4  . . .  ix^ig  adxovtag  itaiffotf^ 
S  240  . .  .  ^oc(^  acxof^«e  vdf6^at 

«   4(>.*>  ,  .  .  os*  ^*'s'  ^    ((txovta  ßufq)L 
ß   l->0  ...  dofiup  CLbHovoav  ditcooai 

1  40ö  , . .  ßgoTorv  dtxovTog  iluvvH 

t  374  . . .  ifih      ovx  aexov^av  av^ys^ 

nur  in  eiuer  ein7,iir<^n  Formel  nicht: 

E  366.  768.  ö  45.  K  530.  281.  519.  X  400,  y  484.  An 
o  192.  Hier  nun  sollte  consequent  aKovts  erst  durch  spStei« 
Zusümmenziehung  au»  ddxovre  verdorben  sein?  Warum  unter- 
lies»  man  denn  mit  derselben  (yonseqiK  ii/ ausserhalb  dieser 
Formel  die  ContractionV  Ich  sehe  m  dergleichen  klar  erkeno- 
baren  DiÜ'ereuzen  einen  sicheren  Beweis,  dass  den  Homerischen 
bänger  zur  gelegentlichen  Bevorzugung  der  spondeischen  vor 
den  daktylischen  Sprachelementen  bestimmte  Motive  gedrängt 
haben  müssen.  Diese  mögen  rhythmischer,  euphonischer  oder 
sonstiger  Natur  gewesen  sein:  das  werden  wir  mit  vollster 
Sicht-rheit  niemals  <'iüchiiossej) ;  jedeiitalis  iiiiissen  sie  uns  abt-r 
in  unserem  Hemiilien,  gegeji  übereilte  Ausgieichungsversiifli'' 
Verwahrung  einzulegen,  schützen,  sumal  wenn  die  letzteren  ab- 
solut unnöthig  sind  und  gar  keinen  ersichtlichen  Nutzen  herbei- 
führen (vgl.  §  33)*«5. 

Sicherlich  wai-  sie  die  Vi  ranlassunp,  dass  einige  Schreiber  maocl>' 
mal  willkürlich  oder  unwillkürlich  a%QP*e  in  a^'xoirf  verwandelten.  I^^^ 
indcHsen  die  bes.sere  Ueburlieferung  uuzweifelhaft  für  die  contrahirte  Form 
ist,  kann  nicht  bestritten  worden. 

2S'  Die  Versforni  (udori^sv  ff*  Tjrnovg,  tta  rf*  orx  ay-oiri 

a^>Tiv)  ist  l>8mal  bei  Homer  vertreten:  A  6G.  lOi  Hr^fy.  iMK  H  si.  Tai.  ^i" 
r  178.  248.  345.  J  262.  E  452.  503.  708.  Z  4U.  Oa    //  107.  ISU.  15.V 
338.  393.  417.  437.  473.  474.       154.  433.   1  365.  A  307.  530.  A  220.  'i^ 
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Wird  dem  Dichter  die  Freiheit  gestattet,  fßr  afivviitev 
nach  Bedflrfniss  die  jüngere  Form  afivvetv  au  brauchen: 

I  43.')  ßdiXfai^  ovdi  tl  ndfinav  d^ivvaiv  vr^vGl  d^o^öi,^ 
90  kann  ihm  nicht  kategorisch  abgesprochen  werden 

iV  312  vfivöl  filv  iv  ^tffffiifiv  d^ivveiv  eiul  xal  aXXoi 

814  vrjag'   dtpag  ds  xs  X^tQSi;  davvsiv  döl  xal  rj^tv, 

was  einstimmig  iiberliotert  ist;  deuu  Niemand  weiss^  ob  nicht 
doch  etwa  ein  Bedürfniss  ihn  hier  veranlasst  haben  mag,  die 
jfingere  statt  der  älteren  Infinitivform  zu  wählen.  Traut  man 
ihm  au  ges^t  zu  haben 

470  JCokX*  iv  vi]l  ßakövra^  tjuitkuv  dl^v^oi^  vdtOQ, 

SO  ist  es  ungerechtfertigte  Willkür,  die  Nothwendigkeit  der 
gewagten  Conjectur  it(t)ol€fnidit£v  ^dl  fiff^ctf^fir»  zu  behaup- 
ten'*'. I^sst  man  dem  Dichter 


519.  M  48.  108.  4->5.  N  112.  385.  892.  S  162.  468.  O  484.  //  47f>. 
*  485.  81H.  P  ÖIH  64r»  84.  *  56H.  ^f  'MO.  ß  222.  816.  629.  690.  698 
a  39.  |j  42H.  y  KU.  d  279.  3.H1.  ^  3.  1S  >.  202.  31H.  1C,2.  207.  441.  i  219. 
S68.  l  ;i02.  M0<>.  r,29.  §  9.  97.  162.  2.'):».  461.  o  r)2.  tt  Üü.  t»  187.  223.  520. 
a  83.  t  IGl.  271.  3U7.  v  130.  337.  (p  40.  210.  417.  %  *^78.  147.  <o  3.  381. 
485.  Die  Form  sdsiid  {jtdati^sv  Ö'  iXdaVy  %&  d'  ov%  axovrc  ntziad^r^v) 
kommt  noch  häufiger  vor. 

***  Der  formelhafte  Hnlbvon  n{t)olBn£iBt»  ^fSh  iutt9a99u  steht  sehn- 
mal:  B  ISl.  452.  r  67.  435.  H  S,  A  12.  74.  S  152.  (T  858)  «  572. 
Bb  jeCst  ist  dut  bu  äiner  dieser  Stellen  (H  3)  aus  einer  einsigeD  Hand- 
iehrift  die  Variante  «oltfut^ftcv  vermerkt  worden.  Ffir  diese  tritt  unter 
Anderen  Nanck  ein.  Od.  I  p.  XUI:  H  S  tÜtm  nunc  mn<  ^wi  §enbant 
«j^pott^o»  fM|MCff«rv  «olcfi/^f  ftv  ijtf^  fia2Stf#ai,  «el  Amtarfänm  secuti  vel 
Vhronm  fUUm  non  omnium,  at  plerorumque:  ua»  Homert  [7t]  et 
oKonm  poeUsrwn^  äe  quo  ptiwrimia  exempHs  edoeU  »umui,  flagüatnr  icoXs- 
futlfWiTf  iUmque  in  primo  hextmetri  pede  scribendum  a  347  ttQ«([ibv  (non 
fi^nt»)  Sflntg  v6og  ogwtai,  et  similiter  alibi  apud  Uomcrum  lock  idm 
emlkun.  Yon  der  Conjectur  ttv  (ot.  r/v)  sagt  er  bald  darauf:  quae  forma 
roro  libris  tradita  est  (Od,  q  208  eeript^em  vdmt^t^imp  itv  dleos 
Clnrhius  afferi,  La  liochius  ignorat)^  sed  ex  versus  numcris  certo 
ngnosc  itur.  Aehnliche  Ans^chaiiungen  werden  p.  Xli  und  ötter  vorgetragen: 
^ie  Uafeu  im  Weeentlichen  auf  »Ion  (TniudhUt/.  hinaus,  das.s  lanj^e  Vocale 
oder  Diphthonge,  die  nachweisbar  oder  uiutbinausslic^ h  (hirrh  Contraction 
enUtanden  «lüd,  in  jedem  Fall«,*,  wo  bie  nicht  gi  jni<;t'iid  durch  das 
Metrum  gt;Bchüt^t  werden,  wieder  in  die  ursprünglichen  beiden 
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Mxa  dto$  'OdviSöBißg  y  121 
amjVQa  v^a  (UXaivav  ä  646 


Efirsen  aufgelöst  werden  müssen.  Obwohl  diesem  Gnmdsats  Han- 
delte von  Aenderangen  ihre  Entstehung  Terdaolceo,  hat  Naack  sich  doch 
damit  begnügt  ihn  einfach  an&nstellen,  ohne  ihn  dpreh  dne  eingehends 
und  der  Wichtigheit  der  Sache  angemessene  wissenschaftliche  Begrfindoiig 
«a  stfitzen.  Dass  und  warum  ich  meinerseits  mich  entschieden  ablehnend 
gegen  jenen  Grundsats  verhalten  mnss,  habe  ich  hoffentlich  bestimmt  md 
deutlich  genug  ausgesprochen.  Vgl.  oben  8.  S6ff*  und  %  ai.  Zn  meiner 
weiteren  RechifertiguDg  gebe  ich  nur  noch  sa  bedenken,  dass  die  Silben- 
werthe  im  Griechischen  sehr  verschiedene  waren  und  eine  Silbe,  die  eine 
gans  gute  ArsisIatii^M»  abgab,  damit  noch  lange  nicht  ihre  volle  QiiaUfi- 
cation  für  die  Thesislänge  bewiesen  hatte:  folglich  konnte  es  nicht  aus- 
bleiben, dass  gerade  eine  Anzahl  recht  vollwichtiger  Längen  mit  Vorliebe 
für  die  in  dieser  Hinsicht  erheblich  aiispniclisvollere  Thesis  reservirt 
wurde,  ^nd  za  »lieBon,  donkc  ich,  gehörten  in  erster  Linie  die  contra- 
hirten  Silhcn.  Folgen  aul"  derartige  Silben  auch  noch  >,o  liiiutii;  solche 
Wörter,  weiche  die  Auflösung  der  Coutr.iclion  ermöglichen,  so  fehlt 
P3  doch  an  jedem  strictcn  Beweise,  dass  zwischou  dieser  Möglichkeit  und 
jeuer  Wort^^tellung  ein  innerer  Causalnexus  besteht,  wie  Nanck  und 
Andere  ihn  aunehraen;  denn  der  Satz  'i'^ost  hoc,  vigo  jn-opttr  hoc'  (auf 
ein  Beispiel  angewandt:  'hinter  dem  überlieferten  17»»,  welches  meisten« 
in  der  '1  hesis  ateht,  licüs  Homer  gewöhnlich  vocalischen  Anluut.  tolgcn, 
sprach  also  hv')  ist,  wie  überall,  so  auch  hier  äusserst  anfechtbar,  am 
allerwenigj^ten  von  irgend  welcher  swingenden  Verbindlichkeit.  Und  dis 
verlange  ich,  wenn  Hunderte  von  wohl  beglaubigten  und  an  und  fllrsicb 
durchaus  unaostössigen  Formen  ^ns  rein  änsserlichen  Grflnden  beseitigi 
werden  sollen.  Besfiglich  der  Diphthonge,  welche  als  Thesitttngen  fiin- 
gtreo,  kommt  übrigens  noch  in  Betracht,  was  Bekker  Horn.  BL  1  8.  98 
hervorgehoben  hat:  Wie  gelehrig  toir  dem  Verse  bisher  gefcigt  ^»iiti,  «0 
modtten  wir  auch  ihm  vomdmlidi  feigen  im  Gt^rautA  der  smammenft- 
sogenen  und  der  nidU  zusammengezogenen  Formen,  eumat  eine  anden 
durehreiehende  lUditsehnur  da  schwer  zu  finden  sein  dürfte,  und  am  dietv 
die  Schreibung  in  Udfcrein^immung  gesetzt  wird  mit  der  Aus^^rsdie. 
Denn  das  lässt  sich  kaum  behaupten,  dass  die  nicht  gusammen' 
(fcrnyencn  Formen  n»hedingt  den  Vorzug  verdienten  als  älter. 
Die  Griechen  haben  ihre  Diphthongen  nie  so  in  f'inen  Laut  :m- 
sammengepresst,  dass  nicht  der  Unterschied  zwisrjicn  Diph- 
thongen und  gesonderten  Vocalen  viel  geringer  und  der  i'ebtr- 
gang  aus  diesen  in  jene  viel  leichter  gewesen  wäre  als  bei  un». 
Älsu  sav'f  iwm  gewiss  eben  so  früh  int  TzlarfC ' ElXrianovtfp  ah  %atfi^yinv:t 
ev^t't  nurioi  ...  So  kommen  die  Vasu^  der  Is'omina  auf  -ta  uml  (j*; 
in  :  usf  im  menge  mgcner  (itstalt  rar:  iroin  </- r  T^eudu- Flutarchus  im  J-'>».n 
den  HnvieruH  iS.  Jo7  bei  Krn>sti)  als  liitmniüihen  fnn{<^mm  Za7T(fnni  auf- 
fiüirtj  so  ist  das,  wie  schon  die  unglückliclie  Wafü  des  Jiaspidcs  uifi, 
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%Qoififvda  Ufpfelofcsut  d  680 
fietrivda  IIiivBkoxsMt  d  121 

TcaTByijQa  KvxXcineööLV  i  510 
TKCQccvda,  q)(ci'diu'  Ofixmöfv  k  488 
aninXa  Jiovxoitogo^  vr^vg  ^  339 
lietdkXa  Sa  ivl  oi'xa  t  115 
hingehen,  so  soll  mau  sich  nicht  stossen  an 

<fk  d'  Attila  xofuv  idvta  n  307 

auch  uicht  au 

insTckcog,  otpQtt  ?rt'0-rynrt  y  15 
Sittcov  äXla  T   tjcu^op  y  33 
tq)OLtatv  äXXo^ev  aXXog  i  401 
ivmumv,  cvöi  x  32 

inmiumv  iyxma  navta  ft  363 
f'gjottwr,  o(pQ  eaco  toix^)vg  ^  420 
/()cofr,  ordt  jtor'  at&Qrj  ft  75 

80  lange  mau  die  Coniraeiion'  in 

XQoerjvÖGtv  ayxi  nagcttStag  t  345 
nQo6tj[vdmv  iyyvg  iovra  $  484 
^eTrji'^dmv  a%vv(t€V(fg  xijg  153 

für  möglich  hält.  Wer  die  Eclitheit  des  dreifach  spoudeischen 
Ausganges  in 

hhfSt:  Lthiriibmi).  So  hat  llomnus  ymr  iii]Q,  die  »Späteren,  Epiker  utid 
Tragiker,  x/fty,  (ti>  TinyiLi  auch  im  Dialofff.  Dieses  xryp  bteht  l'Jnial 
ID  der  iSeiikuijg  (um  Eudo  des  Verses)  und  uui  7uiul  iu  der  Hebung  (im 
«raten  Foss  £  399.  P  539.  x  247.  167,  im  fuufteQ  Fuss  O  10.  H  585. 
9  215).  lai  man  eni  einmal  achtsam  geworden  auf  die  Stettinig  der  langen 
Vocale  oder  Diphthonge  im  HomeriBchen  Verse,  to  lernt  man  sehr  bald 
nerkwfirdige  Erscheinnngen  kennen:  *Efffu{ng,  *£9f»e^tto,  'Egfisia,  *£<^^c/««r, 
*Efittiu  kommt^31mal  vor,  aber  niemals  mit  dem  Verrietos  auf  n.  Wüder 
«^tW  und  BVftv%ittü»9  ^  zusammen  etwa  64mal,  leiden  ihren  Diphthong 
f I  jemals  in  der  Ani%  noch  xQtütvtttt  %Qtia»t'y  uffeiop,  x^tovfttr,  «(^«i'oea«, 
iCfc/oirtop,  KQewrttd9iiP  (susammen  17mal);  dasselbe  gilt  von  l|<^r/s 
(fSinal}.  Von  den  S2mal  gebtaacbten  Formen  ^ntiQoto^  q«e/|^oef  i)wc^«9, 
'iTtftnov  hat  nur  eint-  •  iii/i«;  '  einmal  den  letm  anf  der  zweiten  Silbe:  of 
t'  ^nn^ov  txov  iQÖ'  avxiniQai'  ivifiwto  B  635.  Demnach  kann  der  Um- 
stand, dasä  in  'AxQtu'^qg  der  DiphthoDg  e*  nie  die  Arsis  trägt,  allein  un- 
möglich den  Verdacht  splltorer  Verderbong  ans  'Ax^t^rfs  begründen.  Vgl. 
oben  8.  m  Anm.  27«  und  S.  842. 
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anerkennt,  begiebt  sieh  des  Rechtes,  in 

of^vifd'*  of  xal  tovrov  vi^'Xov  TtHi^sa^ov 
W  707.  758.  831  das  vorletzte  Wort  für  unecht  iiiid  unznlSssig 

zu  erklären  imd  dcitür  eine  .so  zweilelluitte  rorm    wie  utif'/.oo 

zu  verlangen.   In  ähnlicher  Weise  findet  der  von  der  ueueren 

Kritik  verdächtigte  üeiietivu«  ro^ov  in 

tp  IIS  xal  de  xev  avroi;  i^'m  rvv  ird|oi;  JCCipi^tfart)*^ 
124  üT^  d*  UQ*  ix  ovöov  icav^  xal  xoiov  ^tetg^utiv 

Schutz  und  Stütze  an 

ip  150  avraQ  Mjv  rojot»  ntigi^öfTfit  ydl  lötjrai 
T   'J\h  vvv  fLiv       6iif^  ^tivt  }'  ,  (WO)  ntigt^caai^air. 

Die  Verse 

22n  om(  not*  fV  noXhitov  a^a  Xaio  ttw^i/jf^^iw 
2^  189  {ttiXtiQ      ov      9>^Aiy  ngCv  y  da  ^iDpi}0tf£tfto 
0    54  QiiMpa  Tuttä  xXtöiag^  dno  6*  ai*tQv  ^OQijwavro 
P  745  T£tip£^'  ofiov  «aptatct  te  nal  fÖQvi  öxevdovxMiP 

sifid  wcLii  ii  (Irr  Spondeen  Xaou  ftcc.  mnov^  rdooK  rixgov  an- 
gefochten Würden  (h.  Nauck),  hingegen  blieben  unangetastet 
fft  "J'Jl  XnvifKvo^Tjv,  imi  ov  rC      avtiyBi  d'&QijcctC^oi 
X  IHU  dkl*  aye^\  vyiXv  xtvx'B  ivtütm  ^ogrix^vm 
M  43  Ol  Öi  ts  nvgyiidov  dpia^  avtovs  dgtvvavtis 
B  100  S€ctfi6vi\  ov  f$B  foiXB  xaxov  mg  dHSi«fit€c9ut 

.1  f)!  rp^ccv  (Vi  nh/  tniTi'nöV  fVi  r«g)(>fr)  xoöuii^tvxfq 
.J  bOO  og  OL  l//ip(^oi>^r  i]?Ah,  nag  Innaov  mxfiaiov 
u,  a.  Von  metrischer  Seite  »teht,  wie  ich  gezeigt  habe,  dfu 
genannten  und  Tielen  ähnlichen  spondeiachen  Wortl'ormeu  sellwt 
in  der  vierten  Versstelle  nicht  allein  gar  kein  Bedenken  ent- 
gegen, sondern  sie  erhalten  von  dort  aus  eher  noch  eine  be* 
aclitt  iisw  rrthe  Unterstützuni;,  insofern  der  Vlonieti^t  hf  lilivth- 
Ulli«  unter  gewissen  Umständen  vielfach  ganz  augeuscheinlicii 
mehr  zum  Spontleus  neigt  als  zum  Daktylus. 

£in  Zwiegespräch  über  ösiÖm, 

Hier  ist  wohl  der  Ort,  um  auf  die  oben  S.  47  beröhrte 
Form  f>^f<)w  zurückzukoiuiuen.  Bekker  hatte  die  Deubaclituiig 


39.  Em  Zwieg«spiAoh  über  9t£9m, 
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gemaehty  dass  Ton  der  Vorliebe  des  eraten  Fusses  fQr  den  Spon- 
deus  auch  das  Präsens  Öeide»  Zeugniss  ablege:  es  steht  aas- 
schliesslich  zu  Anfang  des  Yerses'^^,  nie  an  einer  anderen 

Stelle,  wälireiid  das  gleiclibctleutcmlc  IVritctum  öhiÖLU  consp- 
queiit  den  vi t  rten-''''*  und  fiiii t't n Knss  beliaupti  t.  Hekker 
fand  uur  eine  Ausniihme  von  diüöer  Uegel,  uämiicb  0  536, 
welchen  Vers  die  sämtlicben  bisher  verglichenen  Uaudschriften 
mit  dadcff  statt  mit  beginnen  lassen:  aber  hier  eine  Aus- 

gleichung zu  Gunsten  von  Mdm  vomunehmeu,  erschien  ihm 
doch  nicht  raihlich.  Anders  Nauek:  er  fHhrte  an  allen  Vers- 
stallen  gleiclimässi^  die  daktylisebe  Form  diCöia  ein  und 
reehtbirtigte  diesem  «^cwiilisiune  Verlahren  in  der  Vorrede  zur 
Odyssee  1  p.  XII  (vgl.  11  p.  VI)  mit  Grüuden,  die  ich  in  meinem 
Referat  a.  a.  O.  als  ganz  unsureichende  bezeichnen  mnsste. 
Hieraus  nahm  er  Anlass,  in  seiner  Vorrede  zur  Ilias  I  p.  XIII 
sowie  in  den  Melange«  IV  4 '  3  f.  einen  persönlichen  Ausfall 
gejjen  mich  zu  richten,  den  ich  nicht  mit  Stillseh wei«^en  über- 
gehen kann.  Damit  die  einzelnen  l'unklc,  ura  die  es  sich  bei 
dem  Streite  handelt,  klarer  heraustreten,  will  ich  unsere  beider- 
seitigen Meinungen  und  AeussrnntL^cn  in  ihre  wesentlichen  Be- 
siandtheile  zerlegen  und  einander  dialogisch  gegenüberstellen^. 

Er.   Bei  Hunitr  muss  überall  ötiSia  bert^estellt  werdeuj 
ötidtü  ist  nichts  als  eine  Fiction  der  Grammatiker. 
Ich.   Ihre  Gründe? 

Er.  Ks  lässt  sich  keine  diesem  dctdo  durchaus  entspre- 
chende Form  nachweisen,  kein  deideig^  dstdei^  äsC^ovCi  und 
ahnliche. 

Ich.  Richti;;;  aber  daraus  fol^t  nicht  im  entferntesten,  dass 
die.se  singulare  Form  keine  Existenzberechtigung  hätte,  da  es 

•  «'  K  39.  A  470.  N  745.  S  44.  T  24.  T  30.  X  466.  e  300.  4t9.  473. 
fi  122.  Unter  diesen  11  Stellen  aind  mir  zwei,  zn  dinen  La  Boche  die 
bandacbrifiliche  Variante  t^stdict  ver/..  ichnet:  S  44  steht  sie  im  Cod.  Vio- 
dobon.  5  und  e  473  im  Venet.  Muroian.  ()13  sowie  im  Cod.  Ycspasiaiii 
Gonxagae.  (Ich  Itnu  tke,  dass  Lu  Uoche'a  lUas  noch  nicht  voUständig 
erschienen  war,  als  icii  S.  47  schri«'b,) 

K  93.  iV  40.  P  240.  242.  d  820,  «  188,  ohn©  Variante. 
iV  481    ^  ins,  ohne  Abweichung. 
'""^  Das«       mir  hierbei  nur  auf  den  Sinn  ankommen  konnte,  nicht 
»üf  genaue  Wiedergabe  des  Wortlautes,  versteht  sich  von  selbst. 
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Tausende  von  SiBgularitäten  im  Uomer  giebt.  Bed&rfte  de 
übrigens  wirklieh  einer  Stütze^  so  fönde  sie  dieselbe  doch  wohl 
zur  Genüge  an  detCB,  dei<f^,  Siiöag^  fisiffeö'^at  u.  s.  w. 

Er.  Die  Form  wird  aber  bei  Homer  uirgeiids  tierartig 
durch  das  Metrum  gesichert,  dass  nicht  jedesmal  daidia  dafär 
eintreten  könnte. 

Ich.  Damit  beweisen  Sie  höchstens  die  Möglichkeit,  nimmer- 
mehr die  Nothwendigkeit  Ihrer  Conjectur. 

Er.  Eine  Conjectur  ist  es  kaum  zu  uennen;  deuu  die 
Ueberlieferung  schwankt  zwischen  beiden  Furmcii:  f  473  haben 
zwei  Codices,  darunter  der  gute  Marcianus,  dsiöia. 

Ich.  Diese  eine  Stelle  verschlägt  nichts,  weil  ihr  sehn 
andere  gegenüberstehen,  an  denen  dctde»  durch  die  handschrift- 
liche Ueberlieferang  so  gut  wie  nur  möglich  gesichert  ist 

Er.  Jeder  wird  mir  aber  zugeben,  dass  die  HandscliriiWii 
hier  samt  und  sonders  einer  viel  iilteren  Autorität  weichen 
müssen,  nämlich  der  des  Aristophanes,  welcher  S  44  deidui  las. 

Ich.  Schön y  dass  auch  einmal  die  Autorität  eines  Gram- 

iiialikers  bei  Jlmeu  etwas  gilt;  indessen  noch  ein  wrnij^  höher 
als  Aristophanes  steht  mir  i)i  suiehen  Dinj^en  Aristarch,  wel- 
cher, wie  wir  aus  dem  bezüglii  heii  Fragment  des  Didytuoa  zu 
schliessen  berechtigt  sind,  öfiÖo}  bevorzugte. 

£r.  0  diese  Grammatiker!  Sie  sind  es  ja  gerade,  welche 
sicherlich  erst  deidm  erfunden  haben. 

Ich.  Das  kann  nicht  wohl  sein,  weil  Aftdto  dir»  un^e- 
wohnlichere  Form  ist  und  kein  ersichtlicher  (irund  vorlag, 
eine  solche  zu  tingiren,  um  sie  an  »Stelle  einer  allgemein  he- 
kannten  nnd  gebräuchlichen  Form  einzusetzen.  Eber  wäre 
das  Gegentheil  denkbar. 

Er.  Es  ist  doch  aber  anch  Ton  Anderen  eingeräumt  wo^ 
den,  dass  die  F^rm  dftdta  aller  ülaubwiirdigkeit  entbehrt:  von 
Cübet  zum  Exerapel  (Mnem.  nov.  TT  p.  20t^  =  Miscell.  crit 
p.  270),  welcher  ganz  derselben  Ansicht  ist  wie  ich. 

Ich.  Wfisste  ich  mir  nur  zu  erklären,  warum  die  Grtm* 
matiker  sich  allein  den  ersten  Fuss  des  Homerischen  Hea- 

meters  als  Versuchsstation  für  ihre  sonderbare  Erfindung  an«- 
erkoreu  und  in  den  übri<^eii  Vciötüösen  da^  landesübliche  deidia 
ohne  jeden  Austand  geduldet  haben! 
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Er.  Sie  bleiben  alao  bartoackig  dabei ,  dem  Homer  die 
Fiction  d^idm  zazneignen? 

Ich.  Von  einer  'Zueignung'  meinmeits  kann  hier  fQglich 

keine  Rode  sein.  Ich  vertheidige  tlie  bessere  UeberlieferuDg, 
weiter  nichts. 

Er.  Und  nehmen  die  Fiction  dtida  in  Schutz,  weil  sie  an 
einigen  Homerischen  Stellen  überliefert  ist? 

Ich.  An  einigen?  Nein,  weil  sie  fast  an  allen  in 
Frage  kommenden  Stellen  einstimmig  Überliefert  und  vortreff- 

Ueh  beglaubigt  ist. 

Er.  Habe  ich  Sie  denn  abt  r  nicht  \vi«-(]t'rliolt  darauf  auf- 
merksam gemacht,  dass  dtt'dcj  eine  reine  Fiction  ist?'*^* 

Ich.  Dies  haben  Sie  zwar  wiederholt  behauptet,  aber,  so- 
fiel  ich  sehe,  nicht  bewiesen. 

Er.  Wer  so  verßhri  in  diesem  Fall  und  ent^edtend  in 
oUen  äkididun  FäUenf  in  dessen  Munde  ist  das  Beden  von  eahl- 
reidim  Verderbnissen  des  Hamerisdten  Tesäes  eine  hohle  Phrase 
od^r  I  ItbueJü'  ein  auf  Täuschung  der  Leaer  berechneter  Kunslyriff 
^Mel.  IV  S.  474). 

So  endigte  unsere  Discussion. 

Darob  unverliohlener  Jubel  im  Lager  der  Nauckianer.  Ich 
weiss  nickt,  was  man  mehr  bewunderte:  die  unbezwingliche 
Logik  seiner  lieweisführiin*^  oder  die  '.scli]a<i;endpn'  Gründe,  mit 
denen  er  meine  zum  Scliutze  der  Ueberlieferuug  gemachten  Ein 
Wendungen  parirt  hat.  Meine  eigenen  Gedanken  über  einen 
llann  der  Wissenschaft  7a\  'Missern,  der  die  klar  und  deutlich 
ausgesprochenen  Motive  Andersdenkender  mit  einer  plumpen 
Insinuation  aus  dem  Felde  schlagen  zu  können  vermeint,  bin 
ich  wohl  dadurch  überhoben,  dass  die  letztere  mich,  wie  auf 
der  Hand  liegt,  nicht  allein  tritit,  sondern  einen  jeden,  der  in 
di(!>nN  Fall  und  ent^'tch<'n<l  in  (tiim  ähnlichen  Fällen  von  der 
Uichtigkeit  und  Noth wendigkeit  der  Besser ungsvorsch läge  Nauck 's 
aich  nicht  hat  überzeugen  können.  Es  ist  nicht  das  erstemal, 
dass  in  wissenschaftlicher  Gontroverse  das  Kampfesmittel  grund- 

Diese  AiiHicht  ist  bei  Naurk  selber  erst  neueren  rMtuma.  In  soinem 
Buche  flhfr  AristophancB  von  Byzantion  S.  43  rechnet  er  Sn'dai  noch  unter 
»fifjeniL'on  L>'.«-ait»  n ,  quar  n  reciptn  f^rriptnra  (h'snrprnt ,  neijue  itn  fanien 
ctfmpardfiir  ritlmntur,  nt  confuimiiu»  a%U  unice  probari  debeant  aut  2*'''orsus 
ratet;  dixeris  lecttQnes  ambiguas. 
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loser  Verdächtigung  angewandt  wird;  auch  Nauck  brancht  es 
nicht  zum  erstenojal:  er  bat  die  alexaudrinischen  Kritiker  grober 
Fälschungen  bezichtigt,  Lehrs  und  seine  BchOler  der  Ari8ta^ 

choraanie,  die  früheren  lieraiisgcber  des  lloiu»  r  der  biumpflie.t. 
ihre  Anstjaben  der  Verwalirlosuiig,  —  wie  dürtte  ich  von  ihm 
beanspruchen,  dass  er  um  meinetwillen  einer  ihm  derartig  mi 
zweiten  Natur  gewordenen  Gewohnheit  entsagen  mochte!  Daa 
sei  ferne  von  mir.  £r  wird  am  besten  wissen,  warum  er  sie 
nöthig  hat 

§  40. 

Metrische  Anomalien. 

Als  Hektar  den  heraustürmeudeu  Achilleus  vor  der  ätadt- 
mauer  erwartet,  spricht  er  Ttgog  ov  lUyitXijxoQtt  &v^v  unter 
Anderem  Folgendes  (X  104  ff.): 

vijv  d*  iiul  mXsiSa  Xaov  dtaa^aXir^öiv  d^r^ciVy 
«idiofiat  Tgcjag  xal  T^wadas  ilTts^m^itXovg, 

Sg  iQtovöLV'  i^ol  öt  tot  av  noXv  xtQÖiov  eh]  xri. 
Dieselbe  Aedewendong  gebraucht  der  Freier  EurymacboBy 
dem  Odysseus  die  Theilnahme  an  dem  entaeheidenden  Bogen* 
kämpfe  verweigernd  (ip  323  ff.): 

dXK*  aiox^'^^t^^^oi  (pdxiv  uvdgmv  riöe  ywaixav^ 
ftij  itort  xtg  aixfiOi  xaxoneQog  akkug  .iiaimv 
„)5  no}.v  x^^9^vig  dvögeg  ccftviiovog  dvd(^6g  üxoitiv 
l/LvtüVTvi^  ovdd  ti  toiov  ivioov  utavvovöiv 
dXX'  äXXos  TIS  ittmxog  dvrjQ  dXaXiju^og  iXd-mv 
^idiag  Hdvv06B  ßtov^  öUt  d'  0idff(fov\ 
äg  igiovö\  rj^Cv  d*  av  iXiyxsa  xavta  yivotro. 

Was  au  diesen  beiden  Stelleu  abhan^ij^  und  negativ  »««• 

gedrückt  itst,  lautet  uuabkäugig  und  attirmativ  im  Munde  der 

Nausikaa     27a  £): 

tav  dleeivo  (p^fiiv  dötvxiuy  iiri  tig  oniatso 
IKOfKvy  ndXa  d*  ei0lv  tmeQip^itXoi  xatci  dijiiav,  , 
Kai  vv  Ttg  mä*  Btit'Qöi  xmtmtBffog  dvxißoX^tfag' 
^^rig  d*  ode  ISfawfixdüi  imtm  ttaXog  xb  ^yag  xe 
^611/«^*;  Ttov  dt  fitv  (vga;  jrotfi^  vv  oi  e'ööetai  airr^**  ... 
as  i(fiovöiVy  i^iol  öi  x  ovaiÖBa  %av%a  yavoito. 
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An  die  obige  Redeformel  luq  %o%b  rtg  Btn^ifft  sich  noch 
naher  anlehnend  sagt  flektor  {H  85  ff.): 
o^)Qtt  B  tUQXVtf^*  XttQffXOfiomrtfg  'Aiaun^ 

6i]uu  Tf  Ol  i^xHöOiv  int  Tckatet  ' EXl7]6:TnTT(ö. 
xai  itora  tig  iinijöi  xal  otlnyovcji'  «i'üooiTtav^ 
VTjl  TtoXvxhiiöi  TcXiCöv  in\  oivona  xüvtov 

w  not*  d^iiftivopta  HOtdutava  qm£di(to$  "ExtatQ^^, 
»9  seori  rtg  ighi'  ro  d'  dftov  nXiog  oif  mn  oXettai, 

und  in  der  unvergleichlichen  Abschiedssceue  (Z  450  ff.): 
xai  TCQii  zig  ei7t7j6iv  idoiiv  xata  ödxQV  x^ov6av * 
^'^b^TOQog  ridi  yvvi]^       ccQKSreveöxt  udxeöd^at 
TQamv  £anodd(iß)Vf  oxe  "Iliov  dfitptfLdxovTo^^. 
mf  xote  tig  iifiai*  <fol  d'  av  viov  .iööstm  alyog  xxL 
Damach  nimmt  der  Ue]d  seinen  kleinen  Sohn  auf  den  Arm^ 
kOast  ihn  und  betet  zu  den  Göttern: 
Ztv  dkkoi  T£  &toC^  doTf  dx}  xal  x6v8s  ytvte^ca 
xaCd^  iyioVj  mg  xal  iyca  mg .  dgingexia  Tgoasooiv^ 
Gibt  ßiriv  r   «yaO-ov,  xal  ^Ikiov  Itpi  dvdööeiv* 
xai  Ttori  tLg  sUx^Oi  ,^7tatg6g  y  oöe  xoXlov  dfu£v(ov^^ 
h  %oki(tQV  dvi6vt€t,  ^iifOi  d'  ivag«  ßf^otöevta 
mivas  dijtov  apdiftty  xuQshj  dl  ipffiva  /ii^Ti}^. 
Der  drittletste  Vers  (Z  419)  ist  von  der  neueren  Kritik 
aagefochten  worden.    Sachlich  ist  gtgen  ihn  nichts  einzuwen- 
den: „Zeus  und  ihr  anderen  (lötter,  gebet,  dass  auch  dieser 
mein  Sohn  wie  ich  hervorragend  werde  unter  den  Troern!  Und 
es  wird  Tielleicht  einst  Mancher  ?on  ihm  sagen:  'Der  ra^^t  noch 
weit  Tor  dem  Vater*,  kehrt  er  aus  dem  Kampf.  Möge  er  blu- 
tige Waffenbeate  heimbringen,  nachdem  er  den  Feind  erschlagen, 
und  möge  die  Mutter  im  Herzen  aich  freuen!^  In  diesem  Sinne 
sieht,  wie  wir  sahen,  die  Formel  xat  nozk  tig  BlitriCt  bei  flonier 
fest,  und  es  müssten  sehr  gewichtige  Gründe  sein,  die  uns 
iwingeü  könnten,  eine  in  Form  und  Bedeutung  so  wenig  schwan- 
kende, so  augenscheinlich  beliebte  Keüewenduug  zu  ändern. 
Bie  ist  nichts  desto  weniger  in  xai  xmi  tig  Btxoi  geändert 
worden,  z.  B.  von  La  Roche,  Cobet  (Mnemos.  1873  S.  232  ff. 
1879  S.  437),  DOnteer,  Nauck  u.  A. 

Dass  der  Sinn  den  Optativ  verlange,  hat  Niemand  bewie.sen, 
ebenso  wenig ,  dtuis  xcU  aoti        eijcoi  oder  sonst  ein  diesem 
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völlig  entsprechender  Wunschsatz  im  Homer  Torkomme.  Auch 
die  bisher  bekannt  gewordene  Ueberlieferung  zengt  entschiedeB 
f(lr  ii^Tctjßi.^.  Das  Einzige  von  Belang»  was  man  dagegen  Tor- 

*^  Man  sagt  uns  freilich,  die  Ueberlieferung  sei  nicht  durchaus  för 
die  Yulgata.  Ja,  Cobet  versichert  sogar:  acripiuram  iinj^at  non  €Ue 
antiquam  neque  eam  veteres  eritieos  novisse,  $ed  verum  ffim. 
Er  beruft  sich  wie  La  Roche  auf  swei  Bemerkungen  de«  Nikaaor:  Z  479 
vo  l^ijc  n'»«{  noti  xte  «Aro»  i%  itoXinov  m6vxa**'  »al  ov  ls£nti  xo  lim 
«tI.  und  N  S62  xo  ,^9^^^*  afMpovc^oiff  Svvaxat  itifo9df8oa9M'  x6  9h 
iaxtv  f^QYiiovg  9*  OQO^we  Ttfmtl  9uitp«fiiv9vs**.  xo  9i  „^{^««o  yi^  ^ 
9t«  itisov'  U       fuif  ovpdntopi*v  ,,{2<&ffo  yuff  (a  Tqati  9«^9a^wvff*, 

wl  (xDmxov'  „k«^  ftoxi  xts  stkoi  'nargog  d'  oys  noUov  u^siva*  i*  XoU- 
pMv  avidv««'**  xfjv  yaQ  iXlitifniw  rov  oqcov  ov  sraffadcjof»^^«-        ^^^e  für- 
wahr schlimm  bestellt  nm  unsere  Texte,  wenn  wir  sie  auf  solche  Bs* 
merknngea  hin  corrigiren  dürften,  und  ebenso  schlimm  um  unsere  KecnUiiii 
von  den  Lesarten  der  rettres  critici,  wenn  sich  dieselbe  einzig  und  allein 
auf  vproinzclto  beiläufige  Citate  stützte.   Selbst  angenommen,  das^  Nika- 
nor  wirklich  tinoi  in  seinem  Text  hatte:  wärt»  es  nicht  sehr  übereilt,  dies 
flugs  auch  den  übrigen  vcteres  critici        octi oyircit  V    Aus  Friedländer'« 
Prolegomf'na  zum  Nikancr  S.  104  ff.  Kunntc*  ("übet  lernen,  dass  Nikacor» 
Lesarten  wenigstens  mit  den  Arintii  rch  ischen  durchaus  nicht  so  obnf 
weiteres  identificirt  %vcr<l('u  dürfen.    Gleich  das  oben  mitgetheilte  Schol. 
iV  352  liefert  einen  beweis  diitür;  denn  dort  citirt  Nikanor  natgoc  i'  «yf, 
wilhrend  Aristarch  natgög  y'  oöt  schrieb.   Welch  ein  Wahn  albo  glau- 
ben, ein  gelegentliches  Citat  in  den  Fragmenten  des  Nikanor  repräsentiie 
gleich  dio  Lesart  der  alten  Kritiker  in.^gesamtt      Nun  aber  ist  die  ersts 
der  beiden  Stellen  aus  Nikanor  kaum  so  riel  wertb  als  ein  eigentlidie« 
Citat,  da  mit  ro  ii^^  einfreleitete  Teztesworte  durchaus  nicht  immer  gfssa 
abgesehrieben  sind.  Beweisstellen:  Nikanor  au  F  411  to  l^qg  icxt  „s««k 
9'  iywf  cv%  u^t  mtivov  nQOtaviowt»  Xi%ti^*  (so),  Homer  ««^«Woffs 
Uxos.   Nikanor  J  4S9  r«         iaxtv  „of  9'  ullot  «ki^v  toup  üi^fMPtofMt 
9t9t6xtg*\  Homer  e«y^  9ii9t^ts.  Nikaaor  9971  to  I4w  ^«ri»  „uit»€»f 
i  IaIp  ijMi^'*,  Homer  oitoeeof.  Nikanor  17  46S  £axt  ttvM  xo  ^«7«- 
9ov  RguovdiifMfp  fiult  pt{utQttv^\  Homer  ayttnXfttov  ^^«revdijfioy!  Aoi 
ngoßtßi'j-Ktj  ist  zu  77  54  zweimal  nQoßfßr'i%st  ^t  nincht.    Man  wird  geneifzt 
sein,  dergleichen  Abweichungen  wenigstens  theilweise  dem  Epitomator 
od*'r  dem  Abschreiber  sur  Last  zu  legen:  ich  meinerseits  h&Ue  dage^n 
natürlich  nichts  einzuwenden,  geh«  aber  zu  bedenken,  dass  man  mit  einer 
solchen  Annahme  jcn<»m  f/Vroi  erst  recht  dcfn  Boden  entzieht.    Vgl,  übri- 
gens oben  S,  lir»         l>ie  zweite  für  die  LcHart  ftnoi  angeführtt»  Nika 
nor-tStelle  ist  «  in  wirkliches  Citat:  wie  viel  oder  wie  wcni^'  iicwirlit  »hr- 
auf  '/,n   It  '^t'n    s«'i ,   w  ird   aurh  derjenige  leicht  ermessen,  iku   etw.i  «'i' 
Ln?uvt  i  liiH>i^f keil  -ob  licr  l.liulif^'  ^euug  aus  dem  (tediVchtni.s.-if  geniat:btt.'ij 
Citate  noch  nicht  durch  eigene  emgehende  Prüfung  näher  keuueo  gelemt 
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gebracht  hst^  iat  die  dadurch  nothwendig  werdende  VerkOrzung 
der  ersten  Silbe  von  ncmgög^  die  wohl  bei  Späteren,  doch  nie 

bei  Homer  angetroffen  wird.    Aber  wie  konmit  man  denn  dazu, 
die  luetrischo  Analogie   in  diesem  Falle  höher  zu  stellen  als 
die  sprachliche V  Die  Homerische  Sprache  kennt  nur  xai  itozk 
Hai  vv  ug  md'  BCn^fit^  f»i}  «orc  t^s  ££«u4ft:  wir  ent- 
sagen also  der  sprachlichen  Analogie,  wenn  wir  der  metrischen 
zo  Gefallen  das  ttberans  schwach  beglaubigte  xai  nori  ttg  cfoot 
▼oreiehen.  Qnantitatswechsel  ist  Qberdies  handertfaltig  bei  Homer 
coDätatirt  worden  (^s.  §  36),  auch  vor  Muta  mit  Liquida^  z.  B. 
Ä  152  dfupCTtokov  Tafiirjv  otQvvifHv  om  xa^KSttt 
T  384  Ol'  vvii(pi^  tix€  vrjlg  ^Otqvvz^i  TttoXinoQd-c). 
A  223  Kiaöijg  z6v  y  i^QS^fe  ddfio»^       tvz^ov  iovw 
W  84  aXA'  ofcot),  m$  ixQatpvi^iv  iv  VfUtSQOiai  doiioKtiv. 
A  521  KBßQtovtjg  dl  Tgmag  oQivofiivovg  ivoriösp 


hat;  denn  wenn  er  auch  aur  unser  Scholion  darauf  hin  ansieht,  wird  er 
finden,  dasB  e;;  uns  aoMer  mit  (inoi  noch  mit  zwei  anderen  Varianten 
bföchenkt,  Toa  deoea  weni^tens  die  zweite  auf  Originalität  Ansprach 
macben  kann:  narglg  8*  oyf  statt  natgog  y  od«  und  tififtvco  statt  dfifC' 
t&r.  Sogar  dies  letztere  in  ihrer  varia  lectio  zu  erwähnen  haben  La  Roche 
und  ^anck  nicht  vemlomt:  man  könnte  ihnen  fast  böso  werden,  da>s  sie 
die  noch  grössere  l?nrit-it  aii^^  flfrn  Scholion  des  Kikunor  zu  A  löG  mit 
Stillschweigen  übergingen,  nainiich  das  Citat  Ä  414  "Exrojp  atxa 
Toi<siv  ocoi  ßovJ.cts  ßovlivovGii'  Htiiit  uGoi  ßo  vkt}q>6(joi  fiat,  ßovXccg 
ßovl  t  V  f  I.  —  Solchen  Zengnii^sen  gegenül»er  ist  denn  freilich  immer  noch 
eher  dt  r  Erwälinung  werth  (Cobet  schweigt  darüber),  dasä  im  Cod.  Vene- 
tus  A  Z  479  tini]iGi  steht.  Allerdings  lässt  sich  auch  hieran>:  nicht  mit 
voller  Sicherheit  auf  die  ehemalige  Kxistenz  der  Variaute  tmut  schlies- 
>en,  da,  wer  auch  immer  jentä  oi  her  überschrieb,  leicht  ttnoiöi  meinen 
konnte,  welches  z.  B.  ein  Vindoboueusis  H  87  für  tinijat.  hat.  Und  ge- 
lettt,  der  Schreiber  meiote  in  der  That  ciIko»  nod  gab  es  als  Variaate, 
to  liegt  doch  der  Verdacht  sehr  nahe,  dass  er  irrthfimlich  als  Variante 
aniah,  was  ursprünglich  nur  ein  Aristarcbischet'Glossem  war;  denn  knrs 
lavor  finden  wir  notirt^  Aristarch  habe  sn  Z  469  luti  «ose  efirgatv  die 
Diple  geietst,  an  th  „BtufiM^*  «vA  tov  tinot.  &v.  Sehr  möglich,  dass 
von  hier  ans  t  fire»  dann  seinen  Weg  auch  in  die  Bzcerpte  aus  Nikaoor 
iiuid.  Bekker*6  Faraphrast  hat  es  sich  eben&lls  angeeignet:  er  umschreibt 
Z  479  mit  %ai  noti  tu  cfiroc,  sowie  Z  469  mit  %ui  zig  natt  shtoi  av, 
wahrend  er  H  87  durch  x«^  noti  tt§  fCnji  wiederg^ebt.  —  Nun  urthcile 
jeder,  welches Becht  Cobet  su  seiner  Behaoptong  hatte:  teriptitram  tCn^i 
M«  esss  onfffiMMa  [sie  ist  die  Vnlgatat]  neqfie  eem  vderei  erUieoa  novisH, 
9ed  teram  iTnot. 

Ladwiol»,  ATtetar«>b'a  Hon.  Testkr.  JL  23 
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£  122  ittt£  tiva  T^mtadatv  xal  ^a^davidm»  ßa9vx6lMm¥. 

W  13  0^  d%  tfflg  mQl  v$K(fov  i&tQiia^  rjXaöav  Znmwg 

M  95  vis  öv(0  llgid^oio'   rgCxog       riv  "Acioq  ^pio?. 
A   441)  c(k?.a  TO  i^hv  q:ciOifat,  to  dl  xal  xsxgifufifvov  tivat 
ri>  Hü  (^jj^a^',      dl)  xal  vmi  xexgv^fttva  idutv  an  äkkov. 
l     55  tov  ^£v  iya  ÖdxQuöa  iömv  ikkrfid  ta  d-vfup 
r  122  fpi  61  ÖäKQvitkmsiv  ßeßagfiwa  ^  tpQ$va£  otv^. 
i2  216  ukXa  XQO  Tpooiv  xal  Tpauadw  ßadvHoXxav 
N  799  xvQtii  (palrjgtoavrä^  xqo  ^ihf  r'  &XX*^  ttvtap  im*  uUu» 
T  806  f.Ltj  (.if  TtQiv  (Jiroto  x8/.tveTf^  ti^d^  mnijrog 
I   534  cc?J.'  Hil  jrpfi'  aTriTCSfiilfS'  xvpjöf  yä^  tgyoiiit'f]  vrjv^, 
£1  592  ui)  ftüt,  ILdzQQxks^  öxvÖ^aiviiuVy  a£  xf  ÄUt>ijiu 
T  287  JldrgöxXf  ^ol  duX'j  nXtlarov  xt%t^f%9^lvs  dv^. 
9)    47  iv  öh  xXnitd'  ^xBj  ^gh}v  d'  dvixomsv  ox^as 
a  215 

T  222      t€  nXBloxifiv  ^ilIv  xaXdfiriv  jjr^ovl  %tiX%o^  i'ievs¥ 

I   382  Alyvitria^^  od'i  JtXaLOiu  do^oig  ii>  KiifiiuTa  juifai*^. 

Demuacli  Imdet  auch  die  metrische  Anomalie  in  einrjöi  nä- 
tffos  an  Tollkommen  sicheren  analogen  Erscheinungen  in  den 
Homeriacliett  Gedichten  ihre  ausreichende  Stfltsei  und  es  ent- 
fallt damit  jeder  Anläse  zur  Verdächtigung  und  Gorrectur  der 
Ueberlieferung. 

Wie  im  vorliegenden  Falle,  so  ist  auch  sonst  von  der 
iK'uereii  Kritik  Ijei  weitem  nicht  genügend  der  Umstand  in 
Kechüung  gezogen  worden,  dass  unter  den  griechischen  Dich- 
tern,  die  auf  diesen  Ehrennamen  einigen  Anspruch  liahen,  kein 
einsiger  so  viele  und  so  mannigfaltige  metrische  Ano- 
malien aufzuweisen  hat  wie  gerade  Homer.  Und  ist  es 
nicht  ganz  natOrlich,  dass  er  die  formalen  Dinge  laxer  behan- 
delt als  seine  Epigonen?  Hat  er,  mit  dem  die  Dichtung  erst 
recht  eigentlieli  in«  Leben  tritt,  nicht  gewi.s.sermaasseii  ein  irutes 
Kecht  darauf;  die  l'onnm  alle  erst  atizuvetsudien  und  den  iiunstr 
regeln,  die  bis  in  die  kleinsten  Einzelheiten  noch  gar  nidii 
festgestellt  waren  und  ohne  den  umfassendsten  Gebraneh  der 
Schrift  auch  unmöglich  mit  minutiöser  Genauigkeit  feetgestelli 
werden  konnten  ^  keine  allzu  beengenden  Schranken  zu  ziehen? 
Die  oft  citirten  schönen  Worte  Bekkcr's  über,  die  jtsgendliche 

Vgl.  Fieckeiten^s  Jahrb.  1874  S.  240  f. 
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Elastirit(it  der  Homerischen  Sprache  (lilrfon  olin«*  tille  Frage 
aucli  iiuf  die  metristhe  Seite  derbelbeii  be/,o}:^eii  werden:  Diese 
Sprache  y  envachsen  während  einer  Völkerwanderung  unter  hcstän' 
^Sgm  Berührungen,  Beibungen,  Mischungen  verwandter  Stämme, 
und  geregeU  aiUem  durth  Gesang  tmd  SaUen^pid,  ist  mar  m 
BeidUhum  nnd  WchUaut  in  FUUe  gediehen,  scheint  aber  die 
Formen  alle  erst  an Muver suchen,  und  kennt  keine  festen^ 
Hjiühä uderlichenj  ausschliesslichen j  dergleichen  sp^itcr  die 
Verbreitung  der  Schrift  einführt.  Littera  scripta  tnanet. 
£&  entspricht  dem  natürlichen  Lauf  der  Dingei  dass  die  for- 
male Routine  bei  den  vemtsffot  immer  sicherer,  zugleich  aber 
auch  immer  starrer  und  strenger  wurde.  Wer  in  dieser  Be- 
ziehung das  Yerhältniss  zwischen  ihnen  und  Homer  umkehrt 
und  die  Metrik  des  letzteren  für  strafler  und  gesetzmässiger 
oder  auch  nur  für  ebenso  fest  entwickelt  hiilt  als  die  der  spä- 
tereu  Epiker,  schlägt  allen  unseren  Ertahrungen  und  allen  Ke- 
sultaten,  die  seit  G.  Hermann's  Orphica  gewonnen  sind,  ins 
Qesieht,  Die  Homerische  Metrik  ist  die  freieste,  nicht  die 
strengste,  auf  dem  ganzen  weiten,  noch  nicht  mit  Tolliger  Bar- 
barei sich  berQhrenden  Gebiet  des  griechischen  Epos;  nirgends 
ist  die  Anzahl  der  Anomalien  so  icross  und  so  mannigfaltig 
wie  bei  Homer.  Jede  Anomal ii  iür  sich  aber  hat  das  unbe- 
streitbare, in  ihrer  Natur  begründete  Vorrecht,  selten  aufzu- 
treten; daher  kann  es  nichts  Verkehrteres  geben,  als  diese 
Seltenheit  consequent  mit  argwöhnischen  Augen  zu  betrachten 
und  sie  nach  Möglichkeit  gewaltsam  auszurotten*  Das  aber  thun 
die  Verfechter  der  Analogie:  gegen  die  Anomalien  gehen  sie, 
wenn  es  sein  kann,  in  der  Regel  ohne  alle  Schuiiuiig  vor  und 
ohne  zu  berücksichtigen,  dass  anomal  und  unecht  zwei  grund- 
verschiedene Begritt'e  sind,  die  unmöglich  in  jedem  beliebigen 
Falle  gleich  mit  einander  ideutificirt  werden  dürfen. 

Idi  Terwahre  mich  dagegen,  metrischen  Fehlern  das  Wort 
geredet  zu  haben.  Wenn  der  Cod.  Abbatiae  Florentmae  52 
uns  Verse  von  der  Art  bietet 

la  22'^  ovdi  rivu  duojuiv  ovde  viicjv    «AA*  äga  toi  ys 
327  Tov       av  XafQttaStjg  a7rcc(.iiL(itTo  (fuiviictv  xt 
437  akk^  (o^iBV^       <p&aia)0i  Tcegatfo&ivtag  ixsivoij 
so  unterliegt  deren  Fehlerhaftigkeit  keinem  Zweifel  und  lässt 

sich  auf  VerlangeB  mit  Tollster  Sicherheit  beweisen:  aber  bei 

23  ♦ 
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dem  oben  behandelten  Beispiel  eCxt^öi  n&TQos  ist  das,  wie  iefa 
gezeigt  habe,  durchaus  nicht  der  Fall.  Fehler  sind  in  der  Ho- 
menschen  üeberlieferung  so  gut  vorhanden  wie  Anomalien  — 

(las  leughe  ich  nicht:  ich  stelle  nur  in  Aluotl»',  dass  wir  be- 
reclitigt  sind,  jeder  leiclit  zu  verwischenden  Anomalie  einzig 
und  allein  i)irc  Singularität  sofort  als  Beweis  der  ünechtheit 
anzurechnen  ^'-'^  Nauck  hat  mit  Anderen  (vgl.  Dindorfs  Vo^ 
rede  zur  II  *  1861  S.  YIII)  die  verkfirzie  Form  ^ftag  %  372 
verworfen  und  dafür  die  Conjector  aiiyn  eingesetzt:  ob  der  Vers 
dadurch  an  Wohllaut  verloren  oder  gewonnen  hat  (er  lautet 
jetzt  Tiilbuä'/f^co ^  ^^f*«^  vir&x(pvyoi'  ov  yuQ  tu'tj»,  lassr  ich 

dahingestellt:  mir  genügen  zuui  Schutze  jenes  singulilren  ij^ds 
die  in  §  36  vorgelegten  Thatsachen  und  die  Parallelstelle  E  567 
IM^  tt  xdd-oi^  [liya  äi  4t^äg  axoöqfi^let'B  xovoto^  die  man  ve^ 
geblich  der  Interpolation  zu  verdachtigen  bemüht  gewesen  ist 
Und  dem  entsprechend  urtheile  ich  über  eine  Reihe  anderer 
uietrisclier  Einzelheiten,  für  deren  WegscliaÜung  kein  zielu-n- 
derer  Grund  ringeführt  worilen  kann  als  der,  dass  sie,  im  engsten  ' 
Rahmen  betrachtet,  axa^  oder  exaviag  Xiyo^va  sind. 

Ebenso  aber^  wie  ich  gegen  die  Beseitigung  solchar 
Anomalien,  deren  wirkliche  Fehlerhaftigkeit  Niemand  sicher  •^ 
wiesen  hat,  Einsprach  erhebe,  verwerfe  ich  jede  willkfbliche 
Vermehrung  der  Anomalien,  wenn  dieselbe  gegen  die  gute 
Ueberlieferung streitet  und  innere  Gründe  von  genügender 

*•*  Härtel  (Horn.  Stud.  1*  80)  machte  die  iiit«,'ie»ÄanU'  Kutdcckuug 
—  ich  komme  auf  dieselbe  unten  noch  zurück  — ,  daas  die  Positionirer' 
DAchlässigung  vor  aulautender  Unta  und  Liquida  bei  Homer  an  die  ertU 
Efine  des  Daktylus  gebunden  ist;  aor  lOmsl  kommt  sie  in  der  i weites 
Efbnte  vor,  nur  Imal  im  dritten  Fun:  A  69  nvgd^v  ^  x^id-iaMf  ti 
iQdyfiant  taqfpia  nivttt.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  meint  Harte!«  dm 
die  Utste  StdU  sm  Um^tigen  und  die  aUe  Fvrm  dee  Wartee  äei^fiuttu  m 
reetitmten  eei.  Mir  scheint  diese  Gonjeotur  denn  doch  nicht  recht  Im  Eis' 
klang  SU  stehen  mit  der  bald  nachher  folgenden  richtigen  Bemerkvng: 
Den  Standpunkt,  »onet  wM  ^Ilberlieferte'epraMAe  EinMelheiten  der  <rZ(i^ 
ßrmigkeä  mu  Liebe  antutaeten,  haben  wir  gKidtlieh  hmter  uns  oder  aoOtm 
ihn  haben. 

Diese  für  jeden  Fall  ^enau  festzustellen,  ist  natürlich  Saclie  (!er 
diplomatischen  Kritik,  die  freilich,  wie  schon  bemerkt  (S.  14  Aun^  '  • 
bei  Homer  leider  noch  kaum  über  die  nothdürftigsten  Anfange  hiniw» 
gekommen  iht.    Daher  halte  ich  es  auch  für  äusserst  gewagt,  wenn 
W.  C.  Kaiser  in  seiner  Bearbeitung  der  Fäsi'schen  Odyssee  auf  Grand 
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Festigkeit  nicht  sur  Seite  hat  Parmeniskofi  fand  Ge&Uen  an 
dem  in  zwei  gleiche  Theile  serfailenden  Verse 

^  249  rißi\  yccQ  fis  xtel  äklots  \\  i]  iTtivvUöev  i^fTfiij 
(Zenodot  a/^Xo  ici^   :rxirv(StSsv  /g?fT|UfJ,  Aristarch  aXXo  ti-i]  ini 
vv0öfv  iqtt^ti),  und  untur  den  neu*'reii  lluiiienkem  giebt 
nicht  wenige,  welche  au  »olcheu  übel  klingeudeu  Versen  obue 
Ansioss  vorübergegangen  sind.   Noch  bei  Wolf  (1804),  Din- 
dorf,  La  Roche  u.  A.  liest  man 

(vgl.  Lehrs  Arist.  ^  p.  31»öj.  Dafär  tritt  freilich  so^^ar  (Vw  Ueber- 
lietemng  ein,  obsdioii  das  ursprfingliche  OTETEKPEMU  in 
Ott  c£  xififua  abzutheilen  nahe  genug  lag;  aber  ohne  alle  und 
jede  Veranlassung  Verse  in  dieser  Weise  zu  zerhacken^ 

H  88  vtfi  :tokvxkrit6i  ||  nlemv  iitl  otvona  Ttovxov 

6  474  0riv  ig  itatgiö^  txoio  \  Jt/Jcov  inl  otvoira  jtovxov^ 

das  sollte  denn  doch  unterbleiben.  Wenngleich  Zenodbt  T  484 
ttmuQ  o  ßri  Q   iivtti  fist'  Kfivftova  TTeiQtcog  vtov 

zu  ächreiben  vori&ug  IQr  lluQttQ  viov  (s.  oben  b.  VZb  Aum.  102), 

dei  bis  jt'tzt  gf gammelten,  ganx  unzuraDglichen  Material»  beiKpielsweitie 
folgenden  Lesarten  d<m  Vorzog  gegeben  luit:  d  127  jliyvnn'jjg,  o&i  itlfüita 
doiioi^  tvi  xTqftuxct  xrtrrrt  (wie  Wolf  1T94,  uicht  1807).  l  302  ot  xai  PtQ- 

9fv  jfig  rtnrjv  nagd  Zrjvog  t'xovTtg.  p  221  og  no?.JSicc  rplt^nt  Tragaatag 
qpli'tfrai  aniov^  (mit  Wolf  1794).  Wenigstens  an  den  beiden  «•rsi»>rcn 
Stellen  Bcheinen  mir  die  Varianten,  welche  den  metrischen  l  nreiiel- 
niässigkeiten  abhelfen,  Ööfioni  tv  und  noog  y.tjvng^  vollauf  gesichert.  lieber 
»oUjj  (phijai  bin  ieh  allerding«  noch  zweifelhaft. 

*•*  Dies  cmptiehlt  La  Koche  Horn.  Unterü.  S,  15,  übrigens  im  Wider- 
spruch ujit  sich  selber;  denn  bald  darauf  (S.  41;  neiait  vr 

?yXog  fxovo'  tv  X^g^i  ||  XQvairiv  zf  TQVtpaXhu  v 
(Hedod  Schild  19U)  einen  rhythmisch  ahs'  hruUchen  Vers,    l'iis  hat  ihn  frei- 
lich nicht  gehiudf-'rt,  wenige  Zivilen  vorher  die  Rhythminiinog 

ft  Kfv  "iiQijg  oi'x<^iTf)  II  XQ^^'^S         äeffubv  alv^ag  Q-  353 
zu  verlangen  und  die  ihr  entsprechende  (Hesiod  Theog.  :i]9) 

1}  dl  XtpiniQav  i-'xiHT!-  II  TTV^ovauv  rtfitttjuaxf ror  jivq 
S  \H  wpni^tens  für  mOglich  /ti  f  rklitr'  n     In  seiner  kritischen  Ausgabe 
dt:r  odysaee  ent«cbloB8  er  aich  denn  auch  ohne  Scrupel  »ii  der  schlechten 
Variante 

avtcco  inel  airoio  xt  |j  naaoitu^^'  !]<)}  noTiirog  x  r)8. 
Vgl.  mein  t'rogr.  Acad.  Alb.  Reginiout.  1871  III  S.  19  f.  Beitrüge  xor 
Kritik  des  Nonnos  S.  40  ü.  Härtel  üom.  Studien  1  '  S.  88. 
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so  ist  darum  doch  der  Vers,  den  Bekker's  zweite  Ausgabe 
uns  gebracht  hat^^^, 

iSihkit,  xtnx^  hl  fifi^ov  tvi  (pQföl  ^nja^ai  ffgyov  X  474, 

ebenso  verwerflich  wie  etwa  die  von  Eiuigeu^'*^  empiobl«ne 
Rhythmisirung 

aütQa  Stj  Ttgoßfßrixe,  nagoixemev  9s  nkimv  vv^  K  252; 
(Ilihi  wir  liaben  kein  Eecht,  eiiK^  Anzahl  Homerischer  Anoma- 
lieu  willkürlich  zu  Gunsten  anderer  £u  vermehren  oder  zu  ver- 
mindem.  Die  neuere  Kritik  ist  in  dieser  Hinsicht  gar  zu  sorg- 
los Torgegangen:  sie  muss  ja  geradesweges  2ur  Proclamirong 
uneingeschränktester  Gesetzlosigkeit  kommen ,  wenn  sie  sieh 
die  Freiheit  nimmt»  die  Positionsregeln  des  Dichters  derartig 
mit  Füssen  zu  treten,  dass  sie  in  ihri  r  wunderlichen  Abnt  iiiung 
ge<i;en  Contractionen  nicht  eiumal  vor  einer  solchen  Ungeheuer- 
lichkeit zurückbebt: 

Tf^pEd"*  oflov  »etiuctm  te  xcrl  fdpd<  tfffcvddvrMtfiv  P  745 

(Christ  II.  1  ]).  117).  Es  Hessen  sich  aus  der  jüngeren  uud 
jüngsten  ilomerlittenitur  zahlreiche  metrische  Verstösse  ähn- 
licher Art  anführen,  die  ihre  Entstehung  allein  der  Conjectur 
verdanken.  Souderbar  finde  ich  dabei  nur  das,  dass  dieselben 
Kritiker,  die  sich  dergleichen  zu  Schulden  kommen  lassen,  aaf 
der  anderen  Seite  als  die  strengsten  Gesetzeswachter  auftreten 
und  Abweichungen  Ton  dem  von  ihnen  formulirten  Schema 
mit  rücksichtalose-ster  Gewaltthätigkeit  vertilgen.  In  solche 
Widersprüche  geräth  die  einseitige  Öchablouenkritik.  Naud 
•  schreibt 

&  133  ßffovti^öag  dh  d$iy6v  a^^'  df^xa  xegixvvop 

ft  203  (vgl.  0»  534)  tmv  dl  dstödvtmv      xeigmv  ixren*  ipnjuf 

statt  d  ('(Q(t  ddvov  und  t(ov  ((qc(  d&tadvTCjv:  für  ihn  hit 
also  Härtel  vergebens  den  Nachweis  geführt,  dass  eine  solche 
Positionslänge,  wie  Nauck  sie  hier  und  sonst  statuirt,  *unmög* 
lieh'  sei  (Hom.  Stud.  P  S.  7). 


Vgl.  seine  Hom.  Bl.  I  S.  38:  Kann  dodi  kaum  x«Tfp?  Kttaj  «r#*f 
TcovTfp  abgciL  icucn  ictrdcn,  da  spom/i  if^che  Versr,  die  au/  zivti  zträsdbt^ 
Wörter  ausgeiten,  so  ungewöhnlich  nidU  sind  als  sie  Datces  (Mise.  cfU.j 
nocli  glaubte. 

La  Koche  Hom.  Unters.  S.  lö.   Härtel  Horn.  Stud.  1«  ««. 
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Durchgängig  haftet  der  »tratt'  aualogetischen  Homerkritik 
die  Neigung  zu  einseitigem  Schematismus  an:  indem  sie  ihr 
Augenmerk  mit  grosster  Aufmerksamkeit  auf  einen  hestimmten 
Punkty  eine  bestimmte  Reihe  too  Analogien  richtet,  bemerkt 
sie  natürlich  leicht  jode  in  ihrem  iuigenblicklichen  Gesichts- 
kreise liegende  irrugulüre  Erscheinung  sowie  die  Mittel,  mit 
denen  dieselbe  gehoben  werden  könnte,  sieht  abor  allzu  nach- 
sichtig  über  die  Conflicte  hinweg^  in  welche  diese  Aosgleichungs- 
Teisache  gar  nicht  selten  mit  anderen  Analogiereihen  ge- 
rathen'*^  In  ihrem  Bestreben,  Conflicte  beizulegen,  schafft 
sie  neue  Conflicte  und  vereitelt  damit  selber  den  Nutzen, 
welcher  die  einzige  Rechtfertigung  eines  Bemühens  sein  könnte, 
zu  dem  im  Grunde  Niemand  berufen  ist;  denn  war  auch  nur 
ein  Theil  jener  Conflicte  von  Anbeginn  da^  was  doch  die  aller- 
grösste  Wahrscheinlichkeit  hat^  so  dürfen  wir,  denen  allein  die 
£rhaltang  des  ursprünglichen  Zustandes  obliegt^  sie  nicht  will- 
kOrheh  von  einem  Gebiet  auf  ein  Nachbargebiet  übertragen 
und  so  ein  Schaukelsystem  einführen,  wie  es  unfruchtbarer, 
ja  schädlicher  in  unserer  Wissenschaft  wohl  kaum  erdacht 
werden  kann.  In  diesem  binue  mich  zu  äussern,  hatte  ich 
schon  früher  einmal  gegenüber  einem  Anhänger  des  starren 
Schematismus  bestimmte  Veranlassung  (Wien.  Stud.  I  1879 
8.301  ff.):  yielleicht  treten  meine  eben  dargelegten  Anschauungen 
Ober  die  metrischen  Anomalien  bei  Homer  und  über  die  ein- 

Dafar  hier  noch  ^in  instructiTes  Beispiel.  Wer  wollte  leugnen, 
dsM  die  dreimal  Torkommende  Form  Apd^fot^ta  mit  ihrer  HeBsimg  w-v, 
obwohl  sie  allerdioga  anf  andere  Weise  gar  sieht  in  den  Hexameter  sn 
bringen  war  (vgl.  Jlifvtnfyis  u.  dgl.)»  doch  eine  starke  und  schwer  so 
enliehQldigende  Verletsnog  der  flblichen  Positionsgesetse  involvirt?  Es 
isfc  begreiflich,  dass  wiederholt  Vennche  gemacht  worden  sind,  diese 
Unregelmässigkeit  zu  beseitigen  oder  weni<^^'iten8  zu  lindern.  W.  Clemm 
giebt  im  Rhein.  Mus.  XXXII  1877  S.  472  Folgendes  sum  Besten:  II  867 
X  868  sei  sn  eorrigiren: 

ov  notfiov  yooaace,  liitovaa  \\  ftgox^tu  xai  ^^v, 
«od  sn  der  Stelle,  wo  dieses  Mittel  nicht  verfängt, 

rjargonlov  TTO^itav  dvdQOxrjrct  re  nal  fi^vog  r]v  ft  6, 
müsse  einf  grössere  Inteq)olatioTi  (Vh.  — 10)  angenommen  wcrd'  ii.  Dor 
Oewinn  wäre  ul«^>  'Icr,  dass  wir  zwar  eine  metrische  Anomalie  los  wür- 
Hen,  aber  dafür  eine  andere  metrische  Anomalie  (Hermauii  Orph.  p.  092) 
uud  ausserdem  noch  die  Annahme  einer  Interpolation  iu  den  Kauf  uehmea 
iQusaten.   Ein  gar  zu  wenig  verlockender  Gewinn,  dächte  ich. 
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Sfiti|j;t'  BfliaiKllung  derselben  seifen»  der  jetzt  beliebten  Con- 
jecturaikritik  schärfer  und  klarer  heraus ,  wenn  ich  die  kane 
AuseinandersctKung^  hier  wiederhole.    8ie  lautet: 

Unter  dem  Titel  *Zur  Lehre  von  der  ÄHiea  eorreptio  bei 

Homer'  bat  Isidor  llilberg  in  den  Wiener  Studien  1  S.  155  ff.  . 
einen  Aulsatz  verüti'eutlicbt,  den  ich  mit  Verwunderung  ge- 
lesen habe. 

£r  selber  findet  mit  Hille  der  treftlichen  ^HomerischeD 
Studien'  W.  Harter»  (1*  Sl),  dass  bei  Homer  die  JMka  cor- 
rej^io  vor  anlautender  mutn  cum  Uquida  Oberhaupt  ziemlich 
sparsam  verwendet  ist  (561)mal  in  Ilias  und  Odyssee  Kasatn- 
nien)-,  dass  dieselbe  sieh  last  ganz  und  gar  auf  die  erste 
Tbesis  des  Daktylus  beschränkt  (in  535  von  jenen  5<i!)  Fälleü  ; 
dass  sie  in  beiden  Epen  nur  Ühnai  in  der  zweiten  Thesis 
vor  einem  Worte  mit  langer  Anfangssilbe  vorkommt;  dsas 
sie  endlich  an  dieser  Yersstelle  niemals  vor  yg^  ja  fiberhanpk 
nicht  vor  media  mm  liquida  angetroffen  wird:  —  nnd  wis 
tiuit  nun  Uilberg,  um  sii  h  mit  diesen  na»  kten  'ThatsacheD' 
nachtrii;j;li('li  abzufinden,  g<'g*'n  die  er  sich,  wu*  u\\  lueiiite. 
mit  seiner  Coujeciur  d£V(fo  dtj  ägaeo  [st.  vqöo]^  VQ^^  xalm- 
y$vist  ?  TS  ytfvaiKmv  Od.  x  (Ö-  2ö  und  262)  versundiirt 
hatte?  Er  wendet  diese  Thatsachen  einfach  gegen  mich  and 
sagt  —  dies  ist  der  Sinn  seiner  Worte  — :  „Da  siehst  du  slsOf 
in  wie  engen  Schranken  diese  AUtea  correpth  sich  bei  Homer 
hält,  wie  selten  sie  uamentlicli  au  der  Veisstelle  ist,  in  dit 
ich  sie  hineingebracht  habe,  und  doch  kommst  du  her  und 
verlaugst  von  mir  zur  JStütüe  meiucr  Conjectur  den  Nachweis 
eines  passenden  Analogons  aus  dem  Homer!  Wie  thöricht!  Es 
giebt  eben  kein  solches  Analogon  und  kann  auch  nicht  leicbl 
eines  geben.  Und  nur  deshalb  verwirfst  du  meine  Conjectur 
die  doch  die  einfachste  und  leichteste  von  der  Welt  ist?  Weiset 
du  denn  nicht  das  Far  tum,  dass  auch  andere*  uicrkwürdige  Siii- 
gidaritiiten  bei  Homer  vorkommen,  z.  B.  die  Attica  com^dio  2. 
122  xtU  tivtc  TQ(oid6tov  xal  ^aQÖaptdav  ßadvKoixmp'^"^ 

Iht  üclbe  bezieht  sich,  wie  der  Zusammenhang  lehrt,  auf  HilH^rg's 
Kinwcndungen  gegfMi  eine  Sti  llf"  meiner  in  iler  .Ten  Lit  -Ztj».  1879  Nr.  It 
sc'hicnenon  HocPnf*iün  ülx'v  «em  Buch  I'as  rrin»  i|)  der  SiUnniwsiguiig  un»! 
di('  darauM  cutspringenden  QesetKC  der  Endsilben  in  der  griech.  Pae>i<'- 
Wien  1879. 
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Nun  ja,  dieB«8  Factum  war  mir  allerditigs  nicht  unbekannt; 
neu  und  überraschend  ist  rair  nur  die  Nutssanwenduug:  weil  es 
Uoica  im  Homer  giebt,  darum  iiaben  wir  ein  Recht,  Unica 

auch  durch  Oonjectur  hiueinzubriiigeii.  Auch  war  ich  bisher 
der  Ansicht,  «lans  68  eine  inüssige  Spiek'rei  sei,  ein  meti ist  lies 
üuicuui  durch  ein  auderes  metrischeci  ümcum  vüriuitWlöt  einer 
Oonjectur  zu  verdrängen. 

Aber  Hiiberg  geht  noch  weiter:  er  behauptet  kurzweg, 
ich  hatte  Unrecht,  wenn  ich  meiutCi  sein  o^tfco,  y(fffv  nuXat- 
yfvtg  Verstösse  g<'gen  irgend  ein  metrisches  Gesetz  des  Homer; 
denu  das8  die  TJeberlieferuiig  bei  llunier  kein  einzigem  lieispiel 
vüD  Attica  coirtytio  vor  aufweise,  sei  zwar  eine  *Thatsache*, 
aber  kein  'liesetz'.  Dies  letztere  fallt  mir  nicht  ein  zu  be- 
streiten; aber  Thatsachen  könueu  durch  Gesetze  hervorgerufen 
sein,  und  mit  einer  solchen  haben  wir  es  hier  zu  thun.  Hätte 
flilberg  die  von  mir  erwähnte  *Thatsache'  mit  Hartel's  son- 
stigen Beobachtungen  zusammengehalten,  so  wäre  auch  ihm 
wohl  schwerlich  entgangen,  daös  jene  *Thatsache'  hei  Homer 
Mrirklicli  auf  emein  HiJesetze'  beruht,  uüiulich  diesmi,  Atlica 
correptio  vor  anlautender  media  ctfm  liquida  zu  meiden:  nie 
findet  sie  sich  bei  ihm  in  der  zweiten  Thesis  des  Daktylus 
(die  einzige  Ausnahme  J  69  ra  dh  dgay^iaxa  hat  Hiiberg  seihst 
nach  dem  Vorgänge  HarteFe  als  gweifellos  corrupt  bezeichnet  — 
üb  mit  Recht,  bleibt  fraglich:  s.  Anm.  294),  in  der  ersten 
Thesis  iiist.  ausst liliesslich  nur  vor  solchen  Wortern,  die  anders 
uicht  iür  den  Hexameter  verwendbar  waren  {ß^axCova^  ß^otov^ 
jSpoToftfi,  ÖQttxcaVj  öffaxopta,  ^(fvavtog  u.  s.  w.;  die  einzigen 
Ausnahmen  sind  ßf^oi  %  360  und  d^ofiov  V  361).  Will  Bü- 
rberg dieses  Oesetz  prüfen,  so  nehme  er  nur  wieder  seinen 
düm,  ehrliehen  S^ferus  zur  Hand  und  schlage  sich  die  Wörter 
auf,  die  mit  d^,  yv^  dr,  /iÄ,  yl,  /3p,  yn,  ^i)  beginnen;  hotlent- 
lieli  gewinnt  er  dann  die  Ueberzeugiuig,  dass  wir  t-s  liier  mit 
einem  veritabeln  'Gesetze'  und  uicht  bloss  mit  brutalen  'That- 
Mcben'  zu  thun  haben.  Aber  auch  wenn  er  gegen  alles  Er« 
warten  diese  Ueberzeugung  nicht  gewinnen  soUtCi  behielte  er 
dennoch  Unrecht;  denn  indem  er  leugnete,  irgend  ein  metHr 
«cÄc?  Gesetz  des  Homer  verletzt  zu  haben,  beachtete  er  nicht 
(las  von  ihm  verletzte  Uarterüche  (Jesetz,  wonach  Attica  vor- 
re^io  im  Auslaut  last  nur  in  der  ersten,  nicht  in  der  zweiten 
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Thesis  des  Daktylus  statthaft  ist  Odur  gehört  etwa  auch  dieweg 
Gesetss  zu  dem  Wust  von  Schdngesebm,  too  denen  uns  Hilbeig 
so  gern  befreien  möchte? 

Ich  soll  aber  den  Verfasser  des  Buches  'Das  Princip  der 

Silbenwäguug'  auch  gröblich  missverstanden  haben ^  indem 
ich  iiiich  über  die  Vuls^ata  ooüu.  ygr^v  naXaiyaveg  in  meiner 
Keceuäiuu  jeiie.s  Bucliea  (Jen.  Lit.-Ztg.  1879  iS.  164)  also  äusserte: 
Wenn  aber  jene  positio  debilis  dem  Dichter  wirldich  ein  ^Greitd 
war  so  tvar  ihm  die  van  Hüberg  em^Mene  Attiea  corrqßth 
un0u>eif^h(rft  ein  noch,  vid  grosserer  Grmtd,  Denn  der  Anstois 
liege  nicht  in  der  positio  debiliSf  sondern  darin,  dass  o^o  euie 
Verbalforni  sei.  Ich  dächte  vielmehr  darin,  tlass  die  End- 
silbe dieser  Verbaltbrm  durch  Position  gelängt  wird.  Wenn 
ich  nun  statt  des  allgemeiueu  Ausdrucks  jmitio  den  specielle- 
ren  positio  debüis  wählte,  so  geschab  das  doch  ganz  offenbar 
nur  wegen  des  Gegensatzes  zur  Attioa  eorrepHo^  weil  es  sich 
ja  ftlr  mich  dort  einzig  und  allem  um  die  Stelle  %  395  und 
um  die  Frage  handelte:  soll  in  dem  genannten  Verse  der 
Odyssee  die  uberlieferte  Positionsverlängerung  Statt  haben 
oder  die  von  Hilberg  daliir  verlangte  Positionsvernaellläs^5il^ungy 
Noch  heute  stimme  ich  wie  damals  entschieden  lur  die  ersten; 
noch  heute  ^  weiss  ich  mich  in  dieser  Sache  völlig  frei  foo 
jedem  Missyerstandniss.  Sollte  es  denn  wirklich  so  schwer  sein 
zu  erkennen,  dass  ich  in  dem  angezogenen  Satze  meiner  Beoen- 
sion  weder  yon  der  positio  ddnUs  noch  von  der  Attiea  correpÜ» 
im  Allgemeinen  rede,  sondern  nur  von  der  besonderen, 
die  X  '^''"^  vorlie^j^t  oder  hineincorrigirt  werden  soll?  Wie  be- 
schaffen diese  besondere  positio  debüis  sei  und  warum  geratle 
sie  ein  ^Greuel'  genannt  worden^  das,  erwartete  ich,  wurden 
meine  Leser  in  dem  Buche  Hilberg's  selbst  nachlesen. 

Am  allerwenigsten  aber,  meint  Hilberg,  hätte  ich  mk^ 
nm  die  üeberlieferung  i  395  zu  schützen,  auf  Horn.  Hjm. 
Demet.  113  xig,  md^tp  iööi  ygi^v  —  berufen  sollen,  weil  er  ja 
diesen  Vers  ebenfalls  für  corrupt  erklärt  habe.  Als  ob  mir 
dies  letztere  hätte  entgehen  können!  Wenn  ich  nichts  dest« 
weniger  auf  diese  Parallelstelle  hinwies,  so  zeigt  das  nur,  was 
es  zeigen  sollte:  dass  ich  nämlich  Hilberg's  Meinung  fiber  die- 
selbe nicht  theilte,  sondern  yielmehr  die  Ansicht  hegte,  dsss 
die  beiden  Stellen  sich  gegenseitig  schützen.    Und  diese  An* 
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licht  hege  ich  noch;  und  nimmermehr  werde  ich  meinerseits 
SDgeben^  dass  eine  Parallelsielle  gleich  aus  der  Welt  geschafft 
sei,  sobald  es  diesem  oder  jeDem  heliebt  sie  für  corrupt  zu  er- 
.Idireii.   Zar  Vertheidi^uug  der  beiden  angefochtenen  Verse 

noch  ein  Mehreres  hinzuzutiigen,  halte  ich  nach  dem,  was  dar- 
üWi  Srheindlur  in  der  Zeiischr.  f.  d.  österr.  Gjmn.  1879  S. 432 
irettand  bemerkt  hat,  für  überllüssig.  Bei  einem  Dichter,  der 
anstaiidsloa  sich  erlaaben  durfte  zn  singen  ai  yitg  xovxo^ 
hnq  tml66iUvov  eiij^  erregt  mir  auch  der  Vers  S&vqo 
o^tfo,  yQTjv  xaXatysvig,  rj  rs  ywuatmv  kein  so  erhebliches 
Bedenken,  dass  ich  ihn  flugs  abzaandern  mich  unterfinge. 

Ich  verzichte  darauf,  mich  auf  weitere  Einzelheiten  des 
Hiiberg* sehen  Aufsatzes  einzulassen,  so  sehr  dieselben  auch 
«am  Widerspruche  herausfordern  (wie  z.  B.  seine  Einreihung 
Ton  xifiv  unter  die  vcn  Nakar  hur  Ben  *8üben  oder  seine  Be- 
hauptangy  dass  vor  einer  ms  muta  tmd  X  heskhendm  LmUver- 
Imdimff  im  Änlaui  eines  Wortes  pasitio  ddnlis  in  der  Senkung 
hei  Horner  sich  auch  nicht  mit  eino'  einziym  sichern  Stelle  he- 
hyt;ti  la^bc,  u.  A.^;  denn  es  verdriesst  mich  olnifliin,  mich  in 
diese  kleine  Fehde  mit  einem  Manne  verwickelt  zu  sehen,  dessen 
Verdienste  um  die  Metrik  ich  von  jeher  wärmer  als  Andere 
zuzuerkennen  gern  bereit  gewesen  bin. 

%  41. 

Der  Homerische  Dialeki 

Wenn  die  aiialogetischc  iMetliode  der  Homerischen  Text- 
kritik sich  noch  bis  vor  i^urzem  damit  begnügte,  die  Wieder- 
herstellung einer  Reihe  einzelner  Sprach  formen  und  metrischer 
Elemente  zu  erstreben,  welche,  angeblich  älter  und  ursprüng- 
licher, erst  in  nachhomerischer  Zeit  einer  systematischen,  nament- 
lich auf  Modemisirung  hinzielenden  Verderbung  zum  Opfer 
gefallen  sein  sollen,  so  blieb  ihr  doch  noch  ein  ilrittes  Ver- 
suchr^ielij  orten:  dan  dialektische  Gebiet.  Bei  dem  erireu- 
lichen  Aufschwung,  den  die  dialektischen  btudien  inzwischen 
genommen  haben,  stand  es  längst  zu  erwarten,  dass  im  Tn- 
teresse  der  Homerischen  Textkritik  endlich  auch  dieses  Ver- 
suchsfeld in  ausgedehntestem  Maasse  von  den  Anhängern  der 
Ausgleichungsiheorie  würde  in  Angriff  genommen  werden,  nach- 
tifein  die  Ueberlieferung  der  Gedichte  bereits  von  jenen  zwei 
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Funkten  aus  scheinbar  so  stark  erschüttert  war,  dass  der  Sir 
zugedachte  neue  Sturm  den  Vorwurf  eines  allzu  toUkShneo 
Wagnisses  kaum  mehr  erostlich  zu  befürchten  brauchte.  Wie 

dieser  jüji^  te  Reform irungs versuch  uus}Xi*falleu  ist,  weiss  jeder.- 
und  ich  kauu  mich  daher  wohl  mit  (•iing«^!  kurxeii  Amleutun- 
gen  hegjiiigen,  warum  icii  iiin  ebenso  iiaclKlrflcklich  verurtht-iie. 
wie  die  gesündere  Tageskritik  ihn  mit  einer  iu  Homerischen 
Fragen  sehr  seltenen  und  deshalb  um  so  erfreulicheren  £iD- 
stimmigkeit  alsbald  verurtheilt  hat 

Was  dem  äolischen  Homer  Aug.  Fick's'*'^  nach  meineis 
Dafürhalten  allein  noch  ein  gewisses  Interesse  verleiht,  ist 
seine  —  ich  müclitt'  sni't'u  cultui liisturisclie  Si<xnatur.  In  iliiu 
ist  auch  der  letzte  Faden  zerschnitten,  welcher  die  deutsche 
Homerkritik  bisher  noch  mit  dem  Griechenthum  verband;  deoo 
dieser  Homer  ruht  auf  so  abenteuerlicheUi  so  durch  und  durch 
unhistorischen  Voraussetzungen,  dass  Yon  ihm  kein  sicherer 
Weg  mehr  ins  classische  Älterthum  führt  Er  ist  der  TVpiu 
eines  schon  seit  p^eraumer  Z»  it  liier  und  da  allmUhlii:!!  gross 
gezogenen  ungriechischea  Keah.smus  und  despoüacheu  Barba- 
rismus in  seiner  nacktesten  und  abschreckendsten  Gestalt,  und 
als  solcher  dürfte  er  sich  möglichenfalls  doch  noch  Maachem 
nützlich  erweisen. 

Unhistorisch  und  ungriechisch  ist  gleich  die  fundamentale 
Voraussetzung,  auf  welcher  Kick  s  äolischer  Homer  basirt:  dass 
der  Dichter  sich  keines  'Misclidialekts'  bedient  haben  könne. 
Wer  von  einer  solchen  Prämisse  ausgeht,  ignorirt  die  gesamte 
poetische  Litteratur  der  Griechen,  soweit  sie  uns  in  genügenden 
Uaberresten  Überhaupi  vorliegt;  denn  sie  lehrt  uns  das  gerade 
Gegentheil  der  Fick'schen  AnnahmCi  ein  durchgängiges  Hin- 
ausstreben  aus  der  Enge'  des  Heimatsdialektes,  ein  gefltt- 
sentliches  Herüber-  und  ilinüberschweifen  in  die  Idiome  der 
natiuiKilveivvandten  Stamnic  Man  nehme  die  äolischen.  dit 
dorischen,  die  attischen  Dichter:  hat  einer  unter  ihnen,  bubaM 
er  sich  nur  annähernd  zum  hellenischen  Dichter  erhob,  eines 
streng  umgrenzten,  'einheitlichen',  reinen  Provinzialdialekt  gs- 

Die  Homerische  Odyssee  in  der  nrsprnnjrlichen  Sprachlorm  wit 
d'ThpfjjMtent,  Göttingen  18H8.     Vp-l.  Kicks  Aufsat«  ^Die  urspnlnfflicho 
Sprachtorm  dvt  ü<*oii-ri)«chen  Hymnen'  m  BeKseuberger »  Bcitr.  IX 
S.  19&  ff 
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schrieben  Zum  Glück  ist  der  griechische  Particularismus 
80  weit  nie  gegangen,  auch  nicht  in  einer  Zeity  wo  die  Gegen- 
ntse  swischen  den  verschiedenen  Stammen  aufs  schärfste  an 

einander  geriethen:  selbst  da  behaupteten  die  Dichter  ihre 
internationale  Stellung.  Ob  sie  sich  derselben  jederzeit  voll 
und  ganz  bewusst  waren,  ist  dabei  sehr  gleichgiltig:  das» 
sie  international  wirkten  und  diese  Wirkung  nicht  zum  wenig- 
steD  der  idealen  Erhebung  ihrer  Sprache  über  die  loealen 
Eigenthümlichkeiten  yerdankien^',  das  wird  Niemand  bestreiten, 
der  mit  den  litterarischen  Verhältnissen  der  Griechen  sich  eiuiger- 
inaassen  bekannt  gemacht  hat.  Es  ist  eine  der  glänzendsten 
Manifestationen  des  griechischen  Idealismus,  dass  er  einer  jeden 

6.  Hermann  Oposc.  1  p.  132:  Vd  e  brevistiima  hac  descriptione 
inUUigitury  Graecae  linfjuoc  dialei^rum  traetationem  esse  difficiUimttm, 
Augetur  autem  haec  di facultas  co,  quod  non  modo  ad  temporum  locorum- 
que  diiersitatcm ,  sed  etiam  ad  scribendi  gcnus,  quo  quisque  scrijitor  iisus 
tst,  respici  drhet.  Ita  non  idem  c.^t ,  tdrum  lii.ston'cns,  an  orntor ,  an  phi- 
1cMphi(i<  hiquatur.  (^uamquam  in  ins  lioc  tarnen  comtnodum  accidit,  quod 
ffuisqiH  tiui<  tjintis,  ex  qua  ip<c  rst,  Ungua,  raque  pura[?],  uiitur.  Qnnd 
lougt  aliter  est,  ubi  ad  pvetas  animum  udirccris.  Qui  quum  nuila 
cuiusquatn  gentin  dialecto  purn  utantur,  ucque  iudicari  ex 
illis  diaJectis,  neque  ubiqut  idonea  pro  iis  test  inionia  prae- 
bere  po.ssni't.  (Ebeiida  p.  133:  Insequuta  cnt  tragoedia,  quac  in  iumbis 
guideni  et  trodiaeis  Attica  lingna  uiitur ,  scd  eu  et  vttcri  et  admixtis  qui- 
bmdam  Doricis  atque  epicis  formis.  Das,  p.  134:  Etiam  apud  comicos 
cAort  camUna  etrtis  eonditumihw  Duritmum  udmiiUutU,  Vgl.  uoten 
Aam.  S06.) 

^  Vom  epiMhen  IHalekt  sagte  Ahreos  auf  der  13.  Philologen -Ver- 
saaunlimg  in  Göttingen  1868  (Verhandlungen  8.  57):  /oft  wkm  es  qU 
tm  Factum  an,  dass  dersdbe,  80  Um^  die  epitche  Poesie  die  einiig 
hmittmämg  ausgebildete  IHehiungeart  war,  die  allgemeine  Litteratut' 
tpraehe  der  Hellenen  hUdete,  nur  mit  geringen  Mod^icationen  in  der 
Bmodi$eken  Poesie.  Ben.  Niese  Die  Entwickelung  der  Horn.  Poesie  8. 13 : 
£im«  solehe  Sprache  [wie  die  Homerische],  die  keinem  Diaiekt  getmdd, 
sotidem  sicJi  mehrere  dienstbar  macht ,  kann  nur  dwrM  eine  für  dth  be- 
itehende  Kunsttibung  entstanden  sein,  eUe  nidtt  an  einem  bestimmten  Orte 
haftd  oder  für  einen  solchen  wirkt,  sondern  die  ein  weiteres  Fehl  Hirer 
Thätigkeit  geöffnet  sieht.  Denn  indem  diese  Sprache  an  keinen  Dialekt 
ifich  bindet,  wird  sie  allen  gerecht  und  allen  verständlich.  Das  stimmt  nun 
tTffflirh  mit  dem  Bilde  ffe«  epischen  ftesanges  in  der  f)dgnsee.  Aus  der 
^ileiehjnnssig/.eit  der  Kunst  Iialxtt  irir  ferner  gewiss  zu  seid  testen ,  dfiss  die 
■"-niuier  unter  sirh  in  V'  rt'jndung  standen  und  so  eine  gleiclum'issige  Tra- 
dition unter  steh  tr hielten. 
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seiner  zu  litterarisclier  Hohe  emporgekommeneii  Mundarten^ 
eine  p  anbellen!  sc  he  Bedeutung  zu  yerleihen  wnssie  und  für 

jede  die  vollste  Anerkennung  und  Öjmpatliie  in  den  weitesten 
Kreisen  zu  erweiken  und  zu  befestigen  v(?rstand  —  der  Art, 
dass  in  Athen  wie  in  »Sparta,  in  Böotieu  wie  auf  den  ionischen 
Kfisten  und  Inseln  die  dialektischen  Varietäten  nicht  allein 
von  den  Dichtern^  sondern  auch  von  den  Hörem  und  Lesern 
spielend  überwunden**"^  und  ihrer  künstlerisch  freien  Hand- 

Bekanntlicb  gUickte  dies  durchaDS  nicht  allen.  Ahrens  DiaL  1  S: 
Antiqui  grammatid  eas  tatOurn  diideeio»  tpa^abantf  qmbm  scripU)re$  «« 
estent,  etteras,  quae  non  «t^e&onl  iitn  in  ore  popuU,  wm  euraftaal.  Ueber 
das  Thessalische  z.  B.  haben  miB  er«t  die  neueren  InachriftenfaBde  nfthe- 
ron  Au&chlau  gebracht. 

Grote  Gesch.  Griechenhmds  (deutsche  üebeis.)  P  B.  506:  MU  Am- 
makm  der  idtensten  Fätte  waren  die  Diäldtiäbweidtimffen  bei  den  Gnechtm 
nidU  eeHcher  AH^  dam  eie  jeden  Qtiedien  g^nderi  hätten,  jeden  andtm 
Griechen  vergeben  und  von  ihm  versfanden  tu  werden  , . .  Und  dit 
VoUkommenlieit  und  Popularität  Utrer  alten  episthen  Oedidite  war  hier  nr 
Verbreitung  eines  gemcinsdiaßlichtn  SpradUypue  und  zum  Zusammenkalten 
der  Sympat/iien  dir  Jullrn Ischen  Wdt  von  unsehättbarem  Werthe.  Der 
Homerische  Dialekt  wurde  die  Norm,  welcher  alle  griechischen  Dichter  für 
den  Hexameter  foJgten,  wie  man  besonders  an  dem  Beispiele  des  Ifesiod  er- 
kennen kttnv  der  ihm  in  dt-r  Hauptsache  auht'hirjt,  obgleich  sein  Vater 
ans  dem  äoliscJun  Kijme  (jtbürtig  war  und  er  seihst  :u  Aslrn  im  äoliichtn 
liöotien  nohnfr  ~,  und  die  idt>.tt  iambi'irJiai  und  ehgisihtn  Dichtnn^ 
sind  nacli  dimseibtu  Muster  geformt.  IntcllectucUc  Griechen  in  aJkn  Städten, 
selbst  die  ron  dem  Herde  der  Ahnen  in  die  entferntesten  Orte  versrhl-u- 
dertcn,  icurdcH  zeifuj  an  nncn  Igpua  litte  rar  ischer  tSpro  cJic  'jt-tf{ihid 
und  Besitzer  eines  gcmcimcJiaftlichen  Vorrathes  von  Legenden,  Maximen 
und  Metaphern.  K.  W.  Krüger  Griech.  Spmchl.  11  §  1,4  Aom.  1:  Die 
Hmmtehen  Getänge,  gJeidt§aim  die  Aristeia  aUer  Hdknm,  fanden  bä 
ÄUen  um  so  dur  AnMang  und  Eingang,  Je  meftr  die  Eingdnen  dem 
ihnen  AnffehMges  vorfanden,  8o  wurden  eie  ein  p anhell enisehtr 
Spraeheehatt,  Beigk  Griech.  Lii  I  8.  8S:  MÜ  dm  Hempimuiidmtes 
war  jeder  in  der  daaeisdien  Zeit  mdbr  oder  minder  vertraui;  ittdem  »dm 
der  Knabe  in  der  Sdiule  die  aUeren  DidUerwerke  kennen  lenU,  eignä  er 
std^  oueft  die  noffiwendige  Kenntnies  der  Mundarien  an;  eie  sind  t^ii  nkM 
fremd,  und  so  wird  ihm  firithseitig  die  Form/inie  und  der  feii/dm  ^ndh 
adkote  seiner  Multersprache  enddoeten.  Wie  alle  Stämme  an  der  naHs- 
nalen  LUerahtr  sich  hetheiligen,  so  ist  auch  jede  [?]  Mundart  in  der  IMeraiur 
vertreten  und  eben  diese  gleiche  Berechtigung  der  Dialekte  i$t  ein 
unbestrittener  Vorzug  der  griechischen  Sprache.^  —  Giebt  « 
irgendwo  eine  auch  noch  so  leise  Spur,  daee,  wer  in  Sparta  oder  Theben 
den  Homer  las,  sieb  einer  dorischen  oder  böotischen  Uebertetsnag  be' 
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liabniig  wenigstens  in  der  classischen  Zeit  niemals  dnrch  eng- 
.  henige  Rücksichten  auf  die  Ansprfiche  des  jedesmaligen  landes- 
üblichen Idioms  unübersteigliche  Hemmnisse  in  den  Weg  ge- 
legt wurden^"'.  Zu  Dntzenden,  zn  Hunderten  liegen  die  Be- 
weise datür  Yor;  wer  sie  ausser  Acht  lässt  und  die  einzelnen 
Dialekte  mit  Palisaden  einpfählt,  steht  dem  idealen  Hellenen^ 
ihom  als  ein  Fremder,  als  ein  nngriechiacher  Realist  gegenüber. 

Fick  lässt  Od.  8.  28  und  320  ganz  nnverhohlen  durch* 
blieken^  dass  ihm  das  überlieferte  Tormengemiseh*  im  Homer 
den  gleichen  ästhetischen  Eindruck  mache  wie  das  *Messing- 
sche'  des  'Onkel  Bräsig',  des  'Zimmerling  Schulz*,  des  'Köster 
Suhr'  und  ähnlicher  'Spraehküustler'.  Das  ist  Geschmack- 
siche,  fiber  die  man  nach  dem  allbekannten  Grundsätze  mit 
Niemand  streiten  solL  Hier  kommt  nur  in  Frage,  ob  die 
Griechen  diesen  Geschmack  mit  Fick  getheüt  haben  würden 
oder  nicht:  und  darauf  giebt  es  gar  keine  andere  Antwort  als 
ein  ganz  entschiedenes  neinl^^    Das  ganze  Alterthum  zeugt 

Hente?  Jeden  Gedanken  daran  wiid  man  hoffentlich  ala  eine  Absor> 

dität  weit  von  sich  weisen. 

Bergk  a.  a.  0.  83:  So  geniesst  die  griechische  Poesie  den  Vortheil 

&elbd  innerhnJb  dci^selben  Werkes  auf  angane&smu  Weise  mit  dtm  Dialekt 
:n  irechstln,  irie  im  attischtn  JJrama,  ivo  in  den  hjrischen  Partien  die 
klangmlitre  JJons ,  n  eun  aucJi  in  gemässinfer  Grstaff ,  sich  allr-rit  behaup- 
Mf.  Nicht  fierade  die  "^0003',  iodeHsen  doch  jcdeutaiis  eine  die  landläu- 
fige Attiiio  an  älteren  Wort-  tmd  Laotfonuen  bedeutend  überragende 
Sprachstofe. 

••^  Ahrena  iii  den  Verha,udliU]gen  der  13.  Philologen -V'urBuiu in lunjf 
S.  55;  MiJgen  auch  immerhin  in  der  Foesie  derjenigen  Völker,  welchen 
wu  den  Griechen  eim  Anzcüd  verschiedener  Dicdekie  zu  Gebote  stand,  z.  B, 
m  dtr  äUeren  dmU^m  Lüeraimr,  skh  aJUrUi  Beitpiek  von  IHdUkt- 
mMmng  finden,  so  ist  doeft  der  hewuB$U  hün$tleriseho  Gebrauch 
filier  toiehm  Mischung,  mid  MUBar  für  die  ernste  PoesU,  meines  Wissens 
mmekUesslidi  hei  den  Griedien  su  Hanse,  WeUte  man  es  nmn  wagen 
fit«'  dieee  Misdmng  ein  UrtheU  a  priori  su  fäUen,  so  kimnte  man  sidi 
kidU  eereutM  fähUn,  diesdbe  für  eins  unschöne  su  erHiären.  Die  ureseni^ 
UehsU  Bedingung  der  SthätAeU  ist  ja  die  Barmonie,  und  wodurch 
kSmde  tii.etnm  poetiedien  Werke  diesäbe  ansdieinend  mdw  gestört  werden 
ob  dWrcft  die  Verbindung  ividers^reitender  Elemente  in  dem  notwendigen 
Träger  des  poetischen  Gedankens,  der  Sprache?  Lehrt  doch  auch  die  Er* 
fe^ung,  dass  die  Mischung  verschiedener  Sprachen  und  Dialekte,  sobaHd 
iie  einigermmsev  merklich  hervortritt,  entweder  einen  komischen  oder  einen 
tnderUehen  Euidruek  macht,  Aher  es  ist  «Ues  eben  wieder  ein  Fall,  wo 
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daiür,  die  ganze  Stellung,  welche  die  geschmackvollsten  Helli> 
nen  stets  sowohl  ihrem  Homer  wie  ihren  übrigen  Dichtern  ^ 
gegenüber  einnahmen.  Fick^s  ästhetische  Voraussetzung  ist  also 
ebenfalls  eine  völlig  unhistorische,  un griechische.  Er  hätte  xm 

das  Gegentheil  beweisen  sollen,  wenn  er  konnte;  er  hätte 
uns  Ix'weispn  miis^jcn,  «lass  die  Hellenen  das  *  Formen  poniiscli' 
ihres  Homer,  ihres  Findar,  Aeschylos  oder  Sophokles  zu  irij* 
einer  Zeit  nn^^tössig  fanden,  dass  sie  es  nicht  vielmehr  i'ori- 
dauemd  als  ein  ganz  selbstverständliches  und  achtnngswerthet 
Vorrecht  ihrer  Dichter  anerkannten  und  ungeschmälert  weiter 
gaben.  Das  aber  hat  er  nicht  bewiesen  und  konnte  er  nach 
Lage  der  Dinge  aucli  <^Mr  nicht  beweisen;  daruni  wäre  es  doch 
wohl  <xerntliener  gewesen,  wenn  er  wtiimstens  iu  diesem  Falle 
seine  linguistische  Aesthetik  lieber  an  den  Griechen  als  aa 
dem  biederen  'Onkel  Bräsig'  geschult  hätte. 

Er  beruft  sich  8.  dl9  f.  auf  die  Inschriften:  ireitii  die 
Müdmng  der  Formen  versciaedener  IHalekte  uraUer  Brauck  hd 
den  Griedten  war,  wie  wir  ja  na<^  dem  Homerisehm  Sfwndh 
gcfnniffc  aimehium  niüssten,  wie  ];o)innt  es  iIchh,  dass  kr'nu  ältm 
Imvknjt  imr  4f*0  v.  Chr.)  eine  Spnr  von  solcher  Spruch ment^m 
eeigl?  Für  die  prosaisclieti  Inschriften  lönnte  man  ja  mü  dar 
Ausrede  [!j  von  einem  poetisehen  Kunstdialekte  auskommen,  dhet 
wir  besitzen  eine  giemüeheAngakl  van  uralten  Ltschr^ten  im  qnsdim 
Versmaasse  und  auch  diese  weisen  keine  Spur  von  der  unorffa- 
nisehen  Formenmischung  des  jetzigen  HomerUxies  auf.    Weiss  der 

♦ 

Leser,  wie  hoch  sieh  der  Ertrag  dieser  'uralten  Inschriften  im 
epischen  \  ersniaass«»-  beläuft?  Alles  in  Alleni  lieieru  sie,  auch 
noch  so  liberal  taxirt,  uns  niclit  einmal  ein  volles  halbes  Hun- 
dert epischer  Verse,  und  selbst  von  diesem  geringen  ÜHufleis 
ist  mehr  als  die  Hälfte  arg  verstümmelt,  zum  Theil  nnr  in 
kleinen  und  nichtssagenden  Brocken  erhalten.    Und  an  der 


man  recht  deutlich  sieht,   vJte  schwer  es  int,  das  Wefen  des 

Schönrii  nach  aUgem  einen  Principien  absolut  festzustcUfi^ 
Gerade  (Ids^  mi  mit  dmi  feinfiten  Sinne  für  dn^  Sehnne  btfjahte^  Vitlk,  ttu 
di''  (rvitc/it  n,  diese  J Halcktmischung  duldete,  dnss  seine  Ih'rhh'r,  tUc  unsi'fh- 
liflit  n  Mm^ter  und  T. ehrer  dfs  Sehöfien,  ifie  uliten,  iKir-it  ;f/  -  dufm  .  dtiH 
in  thi  l  i  in  d  s  t  h  e  t  i  sc  h  er  AI  (in  (fei  zu  sehen  ist ,  Hondein  i4n  ^' (•r  :  u  ij  .  .  . 
Mit  dvtu,  Wils  Ahrms  /.nin  Schlusst»  seines  Vortrages  i^S.  7*.»f/  iuenlber 
bemerkt,  kiuin  ich  mich  nur  tfaeilweise  einverottuidea  erklären. 
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Hind  eineB  so  armseligen  und  durchaus  unstilSnglichen  Materials 
wagt  Jemand  die  Homerische  Sprache  Ton  Grund  aus  zu  refor- 

miren!  Uas  Unerhürteste  iudesseii  dabei  ist,  dass  er  diese 
winzigen  Ueberreste  auf  gleiche  btufe  stellt  mit  einem  poe- 
tischen Genre,  mit  dem  sie  nichts  weiter  als  bücliäteus  die 
metrische  Form,  und  auch  diese  nicht  einmal  überall,  gemein 
haben!  Es  w&re  wirklieh  weit  gekommen,  wenn  allen  Ernstes 
den  Tezikritikem  zngemuthet  werden  durfte,  die  wie  auch  immer 
gerathene   Gelegenheitspoesie   der  Leiehensteine  und  Weih- 

gescheiike  uicht  etwa  bl  UÄ6  Zill  11  allgemeiueu  linguistischen 
Maassstabe  —  nein,  zum  durchgängigen  und  radicalen  Correctiv 
einer  Kunstsprache  zu  machen,  die  durch  andauernde,  Tiele 
Jahrhunderte  hindurch  fortgesetzte  Uehung  gerade  in  der  sprach- 
lichen Technik  eine  so  charaktervolle  Sicherheit  und  Festigkeit 
erlangt  hatte,  wie  sie  in  keiner  anderen  Litteraturgattung  je 
wieder  erreicht  worden  ist.  Fick's  Versuch,  diese  charakter- 
vollste und  zugleich  älteste  aller  griechischen  Kunstsprachen 
auf  Veranlassung  von  zwei  oder  drei  Dutzend  V  ersen  einer  wohl 
hist  um  ein  halbes  Jahrtausend  jüngeren  Stegreifpoesie  durch- 
greifend einer  sprachlichen  Beform  zu  unterwerfen  —  sie  auf 
solchen  nichtigen  Anlass  hin  der  Autorität  des  gesamten 
Alterthnms  zum  Trotz  umzuformen,  ist  ein  so  abenteuer- 
liches und  widersinniges  Unterfangen,  dass  mir  jeder  wissen- 
sc  Ii  äl  tliche  Maassstab  datür  von  vom  herein  ausgeschlossen 
scheint. 

Treten  wir  trotadem  den  epigraphischen  Kesten,  die  wir  nun 
als  die  echten  und  unverfälschten  Typen  der  epischen  Sprache 
bei  den  Griechen  ansehen  sollen,  ein  wenig  näher.  Da  zeigt 
rieh  denn  wunderbarerweise  auf  den  ersten  Blick,  dass  sie  keines- 

Weges  ganz  frei  8ind  von  'Diaiektmischung'.  Das  niuis  Iick 
selber  einräumen  (S.  319)-,  indessen,  wendet  er  ein,  dieselbe  hält 
sich  hier  deutlich  innerhalb  bestimmter  Grenzen:  Flexions- 
formen,  Wörter  und  I^hrasen  darf  ein  Dialekt  vom  an- 
deren borgen,  aber  die  Lautgesetie  des  eignen  Dialekts 
dürfen  hierbei  nicht  verletBt  werden.  8o  bietet  die  Armadas^ 
instar ift  *AQa%^oio  und  QoSatöi  (aber  nicht  ^o^icl),  obgleich  der 
Genetiv  auf  -oio  und  dei'  Dat  pL  auf  -aitfi^  sotmit  wir  wissen, 
ikm  Dijrier  nicht  geläufig  warenj  und  ebenso  die  epische  Wendung 
^ovofMav  aSmdv  (aber  nicht  etwa  avt^v)^   Das  Wichtigste 

Lmdwich,  Aidatuoh'i  Boni.  T«zUcr.  IL  Ü4 
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liierbei ist  imiiierhin,  dass  principioll  sogar  Fick  die  ^Dialekt- 
mischung^  in  der  griechischen  Poesie  als  wirklich  vorhanden 
und  auch  als  zulässig  auerkeuaen  muss:  nur  soll  sie  eim  gewisse 
Grenze  nicht  überschreiten,  diejenige  nämlich,  welche  durch  die 
Lautgesetze  zwischen  den  einzelnen  Dialekten  gesogen  wird.  Es 
handelt  sich  also  schliesslich  gar  nicht  mehr  darum,  oh  die  ^Dialekt- 
mischung'  an  sich  etwas  unschönes  und  Terwerfliches  ist,  sondern 
allein  darum,  ob  sie  jeuer  Einschränkung,  die  Fick  ihr  z 
gebeu  belieht  hat,  tlieils  im  Allgemeinen,  theils  specieli  in  der 
epischen  Sprache  sich  unter weri'en  muss.  Fick  machte  uns  vorhin 
darauf  aufmerksam^  dass  der  Verfasser  der  Arniadasinschrill 
nicht  sondern  ^o^at^t^  auch  nicht  «k^rifv,  sondern  iiSmcv 

geschrieben  habe;  er  hätte  auch  die  Kehrseite  gleich  berflkren 
können,  dass  ebenso  wenig  ein  ionischer  Poet  in  einer  ionischen 
Dichtung  ohne  weiteres  «Jafia  tod'  ^AQVLada  gesagt  haben  wurde. 
Das  wussten  wir  auch  vor  Fick  schon Nicht  durchweg 
und  auf  der  ganzen  Linie  sind  die  ^Lautgesetze'  dcrchbrocben 
und  verwischt  worden,  auch  nicht  mit  gleicher  Freüieit  tob 
allen  Dichtem  und  allen  Mundarten,  sondern  nur  an  einzelnen 
Punkten  und  von  den  verschiedenen  Dichtern  und  Mundarten 
in  sehr  verschiedenem  Grade.  Man  denke  etwa  an  das  Aeschyleische 
q}Qn'o8c^Xy^  und  x&i'r^udd?.iiiog  (vgl.  adait'jg  bei  Ilesych.)  gegen- 
über üolischem  iudtiXog^  epischem  öiikioitai  und  episch-Ae^^chj- 
leischem  rma ;  oder  an  nXi&^oq  in  Kreta  und  Kyme  gegenüber 
boot  Ttlti^os^  ther.  nktlitfut  und  Sapphischem  «Aij^ottfa,  %ki^if^\ 


aoR  Jie  'Dialcktuiischung'  in  der  episdicn  JSiirache  anerkennt, 

muä8  auch  zu^oBtehen.  dass  die  letztere  eine  Kuu  st  spräche  ist.  Wi'un 
Fick  dies  leugnet  (vgl,  .seine  aui  iS.  368  von  mir  oitirLc  Ueuurkung),  so 
verwickelt  er  eich  iu  einen  unlösbaren  Widerspruch;  giebt  er  es  aber  a, 
üo  entzieht  er  damit  selber  seiner  ganzen  Hypothese  den  Boden. 

Ahrena  in  den  Yerhaadlangeu  der  18.  Phflolegen-Vemaiiiiliinir 
S.  66:  Dit  Mii€^ng  [der  Dialekte]  ericMil  gerade  nur  in  der  Spratk 
der  Litteratur,  und  twar  vortugeweiee  in  gematen  Zweigen  der  Poemtt  kür 
aber  heintsweget  in  der  Weise,  daea  es  dem  JHtMer  freigeekmden  häUe,  em 
der  gamen  FüJle  der  Diakkte  die  StemenU  seiner  poetisdien  SpraiAe  md 
subjeetivem  ätthetiseken  Ermessen  anssuwähien,  auch  «icftl  iii  der  Ari,  dmi 
die  geographische  Berührung  der  Diaidcie  von  besonderem  JBinftusse  er* 
Bckeini»  Vidmdir  erguibt  die  nähere  Betraehhmg,  dass  die  AH  der  DiakÜ- 
mit^ng  HiheräR  wm  dem  EntwiMungsgange  der  grieehisdien  Litteroiar 
in  ihrem  VeMUmsse  eu  den  rerst^Uedenen  Siämnten  Mängig  ist. 
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oder  an  doriiehes  $li^va  und  bdotisches  igdva  gegenüber  dgiiva 
bei  den  Tragikern  und  tpjjva  in  Kreta:  man  ^ehe  die  <;an7,e 
Linie  der  «-Keihe  entlang,  und  man  wird  sie  an  oiii/.eliirn  Punkten 
durchbrochen  imden,  von  den  Dichtern  starker  als  von  den 
Prosaikern,  yon  den  loniem^^^  iiiul  Attikem  häufiger  als  von 
den  Aeoliern  und  Doriern;  und  ähnlich  verhält  es  sich  mit  den 
flbtigen  Lautieihen,  Demnach  ist  es  reine  Willkür,  zu  be- 
haupten, der  episch-ionische  Dialekt  hätte  nicht  f^tü,  vvuq^(c<ovj 
'AxqhÖico.  ^AtgtiSttav  neben  ^nii^i^  vvfiq)ti,  ^AtQtCöii^  ge- 
brauchen dürfen'".  Ein  de.s}»utisc]ie.s  I'ostulat  ist  es,  kein 
wissenschaitlich  begründetes  Ergebniss,  mit  welchem  Fick  un- 
ter einseitiger  Berücksicbtic^uncr  der  äolisch-doriscben  Dialekt* 
gnippe  nnd  einer  Handvoll  willkürlich  abgegrenzter  Verstrümmer 
die  ältesten  Denkmäler  der  ionisch-attischen  Gruppe  umgestalten 
will.  Auf  *nralten'  metrischen  Inschriften  in  Athen  (aus  dem 
ü.  uüd  ü.  Jaiah.  v.  Chr.)  lesen  wir  ^A^tivuiin.  neben  'Ad^rivaii^i^^ 


K.  0.  Müller  Griech.  Litt. '  I  S.  17:  JJie  lonicr  zeigen  schon  in 
ihrem  Dialekte  die  Neigung,  die  alten  Formen  nach  Gesctmack  und  Laune 
nt  verändern ,  dabei  ein  Streben  nach  Verschönerung  und  Verfeinerung,  * 
iceldies  nhne  Zict  ifel  hauptmdüich  dazu  beitrug,  dass  dieser  JliahJ.t,  obwohl 
der  i  'ngere  und  abgel^iteU,  äodi  euerst  in  ausgebiUkter  iieäe  der  Poesie 
hervoriritt. 

Sogar  iü  der  Prosa  bind  «.ler^leiciuin  laut  licht*  Vürcthiedenheiteu 
unmittelbar  neben  eiuuutier  darchausi  uichts  um  rhörtes.  In  der  u.  A.  von 
Herrn.  Sauppe  im  lud.  Hchal.  liiem.  Gotting.  1880  publicirten  eleurtinischen 
Inschrift,  welche  um  446  v.  Ciir.  geacbricbcn  ist,  steht  Z.  2u  x''^-'^"^'^' 
j^a|^/](ji  (und  während  hier  in  der  a-Decuualiou  uoch  durcLwc^  die 
Itteren  Formen  des  Dat.  Plar.  auf  -ci  erhalten  sind  —  Z.  16  avtiici^ 

10  V9«t  ■fUi|«i  n6Xa€ip  T^[<7tJ  '  Ekltivm^aiv  ««««qm  — ,  dominiren  in  der 
o>Decljaafcioft  bereits  die  jüngeren  aof  •q:  Z.  9  und  17  to^i  tf^omotots  «mg, 

11  nie  St^nQtor$t  S6  fi«#ri}e^oiff,  32  ^»«[ivoifi],  48  nnd  45  «offi)<  Hierauf 
ancbt  Fick  selber  aofinerkaam  in  Bexsenberger's  Beitr.  IX  21S.  Wenn 
Fick  Od.  8.  a  sagt:  Dass  ein  derarüges  DurdtHnatuter  nieht  waprüngKch 
•tf,  dau  Xseuie  wrwikhaigi  gmtkiadke  Mundart  tu  'Atqildfi^  den  Gatitiv 
*At^i8tio  hOden  kmmU,  bedarf  für  den  Kenner  der  grieekiseken  Diakkte 
Mn€S  Beweiees  — ,  so  lujnmt  er  für  die  HomMische  Sprache  eine  Ur- 
«flcbugkeit  and  Integrit&t  selbständiger  Entwickelosg  in  Anspruch »  die 
Allem  widentreitet,  was  die  Gedichte  selber  une  lehren.  Aus  einem 
G^ssi  kann  eine  Sprache  gar  nicht  sein,  welche,  wie  Fick  sogeben  mute, 
neb  in  weitem  Umfange  der  'Dialekttiiiscbuug'  bedient  hat. 

Orestes  in  den  Kumeniden  des  Aeschylos  redet  die  Göttin  an 
«nm*  *A9difu  Vs.  234,  nennt  aie  aber  bald  darauf  (286)  %mftug  avaeeav  rq«^' 
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und  sig  jiidao^^^i  also  die  Athener  durften  unter  Umstinden 
doch  die  LmUgesek^  des  eignen  Diäldets  verletßen,  aber  Homer 
durfte  es  nicht?  Homer  durfte  nicht  Itp^iiup  x*  *A£dfi  xtd 
inaivfj  UeQöt^povsiri  neben  oxttlioL^  o'C  ^movtfg  vxi]).^ixi  d(3u' 
'Aiöcdo  sagen?  Ueisst  es  nicht  geradezu  an  der  überwäiügeih 
den  Wucht  der  überlieferten  Thatsachen  freveln,  wenn  man  m 
mit  so  leichtem  Sinne  nach  aelbstgeschaffener  Schablone  sont- 
stutzen  sich  unterfängt?  Von  der  Empfindlichkeit^  welche  Fidr 
gegen  die  Uebertretung  der  ^Lautgeaetse^  zur  Schau  tragt,  Ter- 
räth  die  Poesie  der  ionisch- attischen  Dialektgruppe  keine  Spur, 
auch  in  der  epigraphi scheu  Gelec^onheitsdichtung  nicht und 
nur  diese  Gruppe  konnte  hier  als  einigermaaaaen  gütiges  Ana- 
logen für  Homer  in  Anspruch  genommen  werden,  nicht  aber 
die  äolisch-dorische  Gruppe,  welche  dem  £pos  gegenQber  auf 
irgend  welche  bemerkenswerthe  Selbständigkeit  von  jeher  voll- 
ständig verzichtete. 

Denn  dass  die  Aeolis  gegrüiiduiuii  Aiisprucli  d.uaul  iiiiUf. 
die  Wiege  des  griechischen  Epos  genannt  zu  werden,  und  dass 

A&Tjvcitav,  beides  in  iambischen  Trimetem.  Vgl.  Soph.  Aias  74.  91.  US. 

771  u.  ö. 

Kaibel  Epigramm.  7ö2.  754.  766.  16.  Sie  sind' zwar  alle  im  ele- 
gischen Versmaass,  aber  wenn  in  diesem  die  'unorganische  F  rr;ieri- 
mischung'  erlaubt  war,  so  kami  sie  im  epischen  Versniaass  nicht  absolut 
unerlaubt  gewesen  sein.  Ks  ist  charakteristiach ,  dasa  Fick  bei  seinem 
Verdict  gegen  die  epische  'Dialektmischnng*  die  Analogie  der  el^ischen 
Poesie  grundsätzlich  nicht  als  giltig  aueikeunt,  oiiue  irgend  einen  stich- 
haltigeu  Grund  dafür  geltend  machen  zu  künneu.  Dass  Mimneriuoa  Air^xao, 
ts^pätuvuif  rututa  und  andere  alte  Elegiker  ähnliche  'Aeolismen^  gebraucht 
haben ,  stOrte  ibn  niobt  im  mindeBten.  Durch  solche  eigenmächtige  und 
ungerechtfertigte  Separinrng  suwmmengehöriger  Dinge  med  demi  rach 
die  versifidrten  inachriftlichen  Zeugnisse,  in  denen  bekanntlich  dae  elegische 
Distichon  eine  dominirende  Strang  einnimmt ,  anf  ein  lo  besehNdaiei 
Maaas  reducirt  worden,  wie  es  den  Zwecken  Fick*t  nnr  hegend  erwflueht 
sein  konnte.  —  Ährens  in  den  Verhandlnngen  der  19,  Philologea- 
yersammlong  8.  57:  ^  ist  .  .  .  vollkommen  UgnifUi^,  dost  auch  der 
DiaUki  der  EUgiker  im  W99€ntlichen  der  epieehe  ist,  wtd  tmf 
tn  derjenigm  Gestalt,  vddte  if»  der  Wiege  der  Slegie,  m  Jomefit  die  übUche 
und  überhaupt  die  vorherreckende  war,  edeo  m  der  Homerischen,  nkkt  in 
der  lksiodischen. 

In  einer  aus  zwei  Distichen  bestehenden  Grabinschrift,  die  vor  die 
Mitte  des  4.  Jahrh.  t*  Chr.  gehOrt^  liest  man  ilv&oyö^fr  neben  Saht^eietr 
(Kaibel  £pigr.  86). 
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eben  dadurch  sich  die  Aeolismen  in  demselben  erklärteni  ist 
eine  nainlose,  durch  nichts  zu  rechtfertigende  Hypothese^  welche 
gegen  die  Thatsaehe,  dass  das  Epos,  soweit  wir  es  hinanf-  und 

hinabTerfolgen  können^  ionisch  war  und  blieb,  vergeblich  anzu- 
kämpfen versucht  hat  Man  benift  sich  auf  den  vorzugsweise  üo- 
lischen  Sagenstoff  der  Ilias  uud  Odyssee:  aber  nicht  der  Stoff 
war  bei  der  Wahl  des  Dialekts  für  die  Dichter  maassgebend, 
sondern  das  poetische  Genre.  Noch  weniger  kommt  die  angeblich 
aolische  Heimat  Homerts  in  Betracht*^;  denn  der  Bdotier 
^  Hesiodosy  der  Konnthier  Eomelos,  der  Kreter  Epimenidesi  der 
Rhodier  Peisaudros,  der  Athener  Selon,  der  Megarer  Theognis 
schrieben  ihre  Epen  und  Elec^ien  in  ionischer  Mundart;  auch 
die  chorische  Poesie  haftete  in  sprachlicher  Hinsicht  bekanntlich 
nicht  au  der  Heimat  der  Dichter,  und  gleiches  gilt  von  anderen 
liitteraturgattangen.  Diese  allbekannten  Thatsachen  führen 
mit  swingoider  Nothwendigkeit  zn  dem  Schlnss^  dass  jedes 
poetische  Genre  seine  althergebrachte  conyentionelle  Kunst- 
8]y lache  hatte,  die  von  den  provinziellen  Eigen thümlichkeiten 
nnd  Verschiedenheiten  in  ihrem  Gnmdcharakter  ebenso  un- 
berührt blieb  wie  von  den  mannigfachen  Wechselfallen  der 
politischen  Ereignisse.  Bei  solcher  Dauerhaftigkeit  der  sprach- 
lichen Knnstformen  muss  aber  auch  die  sehr  Terbreitete  An« 
nähme da«  höchste  Bedenken  erregen ,  dass  das  Epos  nr* 

HOchitena  würde  de  für  das  If aaaa  d«r  Beimitchaiig  von  AeoUameD, 
aber  meht  für  den  ftoliaoheD  Ursprung  der  Epen  Zeugnisi  und  ErkUrang 
abgeben.  Alurena  Grieeb.  Formanlebro  dea  Horn,  nod  att.  Dialektea  (Gotting. 
1868)  8.  8:  Die  Hommadim  OtdkshU  nnä  in  eimm  fftmisehten  BiMeU 
tib§efiittt,  wdihen  man  dm  Homerisch  oder  amk,  weü  die  nadtfolffeHden 
9McAeii  DiehUr  %/m  nadtahmien,  de»  ^pudien  DiaMi  nemtt*  DemaHben 
hegt  der  iomtdte  HuiZaU  tu  Gründe,  aber  mit  numcAefi  Betmitt^ungen  am 
deai  üoHt(Aan,  was  tieft  daher  erldärt,  daee  Smyma,  die  Vaierttadt  Homer'a, 
mprüMffiuh  von  den  AecHem  gegründet,  epäier  aber  wm  den  loniem  er^ 
9bert  icar. 

Man  sehe  a.  B.  Ritsohl  in  0.  Ribbeck's  Biogr.  I  129.  Bergk  Gr. 
Lii  I  462.  Ge^cn  den  lety.teren  wendet  sich  Härtel  in  der  Zeitschr.  t 
ÖBt.  Gym.  1873  iS.  35B :  JHese  Thesen  tcidertprechcn  allen  Erfdlirungen, 
Kelche  man  auf  dem  Gebiete  der  (griechischen  Litterntur  uml  aiukrer  Littern - 
tvrey^  noch  grmacht  hat.  Man  lann  bewerkcn,  (la,ss  jede  littcrariscJie 
Gaiiuutj,  nicht  bloss  die  poetischtn ,  j  r  n  r  s'prachlicJi  c  Form  festhält 
die  sie  zugleich  mit  iJnrr  ICntsteh  u  n  e  inpfanfjcn  nnd  die  ja  auch 
in  der  Hegel  aufs  beste  mit  ihrem  Weseti  ftartnonirt,  und  dass  diese  Form 
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sprunglich  äolisch  war  und  erst  spater  —  vor  oder  nach 
Horner  —  in  die  ionische  Form  umgegossen  wurde  mit  einem 
Residuum  Ton  Aeolismen,  das  man  gewissermaassen  als  ein  altes 
Erbstück  in  die  neue  Wohnung  mit  hinühernahm  und  pietilt- 

voil  gern  Ijei  guter  Gelegenheit  zur  Schau  stellte.  Die  Geschichte 
weiss  von  einem  solchen  Wandel  nichts,  und  eine  zwingende 
Veranlassung,  ihn  hypothetisch  vorauszusetzen^  vermag  ich 
unter  keinen  Umständen  zuzugestehen:  ich  halte  mich  also  an 
die  Tradition  des  Alterthums,  welche  mit  tlberwiUtigendar 
Stimmenmehrheit  das  Epos  dem  ionischen  Spzachstamma  ^ 
zuweist. 

Fick  freilich  wäre  der  letzte,  der  die  gewaltige  Macht  der 
traditionellen  Form  innerhalb  einer  poetischen  Gattung  in  ihrer 
vollen  Bedeutung  und  Wirkung  anerkennen  würde  Auch 
in  dieser  Beziehung  nimmt  er  einen  durchaus  unhistoriscfaea 
Standpunkt  ein.  Ihm  ist  es  ganz  gewiss,  dass  jeder  der  älteren 
Dichter,  dessen  Erzeugnisse  jetzt  den  gemeinsamen  epischen  Dia- 
lekt reden,  in  Wirklichkeit  sich  einer  ep ich ori sehen  Mundart 
bedient  hatte;  und  zwar  war  er  bei  der  Wahl  derselben  von 
dem  i'ublicum  abhängig,  für  welches  er  dichtete,  Hesiodoa 
schrieb  nordthes sali sch oder  vielmehraltt hrakisch-pierisch 
(lia  ja  der  Musenäienst  am  Helikon  eine  Filiale  des  gleiche»  Oidt 
am  Olymjpos  icar,  Od.  S.  Z2B),  der  Chier  Eynaithos  hingegen, 
der  Verfasser  des  Hymnus  auf  den  delischen  Apollo  und  sogleieh 
der  Uedactor  unserer  Odyssee,  altionisch  (S.  286),  Der 
Hymnus  auf  den  p}  iliiiiheii  A}>oIl(>,  gedichtet  für  den  VortraiT 
an  den  Pythien  zu  Delphi,  war  ursprünglich  im  Dialekt  der 
Delpher  und  sonstiger  Nonhjricclim  abgefassi^  der  Uernies- 
Hymnus,  eigentlich  gar  nicht  für  Hermes,  sondern  f&r  das  Feit 
des  ApoUon  Klarios  in  Kolophon  bestimmt^  in  der  Mundart  der 
lonier  Asiens;  der  Hymnus  auf  Aphrodite,  welcher  das  Fest 

90  inni(j  mit  der  Gattung  vericiiclist,  dass  sie  diete^  «Mim  auf  frandkn  Bode» 
andercti  Stämmen  verp/lamt^  nicht  abzidegen  vermag.    Uftd  die  epittM 

Diclituuij  sollte  erst  im  äolischen  Dialekt  crwacitsev  vnd  dann  ins  I&nisd>f 
übertragen  worden  sdti'^  Sir  sollte  ihre  b'chnnsten  lilüihcn  —  das  sind  ilod 
icuhl  die  Lieder  —  au/  aoli.ichem  Boden  entfaltet  haben  ,  und  von  dusfr 
BUilhaifälk  sollte  uns  nichts  als  nur  spärlidie  Keminitcemm  in  verstreuU» 
Attklänyen  an  dtii  Aevlismus  erhalten  seinf' 

Od.  S.  327:  Ihi.ss  lanismen  in  Böotien  ebenso  nngelwrig  sind  vU 
in  der  Aevits  Kletnasicns^  versteht  sich  ton 
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der  Göttin  in  der  Hauptstadt  von  Kypros  vorherriichen  half, 
lautete  iu  der  Spnu^e  der  K  jprier,  dasFestUed  der  eleasinischen 
Demeter  in  der  älteren  attischen.  Selbst  vor  dem  Wagestück 
der  fiAclrtlbertraguiig  aller  dieser  Dichtungen  in  ihre  richtigen 

Dialekte*^*"'  ist  Fick  nicht  zurfickf^eschreckt.  Dass  er  sich 
behnfs  dessen  joden  dieser  Dialekte  zum  Theil  erst  mehr  oder 
Buuder  willkürlich  hat  schaiieu  oder  doch  zurechtstutzen 
mfissen^'^)  will  ich  nicht  urgiren;  denn  das  konnte  bei  der 
grossen  Dürftigkeit  nnd  Lückenhaftigkeit  der  dafOr  verwend- 
baren Büttel  gar  nicht  ansbleiben.  Aach  das  sei  nur  beiläufig 
beröhrt,  dass  diese  nunmehr  auf  ihre  'ursprüngliche'  Form 
zurückgeführten  Texte  voll  der  abscheulichsten  Fehler  siud,  an 
denen  freilich  selbst  diu  intimsten  Beziehungen  zum  altthrakisch- 
pieiischen  oder  delphischen  Dialekt  nie  etwas  zum  Besseren 
wenden  werden,  so  lange  diese  ausschliesslich  auf  das  Niveau 
des  Handwerks  ihre  Thatkraft  beschrSnken.  Das  Alles  tritt  doch 
völlig  in  den  Hintergrund  vor  dem  barbarischen  Bemühen,  die 
Einheit  der  epischen  Kunstsprache  in  eine  Vielheit  epichorischer 
Mundarten  aufzulösen.  Ich  ma^  die  Consequenzeu,  die  dieser 
dreiste  Gewaltact  nach  sich  zieiien  müsste,  gar  nicht  ermessen; 
denn  die  Früchte,  die  er  gezeitigt  hat,  sind  zum  Glück  so  ge- 
artet, dass  sie  wohl  auch  dem  Blindesten  die  Augen  darüber 


Wie,  waon  und  wo  Fick  sich  die  fehlerholte  obd  doch  wieder  so 
fiberraschend  gleichiiiä8»igc  Uebertragung  aller  dieser  Gedichte  in  die 
handschriftlich  überlieferte  Mundart  entstand  en  denkt,  ist  mir  ein  Bftthsel. 
Ob  die  in  Chios  eingewanderten  Homeridea  eine  Uebersetansgsfobrik  etablirt 
battsfl,  in  welcher  g^gen  ein  kleines  Douceur  anch  nichtbomeriacbe  Werke 
•0  lange  in  Arbeit  nnd  Verlag  genommen  wurden,  bis  die  epischen  Dichter 
sller  griechischen  Stftmme  sich  gründlich  an  den  chiischen  'Mischdialekt* 
gewühnt  hatten?  Oder  wen  will  Fick  sonst  mit  dieser  Cnlturmission 
betrauen? 

Es  gilt  dies  natürlich  auch  von  dem  äoliBchen  Dialekt  seiner 
Odysgee.  Was  er  uns  in  dieser  Alles  als  Aeolisck  und  swar  als  Homerisches 
Aeolisch  aolüsobt,  grenzt  ans  Fabelhafte.  Um  davon  mnen  Begrift  sn 
bekommen,  muss  man  sich  schon  überwinden,  ein  paar  Seiten  dieses 
'wiederhergestellten'  Homer  selber  nachzulesen.  DaLci  wird  es  gut  sein,  sich 
vorher  möglichst  der  althergebrachten  Anschauungen  über  Metrik  und 
Khjthmus  des  heroischen  Hexameters  zu  entäu-ssern:  .son''t  Kluft  nuin 
Gefahr,  eine  erklt^kliche  Anzahl  Verse,  die  in  Fiik's  Ohren  wohl  wie 
^häreuuiUvsik  klingen  mögen,  für  alles  Andere,  nur  nicht  für  richtige 
Hexameter  zu  halten. 
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üffneu  werden,  wohin  ein  solcher  Missbrauch  eiuseitig  betriebener 
dialektischer  Studien,  gepaart  mit  einer  fast  beispiellosen  Xiclit- 
achtuDg  aller  ausserinschriitlicben  Ueberlieferung,  führea  jqu&b. 
Immerhin  dürfte  es  nicht  ganz  nnndthig  sein^  daran  zu  eriiuieni, 
wie  himmelweit  die  epichorische  von  der  dichterischen  Sprache, 
ja  Üherhanpi  von  der  Litteratursprache  bei  den  Griechen  ab- 
liegt Es  ist  «geradezu  unbegreiflich,  mit  welchem  Eifer  man 
gegen wiirtig  schon  iu  ziemlich  weiten  Kreisen  die  theil weise 
Nivellirung  beider  anstrebt^*'.  Für  die  Orthographie  und  ähn- 
liche Dinge  mögen  uns  die  Steine  manchen  Wink,  auch  manchen 
wirklichen  Anfschluas  geben:  aber  was  darüber  hinausgeht,  sollte 
doch  billig  vorerst  fOr  sich  betrachtet  nnd  nicht  vorschnell  sogleich 
zu  durchgängigen  Eingriffen  in  die  handsehriftitch  erhaltenen 
Denkmäler  benutzt  werden;  denn  wie  weit  diese  davon  entfernt 
sind,  sich  si)rachlich  mit  den  epigraphischen  Denkmälern  zu 
decken,  ist  doch  wohl  augenfällig  genug,  um  eine  viel  ein- 
dringendere und  umfassendere  Untersuchung  zu  fordern,  ab 
bisher  darauf  verwendet  worden  ist.  Dabei  wird  denn  eine 
ruhigere  Erwägung  auch  die  gewaltigen  Unterschiede  nicht 
ans  den  Augen  verlieren,  welche  die  griechischen  Dichter 

G.  Hermaim  Oputc  I  p,  846:  Nimirum,  ut  äi&n  nm  smd  Hxitm, 
amie  omnia  gentium  diaUcti  a  diaUetie  scrihendi  gentrum  secer- 
nendae  erant.  Quae  res  habet  tone  äliguid  diffküUatü,  guodgtMihm  mm 
e  teriplonbw  temen,  mmp\a  udMSbm  ülorum,  gm  in  eodm  genere  ch- 
borarunt,  cognoaeendm  est,  Verumtmnen  eeribendi  genera  alia  alÜB  ad  him 
finem  iigHiora  «mnI;  mamme  pleraeque  prosae  orationis  formne;  tum  pomt 
tOa,  guaie  commnm  vikm  iwUtaiwr,  ui  eomoedia  et  «itm».-  mnUo  wdnm 
eadera  poeseas  genera^  quorum  nullum  est,  quod  puram  cuiusquam 
gentis  lingnatn  r.rprimat.  Bergk  Griech.  Lit.  I  S.  83:  Man  darf  nUM 
glaxthev,  dass  ein  jedes  Dtukwal  der  JAteratnr  dir  foyi-Uchaßlichc  Mund'^ 
ganz  getreu  mit  (dien  ihren  J-Agcnthümlicld^eiten  darstcik-  ]>ic  JJi'htrr  Ir- 
Jiandcln  drn  Dinlel  t  meist  mit  einer  gewissoi  I  'r'  iheil .  wnn  vr'rf'ihrt  mU 
jiusu'iUd ,  man  nimmt  ^^inzehir'^'  aus  anderen  MundarUn  anf  ,  <iu':!i  Jtuli- 
fiduelles  mischt  sich  ein:  JiamentlKh  nenn  Einer  in  fremder  Mnitdtirt  od^r 
in  fremder  Umgebung  diclUet,  erk<:nrd  man  die  Eimoirkung  dieser  Ver- 
JutÜnisse. 

Mich  crimieru  diojje  Versuche  Icblialt  an  das  immer  wieder  toü 
Neuem  auftauchende  nnd  nach  wie  vor  resultatlos  verlaufende  Bemühen, 
den  räumlichen  Hintergrund  der  Homerischen  Epen,  jeden  FliM, 
jeden  Berg,  jede«  Thal,  in  der  realen  Welt  genan  in  fixiien.  Auch  dai 
iit  ein  Zttg,  der,  nicht  leiten  unter  der  Uaske  des  Idealinnas,  eine  iM« 
Dosis  ReaUsnmi  Yenftlh. 
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TOn  den  localen  YerBificatoren  trennen,  und  jene  unerfren* 
Kcke  Terquickung  beider  Terhflten,  die  der  moderne  Realismus 
nur  allzu  sehr  geneigt  ist  als  sein  gutes  Recht  in  Anspruch  zu 

nehmen.  Gesetzt,  ein  gütiges  Geschick  besclierto  uns  die  sicherste 
Kunde  über  die  Heimat  des  wirklichen  Dichters  Homeros  nebst 
eiuer  Anzahl  gleichzeitiger  Inschriften  von  dort,  so  wäre  es 
doch  nicht  ohne  weiteres  statthaft,  darnach  den  Homerischen 
Text  zu  corrigiren,  oder  man  müsste  denn  auch  die  Marbacher 
MagiBtrats-  and  Kirchhofslitteratnr  zum  Correctiv  der  Sprache 
Schillers  macheu  dürfen.  Es  ist  im  Griechischen  iiiclit  bloss 
ein  Unterschied  zwi^tlien  Idiotismen  und  Idiomen,  -'  lulern  ein 
noch  viel  grösserer  Unterschied  zwischen  der  Alitagsrede  des 
gewohnlichen  Mannes  und  der  za  nationaler  Geltang  erhobenen 
IHction  des  Poeten.  Dies  war  den  alten  Grammatikern  keines« 
weges  entgangen,  und  Aristarch  Hess  sich  mit  ToUem  Recht  eben 
deshalb  bei  seiner  Homerkritik  nicht  durch  epichorische  Eigen* 
thümlichkeiten  irre  machen:  ort  ov  TCavtag  iitLK^attt  i]  ano 
tav  i%vmv  igiiOig  xal  inl  xriv  'O^rjgixrjv  avccyvcoöiVf  sagt 
Herodian  zu  M  20 Maasslose  Ueberschätzung  der  inschrift- 
licben  Denkmäler  droht  uns  jetzt  leider  ganz  entgegengesetzte 
Wege  zu  ffihren,  und  dagegen  muss  bei  Zeiten,  ehe  das  üebel 
veiter  um  sich  frisst,  mit  aller  Energie  protestirt  werden. 

üebrigens  ist  schon  von  verschiedenen  Seiten  nicht  ohne 
Grund  daran  erinnert  worden,  dass  man  einen  beträchtlichen 
Theil  der  Homerischen  Formen  wider  alles  Recht  imter  den 
einseitig  beschränkten  Gesichtspimkt  der  'Dialektmischung'  ge- 
bradit  hat  Wer  die  Diction  Homer's  ausschliesslich  Ton  der 
dialektischen  Seite  ansieht,  kommt  in  Gefohr^  Qber  den  räum- 
Heben,  geographischen  Entwiekelnngsstufen  der  griechischen 
Sprache  die  mindestens  ebenso  wichtigen  zeitlichen  iiiisser 
Acht  zu  hih.seii.  Jene  laufen  im  Wesentlichen  fertig  und  selb- 
ständig in  breiten  Parallelen  verhältnissmässig  ruhig  neben 
einander  her,  während  bei  diesen  gerade  die  Genesis,  das 

Vgl.  Lehn  Ariit*  p.  269.  —  Ob  die  pergameniache  Schule  in  diesem 
PoBltte  mit  Aristarch  einverstanden  war?  Ee  scheint  so;  denn  Telephoa 
verfoeht  die  These ,  ort  yMßoq  "Ofkin^  tAp  nqxaCwf  illv^tißt  (e.  Fläch's 

He  y  h  Miles.  Ononiatol.  p.  211),  womit  zu  Tergleicben  Diog.  Laert.  VII  69 
i^hivteiiog  ix\v  ovv  im  ^gaaig  ddianTcotos  iv  rf%vi%7i  %ct\  firi  §i%«i^ 
•ppißiif.  Man  sehe  aasserdeiii  8.  48  Anm.  26  und  S.  128  Anm.  95. 
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weciisel volle  Werden,  Lebeu  und  Absterben  in  mächtiger  Be- 
wegoDg  zur  Erseheiuung  kommt  Die  Sprache  als  Ganses  ist 
in  ewigem  Fluss;  Worte  entstehen  und  vergehen;  selbst  die 
eigentliche  Substanz,  die  Laute,  sind  dem  Wandel  unterworfen. 

lu  stilleren,  politisch  wenig  bewegten  Zeiten  werden  und  müssen 
diet?e  Veränderungen  sieh  localisiren;  die  eine  Gegend  wird 
Neuerungen  stärker  begiuistigen,  die  andere  das  Althergebrachte 
fester  bewahren.  Anders  aber  in  Zeiten  der  Völkerwanderung 
und  gewaltiger  Staatennmwalzung:  da  mflssen  nothwendig  die 
loeal  entwickelten  und  gehegten  Eigenthttmlichkeiten  in  und 
durch  einander  fluthen,  und  die  'Dialektmischung'  wird  sich 
ihr  historisches  Hechterobem'^"'.  Die  älteste Geschichtäcrzäh- 
lung  (Triecheulanas  ist  erfüllt  von  Reminisceuzen  an  machtige 
politische  Stürme  und  umwälzende  Verschiebungen  der  Völker* 
stamme  in  vorhomerischen  Zeiten :  wie  diürfen  wir  dies  ignorirsDi 
wenn  es  sich  um  die  Sprache  einer  Dichtungsgattung  han- 
delt, die  ganz  unbestreitbar  durch  zahllose  Fasern  aufs  innigrte 
mit  diesen  Zeiten  verwachsen  ist?^*  Mit  welchem  Rechte  will 
man  das  kräftige,  reich  entfaltete,  ganze  Völkersciiicksale  und 
Weltereiguisse  wiederspiegelnde  Leben,  welches  in  der  epischea 

K.  0.  Müller  Griech.  Lit.-  1  iS.  11:  Guvi&s  hat  nicht  bloss  du  Natur, 
che  sie  die  jetzuje  ruhige  und  feste  Gestalt  angenommen,  numnigfaltige  Uw^ 
wältungen  und  Verheerungen  erUtkn,  mieh  der  JBem  der  i^prae^  ut  m 
ZeüaUem  eor  aHler  Lüeratuir  wm  heftiffem  JSredtüUerungen,  «tfcAe  dwtk 
Vo^Müge  oder  innere  ZerriUlmg  herbeigefähri  werden  kotmien,  ergriffm 
loorden,  dwrch  wd€he  die  TheiU  dieses  Berne  dwrdi  ei$iander  geworfen  wwdei$, 
ftm  hierauf  wieder  m  audere  Vtrhindung  gebradit  und  su  einem  neuen  Ganses 
vereinigt  »u  werden.  Vor  nllen  gilt  die$ von  der  grieehieehenSprmeht, 
die  mehr  wie  irgend  eine  andere  den  Anblick  einee  nach  einem 
weisen  und  regelmässigen  Plane  gewebten  Gewebes  darbietet, 
das  eine  stür mische  Hand  in  Stücke  zerrissen  und  in  Fäden 
zerrupft  hat,  die  alsdann  susammengesetzt  zu  einem  neuen  Ge- 
webe verbraucht  worden  sind.  Gewiss  liegt  darin  auch  dir  Grund 
der  Manni'ffaltigl'eit  von  Mundarten,  die  theils  bei  den  Griechen  seU  fl. 
theüs  bei  den  eunächst  angrenzenden  Völkern  stattfand,  einer  Mannigfaltigkt^ 
deren  schon  in  den  Homerischen  Gesängen  Fncähnung  geschieht.  Für  da> 
letztere  beruft  sich  Müller  auf  ß  804  und  J  437,  wo  von  den  Troern  di» 
Bede  ist,  sowie  auf  t  176  tUlfi  d'  uiMMr  ylneaa,  ftf|ift]f|Myi}*  iw  gkr'JiatM^ 
iv      'Erf oxpfjr;;,'  v.xt. 

Hierauf  hat  Bekkcr  Hoin.  Hl.  I  136,  wo  er  von  der  JugendKchm  Eh- 
t>ti'  ft>'t  der  Ilomensdien  Sprache  spricht,  mit  wenigen,  ab»-'r  um  80  treliendercn 
WorWn  hingewiesen,  die  ich  bereits  S.  36ö  citirt  habe. 
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Sprache  der  Hellenen  pnleirt^  in  die  dfirfüge^  kastenartig  abge- 
edilossene  Enge  einer  einzelnen  Landschaft  einschnüren?  Ist 

es  denn  auch  nur  möglich,  gegenüber  der  unendlichen  Fülk'  und 
der  canz  einzigen  Biegsam  keif  und  Wandel  barkeit  dieser  wun- 
derbaren Sprache  des  geschicktiijaken  Entwickelungsprocesses 
zu  Tergessen,  inmitlen  dessen  sie  erwachsen  ist  und  ohne  alle 
Frage  zogleieh  ihre  panhellenische  Färbung  und  Bedeutung  ge^ 
Wonnen  hat?  Homer  selber^  das  ist  oft  genug  ausgesprochen 
worden,  weiss  nichts  Ton  kastenartiger  Trennung  der  griechischen 
Stämme  und  Dialekte:  den  Stamm,  dem  er  selbst  angehört 
haben  soll,  den  Holischen,  nennt  er  nicht  ein  euii'.iges  Mal, 
und  als  grosse,  durch  gemeinsame  Spracheigenthümlichkeiten 
Terbundene  Gruppen  seiner  Nation  sind  ihm  auch  die  Dorier 
flowie  nicht  minder  die  lonier  unbekannt'*^.  *  Das  Bewnsstsein 
fiber  dergleichen  Differensen  ist  offenbar  erst  einer  jüngeren 
Geoeration  aufgegangen,  und  lange  hat  es  gedauert,  ehe  man 
überhaupt  von  'Dialekten'  zu  reden,  geschweige  denn  wissen- 
schaftlich darüber  zu  forschen  begann.  Wer  dies  Alles  im 
Auge  behält,  muss  sich  sagen,  dass  es  unmöglich  wohl  gethai^ 
•ein  kann,  die  landschaftlichen  Mundarten,  wie  sie  in  der 
bistonsehen  Zeit  innerhalb  Terhftltnissmassig  wenig  beunruhig- 
ter Grenzen  sesshaft  geworden  waren,  zum  Maassstabe  und 
Regulator  der  ältesten  griechischen  Litteratursprache  zu  machen; 
—  dasB  es  auch  kein  rationelles  Verfahren  sein  kann,  'Jrgftdrto 
und  'AzQiCdrig  oder  vv(i(pcco>v  und  vvfiffnig  und  viele  ähnliche 
Formen  der  Homerischen  Sprache  von  einander  zu  zerren  und 
pedantisch  unter  die  geographisch  abgegrenzten  'Dialekte', 
die  uns  eine  so  viel  spätere  Zeit  kennen  lehrt,  zu  yertheilen. 
Diese  Formen  reprasentiren  altere  und  j  iingere  Entwiekelungs* 
stufen  der  griechischen  Sprachelemente,  «gerade  so  wie  die  übrigen 
früher  (§  betrachteten  Fälle.  Wer  das  Vorhandensein  solcher 
zeitlich  auseinanderliegeuden  öprachperioden  innerhalb  des 
qiischen  Gesanges  zugiebt  —  und  ich  wAsste  nicht,  dass 
es  je  bestritten  worden  wäre^^^  — ,  kann  unmöglich  die  Be- 

Die  Tbatnebe,  dass  die  StunmesunteiBohiede  bei  Homer  noeh 

gan2  und  gar  unentwickelt  sind,  fällt  namentlich  gegen  diejenigen  ina 
Gewicht,  welche  von  den  'Ilolischen'  Stammsagen  aof  den  urspiflngUohen 
Dialekt  des  griechischea  £poe  snrftckznschliessen  geneigt  sind. 

***  DaM  man  trotedem  das  ttxsprfingliohe  Vorhandeoisin  Ton  einaelnen, 
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rechtigang  von  'AtQi&tao  l4tpi£df^£y  wfupamv  vv^^s  und  an- 
deren soldieii  Laotveranderungen  in  Abrede  stellen.  Der  epis^ 
Dialekt  hat  sein  eigenes  Leben  gelebt:  indem  er  gegen  die 

Fhith  alluiälilich  aulkumui-  iKlLT  Neuerungen  sich  bald  ableh- 
nend, bnld  enttroijfenkonimeiid  verbielt,  that  er  nur  was  jeder 
laudschattlichen  Mundart  als  ihr  gutes  Recht  zugestanden  wird. 
Eine  Anzahl  Alterthümlichkeiten  fand  bei  ihm  iheils  an  der 
hdheren  Weihe,  die  ihnen  die  Poesie  verliehen  hatiOi  theila  aber 
auch  ^  nnd  gewiss  nicht  in  letater  Instans  —  am  Metmni 
(namentlich  in  viel  nnd  gern  gehörten  Formeln)  eine  starke 
und  dauerhafte  Stütze,  während  dasselbe  auf  der  anderen  Seite 
zweifellos  auch  manche  sprachliche  Neuerung  begünötigte.  Schon 
der  Umstand,  dass  oft  gebrauchte  Wortformen,  wie  die  Gene- 
tive anf  *ao  und  -oio^  in  keiner  lebendigen  Mundart,  welche 
wir  aus  den  prosaischen  Inschriften  kennen  lernen,  wohl  aber 
constant  in  der  dichterischen  Kunstsprache  haften  geblieben 


zugleich  räumlich  gesoDderten  Sprachstufen  im  EpoB  geleugnet  bat.  i4 
mne  der  wunderlichsten  Inconsequenzen.  Wie  dem  Rriniier  unzweifelhaft 
die  FroilK'it  oingerilumt  worden  muss,  manche  alte,  nur  halb  im  BewussUan 
des  Volkes  liegende  Form  mu  aufleben  zu  hf^s'n  und  in  cinetn  Umfang  du 
neu  hdebte  zur  Anwendung  zu  hrinaen,  welcher  ihrtm  thattxtchiichen  Vor- 
kommen in  der  geredeten  ^Sprache  nnht  gleichkam  (liartvl  Honi.  Stud.  I*  32\ 
80  k;inn  ihm  unmöglich  die  Beschränkung  aulVrle^rt  worden,  Formen  on- 
bonutzt  zu  hissen,  die  »'in  Stamm  seines  Volkes  noch  lebendig  in  ihnr 
echten  Ursprünglichkeit  hewahrte,  wRhrend  ein  anderer  sie  bereits  auf- 
gegeben  oder  durch  eine  Neubildung  modüicirt  hatte.  Im  attischen  Dram* 
mag  man  jetzt  nicht«»  mehr  von  'Dorismen^  und  'Aeolismen*  höten. 
Wilamowitss  Ueber  die  Entstehung  der  griech.  Scbriltapisclien  (Veriiawi* 
luDgen  der  32.  FbiloL-YerB.  in  Wiesbaden  1877)  8.  88:  Wo  atU  und  mm 
GtammaHktt  sumei$t  wm  UoHmnm  fabdn,  da  habm  die  DkMer  fwr,  wk 
€$  tu  oUm  Z«Um  der  DitMer  Hedd  und  8UU  vm,  kiuemgegrifim  im  dk 
Vergangenheit  der  etgenem  VoUtstpraOte  w%d,  der  trmgitAem  Würde  emi- 
tpreeiiemd^  wilßere  äUere  Fwrmm  akUi  der  mbgettMffemem  de$  täg^idm  LAmt 
gewählt,  Gut;  man  fiibele  also  aach  nicht  nnnOthigerweifle  von  'AeolioMB', 
sobald  man  solche  *?oUere  Utere  Foimen*  bei  Homer  antrifft.  —  Hoch 
Eins  wird  gegeni^Mig  bei  weitem  nieht  genflgend  behenigt:  wem  witeen 
wir  von  der  Verzweigung  und  dem  Beekmd  der  gnecJtischem  DiMk  in 
Ifomeriacher  Zeitf  Mit  wdtiter  Confidene  wottem  wir  bdtaupien,  dats  die 
oder  jene  Form,  welche  uns  Grammatiker  äolisch  nennen  und  die  trir  m 
epiUerem  Jahrhmiderten  aU  diesem  Diakkt  thatsächUch  angehörend  nach- 
weiien  können,  der  Volkssjir  t'hc  des  Homerischen  Sängers  fremd  gewmn 
wmd  nur  küMtUidt  ihr  aufgepfropß  worden  tei?  Usrtel  a.  a.  0.  Kl. 
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and,  bewdst  die  eigenartige  Stellung  der  letsteren*  Sie  hat, 
leb  maee  es  wiederholen,  eich  in  bewegten  Zeiten  ihr  histo- 
risches Recht  erobert:  Ton  diesem  GesicbtspuDkte  ans  will 

sie  in  erster  Linie  betrachtet  sein;  erst  iu  zweiter  mag  mau 
prüfen,  was  die  laudüchaftliclieu  'Dialekte*  mit  ihr  gemein 
haben  oder  nicht.  Ihre  bedeutsamste  und  am  meisten  charak- 
teristische Eigenschaft  besteht  nicht  darin,  dass  sie  sich  in 
sshUosen  Einzelheiten  mit  diesen  'Dialekten'  deckt,  sondern 
diriii,  dass  sie  deren  Schranken  durchbricht  und  sich 
über  sie  erhebt-,  thate  sie  das  nicht,  so  gäbe  es  in  ihr  keine 
'Dialektiüisciiuug',  und  die  wagt  ja  selbst  Fick  ihr  nicht  ganz  ab- 
zusprechen. Daraus  folgt  mit  Nothwondigkeit,  dass  es  Thorheit  ist, 
einen  bestimmten  landschaftlichen  ''Dialekt'^  noch  daza  viel  jüngerer 
Zeii^  zam  Richtscheit  der  altepischen  Kunstsprache  su  machen. 
Doch  setsen  wir  einmal  alle  diese  principiellen  Bedenken, 
so  schwer  sie  auch  wiegen  mögen,  einstweilen  ebenso  leicht- 
herzig bei  Seite,  wie  Fick  selber  sie  leiclitherzig  in  den  Wind 
i^eschlageu  bat,  und  sehen  zu,  wohin  yein  Ideent^anj^  uns  eigent- 
lich führt  Die  ächte  Moowrisclie  DMung,  sagt  er  Od.  S.  5, 
Uivm  äoUsdien  Dichtern  ursprüngUcJ^  in  rein  äolischcr  Mund- 
art nerfassL  MiUe^nH  dieser  Kmstäbung  war  das  äolische 
Smyma,  Träger  derst^Rm  ein  hesUmmies  O^ckleokt,  eine  haslen^ 
artige  Ifmnmj ,  welche  vidleiekt  schon  damals  den  Namen  'Ofitf- 
QiduL  fiihrtr.  Ais  Smyrnu  um  700  v.  Chr.  ionisch  lüurdCj  wan- 
derte diese  gern  nach  Chios  ans;  dort  mirde  sie  ionisch  umi 
ionisüie  denn  aucii  gang  natürlich  [?  !J  die  Gedichte  ihres  Erb* 
hesOeee,  wem  ancft  nur  m  gam  äusserUcfter  Weise,  Diese 
äusserlieh  ionisirh  Aeolis,  in  wdcher  die  Hemeride»  von 
ChioB  die  Hmnerisdien  GedidUe  vortrugen^  ist  dann  die  Sprache 
des  späteren  Epos  geworden;  in  dieser  Spradke  haben  sie 
^dbd  ihre  Erweiterungen  und  Fortsetzungen  iiedirhtet.  Was  l^^ick 
hier  gar  zu  euphemistisch  als  eine  von  den  Honieniien  nur  in 
gons  üiisserlicher  Weise*  vorgenommene  lonisirung  bezeichnet, 
erweiBt  sich,  bei  Lichte  betrachtet,  als  eine  total  verfehlte, 
über  alle  Begriffe  erbärmliche  StQmperarbeit  Von  philolo- 
gischer GrOndltchkett  und  Akribie  steckte  in  jenen  Homeriden 
jedi-nfalls  nocii  ktine  Ader;  möglich  auch,  dass  sie  im  Ioni- 
schen noch  nicht  ganz  sattelfest  waren,  als  sie  ihr  Tleberarbeiter- 
geschäft  unternahmen.   Soviel  ist  sicher,  dass  sie  unbegreif- 
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licherweise  eine  Reihe  Aeolismen  ruhig  im  Homer  steheD 
liesseo,  obwohl  das  loniaehe  genug  paaeencle  Aeqtuvaleiiie  dafür 
bot:  so  gleich  im  ersten  Verse  der  Iliae,  wo  de«  ^gewister» 

maasscn  als  Fremdwort^  geduldet  und  das  iouische  ^{6g  ver- 
schmäht  wurde  i^Fick  S.  13).  Noch  seltsamer  ist  ioigender  Fall: 
2J  364  ij  {prjfii  ^edav  ifi^ev  ägiazt]^  n  419  ft«#'  ofiijAuut^ 
ili(i€P  ccQiöTov,  X  289  mkI  inagtiag  efifisv  itccigovs  und  aa 
anderen  Stellen  lag  doch  wahrhaftig  nichts  naher,  als  für 
iHfuv  den  ionischen  InlinitiT  elvm  eintnsetaen,  und  dennoch 
auterblieb  dies  aas  gana  unerklärlichen  Grflnden.  oQrjai  mi 
oQrjtai  würden  ionisch  ^hai  üQterm  resp.  ogslai  ogftxai  latdmy 
sonderbarerweise  [!J  sind  hier  nicht  die  metrisch  eniiprceh'n- 
den  lefsferm  Formen  der  Jas,  sondern  das  acht  fioUscJie  t]  erhell- 
ten (Fick  8. 16).  Nicht  einmal  den  äolischea  Accent  unterzog 
man  einer  durchgängigen  Reform,  wie  firjusta^  oiraaci^a,  ev- 
(fvimte  u.  e.  w.  beweisen;  ebenso  wenig  den  Spiritus;  denn 
aiuiifiev  wurde  nicht  au  i^*  afu^a».  Die  aUe  las  heaass  noA 
als  Archaismus  die  dem  äoUsehen  X«6g  metrisch  mtspre/'htnde 
Form  Xyjog  .  .  .  IVewii  nun  doch  .  .  .  das  dolische  /.uaU  (furch- 
wer/  beibehalten  und  nicht  dnrch  das  alkrtU'todaJn  omLsthe  kriog 
ersetzt  wurde  j  so  sehen  wir  daraus  f  dass  der  Vrocess  der  Jörn»- 
rung  der  altepischen  Aeolis  gar  nicht  sehr  hoch  anzuseteen  id, 
jedenfalls  erst  skUtfand^  als  Xtm$  bereits  die  herfsekende  Fem 
geworden  war,  Xfip$  nur  nodi  als  Ardiaisnws  vorkam  (Flek  S.  \1\ 
Nun,  eine  Form,  deren  sich  noch  Fli|)[)onax  bedient,  braaeht 
gewiss  nicht  schon  bald  nach  700  v.  Chr.  ein  geförchteter 
'Archaismus'  gewesen  zu  sein,  und  den  Leichtsinn  der  Home- 
riden  mit  ihrer  Scheu  vor  Archaismua  zu  bemänteln  lag 

Fär  die  fatalen  Unterlassungssünden  der  ionisirenden  Homerideo 

weiss  Fick  allerlei  Beschönigungen  vorznVjringen.  So  aupponirt  er  ilmefi 
z.  B.  ^anz  <M-n8that't  sogar  Abneigung  gegen  I  n  r  n  ti  «t-  pn- n /.  en.  S  Vi' 
The  nohsche  Weifte  Homerts,  das  n  in  unn«\^  oTtjiözkQOi  %ik.  zu  Tdd'jy- 
ptln,  schiitztt  fhis  Pronnnuti  no-  vor  drr  fontsirung  su  xo-.  Dcis  ioHi'^chf 
no-  ist  wiiHhcit  dttf^^r  Verdojipilunij  un/niiiij  ,  .  .  Um  nun  iiu,}it  di'  J'ormtn 
deH'^elben  Stamwis  iu  der  Art  aus  eit\andt  r  'u  reissen,  d<tss  mttn  xuis  »orf^ 
nehat  onnuxi  ünnuit^og  gebrauchte^  lit&s  umn  durc/m  tg  das  äoliadie  n  besUt^ 
Aber  man  riss  doch  auch  Jiqilijtada'  UxHrjos  nndj^ iaeop/iiÜliiQt  utafaiM 
IIi2^ijia^«o  aus  einander,  indem  man  dort  nrilritaBtmUiilqog  Saderte  C«o 
et  dodt  offenbar  einzig  riehtig  ufid  eemünftig  geweem  wärt  IliilyiiM 
*Aiik^o9  tu  sdMm*  8.  IS)!  Und  wimmelt  nicht  die  gante  HeaterideBiriwü 
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hier  um  80  weniger  Gnmd  Tor,  als  sie  ja,  wie  Fick  glaubt, 
den  aolischen  Jaitog  ga&K  angenirt  in  Ariixo^  umtauften.  Wie 

grenzenlos  eilfertig  sie  ihr  Geschüft  betrieben,  erfaliren  wir 
insbesondere  auf  S.  19:  das  ursprüngliche  ii>Tvoi<i  vl'Aog  und 
ivvdixiq  schrieben  sie  in  üvociqtvkKo^  und  Hvdtxig  um,  wäh- 
rend doch  das  doppelte  vv  in  iwaxs^  iwijftaQf  ja  sogar  in 
ivpo0iyaio$  ihnen  keinerlei  Scmpel  verarsachte;  aneh  aQyewogy 
ipißiwos^  iffttvvog  Hessen  sie  nncorrigirt  nnd  begnügen  sich 
mit  der  Umsetzung  Ton  aliyewog,  ipaevvog^  igateppog  in  die 
ionischen  Formen  akeysivog,  tpaetvog,  eQatfti'ug,  ohne  sich  im 
geringsten  durch  diesen  ^schreienden  Wi(Uyspnich'  beuiualiigt 
zu  fühlen;  aber  was  dem  Ganzen  die  Krone  aufsetzt  und  die 
planlose  Liederlichkeit  dieser  sonderbaren  Ueberarbeiter  am 
besten  illustrirt^  ist,  dass  sie  angesichts  des  schönen  Aeolismus 
iptivewa  nAf^wa  Tdllig  ihre  auf  lonisirnng  gerichteten 
Absichten  Tcrgassen  nnd  regelmässig  in  die  *siireng  dorische 
Weisi^  verfielen :  dfievriv«  icttQffvtA  Welche  dfievrjvie  xagriva, 
diese  Homerideu!  Hatte  ich  Recht,  wenn  ich  vorhin  den  Ver- 
dacht au.  sprach,  diese  saubere  Zunft  sei  im  ionischen  wohl 
nicht  ganz  sattelfest  gewesen? 

Nnn  aber  kommt  das  Stärkste.  Nicht  etwa  dass  die  Zunft 
wenigstens  flElr  einen  ordentlichen  ionischen  Gorrector  Sorge 
trag,  —  bewahre!  Genau  so  stflmperbaft  nnd  unfertig,  wie 
ihr  Exercitinm  in  der  Eile  ausgefallen  war,  schickte  und  trug 
sie  es  in  alle  Welt,  und  das  dumme  Grieclienvolk ,  statt  ent- 
rüstet die  Feder  zu  ergreifen  uuci  wenigstens  docii  ciie  ärgsten 
Schnitzer  herauszueorrigiren  oder  die  einmal  begonnene  loui- 
siruDg  SU  vollenden,  sank  in  Bewunderung  nnd  Entzücken 
nieder  vor  diesem  kopflos  und  rein  mechanisch^  ohne  Plan  und 
Sachkenntnies  susammengerllhrten  *Misehdialekt'  nnd  —  ich 

von  ähnlicbcn  imd  noch  viel  aaffälligeren  Inconsequensen?  Nach  Fick 
8.  IS  machten  die  Homeriden  Saßt,  "Atdog,  £ac,  ax^ai};,  aXuxij;, 

atlatex,  noXv(u%,  utau,  iht(^(i  q  519,  arjg,  aop»,  ny^aavrog,  ßovyaie,  tpäta 
nach  Abwcrfang  den  Dijr^iniraa  aus  avaof ,  .ivtßog,  aiwf,  axpavi^g,  ^avric, 
ulmvrig^  «vi^uiaa,  nolvavi^,  avtoa,  avei'dei,  avtn),  avoQi,  anQavavzog, 
ßovyavii^  giavia,  lies'^f'n  hingegen  im  oftenbaraten  WiderBprnclic  mit  die- 
sem Verfahren  daa  v«.cuiHiirte  iJigamma  gcduhlitr  weiter  fortbebt fhen  in 
(tviovov,  uviaxoi,  ralavQivog^  nctlcevQOilf^  uyavuis,  i-vadt^  «7rfV(j«,  Afvouai, 
Itvui,  uXfvar,9(a  n.  s.  w.  Und  dergleichen  Stückchen  hat  Fick  selber 
mehrere  aiitgttheilt.    Wozu  also  jene  sclt^auie  Ueschöuigimg? 
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miiBS  die  Feder  fester  fassen,  um  es  niederznechreiben  —  er- 
hob ihn  für  ewige  Zeiten  zur  epischen  Kunsieprache! 
—  Mitsamt  den  durch  Versehen  hineingekommenen  Dorismen? 
Ja  wohl ,  mit  Haut  und  Haar!  —  Wie  g  fallt  den  Lesern  die 

Anschaiuiiig ,  welche  Fick  von  dem  kunstsinuigsten  und  ge- 
schmackvollsten Volk  der  Erde  lip<^t?  Aber  freilich,  ihn  er- 
innert ja  die  epische  Sprache  der  Griechen  an  das  *Mes3iiig- 
sche'  des  Onkel  Bräsig! 

Die  Geschichte  —  oder  vielmehr  Fick^s  Märchen  gebt 
übrigens  noch  weiter.   Der  Redactor,  welcher  nach  Kirchhofs 
Ansicht  der  Odyssee  durch  Zusammenflicken»  Umarbeiten  und 
Zudichten  im  Wesentlichen  ihre  heutige  Gestalt  gab,  der  aber 
bis  dahin   unhekiinnt  war,  steckte,  wie  Eick  ausgespürt  hat, 
innerhalb  eben  jener  Homeridenzunft:   es  war  kein  Anderer 
als  Kynaitho3  von  Chios,  tkr  Verfasser  des  Hymnus  auf 
ddischen  Apollo;  er  machte  diese  seine  Odjsseeredaction  £flr 
die  Syrakusaner,  denen  er  ÖL  29      $60  v,  Chr.  Mumi  dm 
Bmer  rhapsodisch  vortrug  (Od.  S.  279).  Traume  oder  waelie 
ich?  Für  die  Syrakusaner? !  Ftlr  Dorier  half  Kynaithos  seinen 
aolischen  Zunt'tgenossen  die  loniöirung  des  äolischen  iioiuer 
vollenden V!  —  Warum  denn  nicht,  da  der  Mann  von  Haus  am 
ein  Jonier  war?    Ganz  natürlich  'dichtete'  er  seine  Zusitie 
nicht  rein  dolischj  auch  nicht  rein  ionisch,  sondern  bereits  in 
jenem  Gemisdie,  weidies  durdi  die  Ueberfragwiff  der  äoHsdtm 
Epik  ins  lonisdie  entstanden  war  (S.  285).  —  Und  mit  diesem 
willkftrlichen  und  stümperhaften  ^Gemische'  wagte  er  die  Ohren 
der  Duricr  zu  behelligen?    i'ick  ist  iiberzeuf^t,  dass  er  es  in 
der  That  wa<^te  und  sogar  einen  durchschlagenden  Erfolg  <l'i- 
mit  erzielte;  denn  nach  seiner  'Kedaction'  sank  die  echte  wie 
die  von  den  älteren  Humeriden  in  Chios  überarbeitete  Odyssee 
für  immer  ins  Meer  der  Vergessenheit  und  alle  griechiseben 
Stamme  ohne  jede  Ausnahme,  sogar  der  aolische,  adelten  die 
Bearbeitung  des  Kynaithos  durch  ihren  dauernden  Beifall,  der  eiek 
vielleicht  noch  weitere  Jahrtausende  ungeschmälert  fortgepflami 
hätte,  wäre  nicht  die  ganze  Sclnilerhaftigkeit  der  Kynaithos 
Hedactioü  durch  die  höhere  Einsicht  eines  griechischen  Dialeküor- 
schers  unseres  glücklichen  Jahrhunderts  an  den  Tag  gekommen- 

Öchülerhattigkeity  sage  ich;  denn  wie  soll  man  es  anders 
benennen  als  schülerhaft,  daas  Kynaithos  nicht  nur  jenes  ob* 
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fertige  sprachliche  'Gemisch'  treulich  conservirte,  soudern  auch 
sdne  Zadichtungen  nicht  frei  zu  halten  trachtete  von  festen 
lonismen  (d,  h.  aoUhen,  weiche  sidi  nidU  in  metrisch  gleich- 
gemessene  äoHMte  Formen  mnsetsen  kosen)  ^  Er  ahnte  nicht, 
daas  dereinst  gerade  diese  ÜnterlassnngssQnde  rerhangnisstoll 
für  ihn  werden  würde.  Aut  ihrer  KuLdeckimg  basirt  lu  der 
Hauptsache  Ficks  Hypothese,  dass  die  von  Kirchhofl'  als  älter 
ausgeschiedenen  Bestandtheile  der  Odyssee  ursprünglich  im 
äolischen,  hingegen  die  jüngeren  in  dem  später  allgemein 
flbiichen  ionisir enden  Mischdialekt  abgefoset  waren:  wie 
jene  ¥on  ^festen  Aeolismen',  so  'wimmeln'  diese  von  'festen 
lonismen*.  t 

Welch  ein  Triumph  wäre  es  für  den  Scharfsinn  Kirch- 
hoffs,  wenn  diese  Entdeckung  sich  bewahrheitete!  Leider  thut 
sie  das  durchaus  nicht.  Der  dialektische  Unterschied,  den  Fick 
zwischen  den  älteren  und  jüngeren  Partien  der  Odyssee  auf* 
gefunden  haben  will,  existirt  nnr  in  «einer  Phantasie,  nicht  in 
der  Wirklichkeit  Das  ist  ihm  von  anderer  Seite  bereits  wie- 
derholt klar  nnd  deutlich  bewiesen  worden,  und  ich  brauche 
es  ihm  daher  nicht  noch  einmal  sn  beweisen.  Ich  nnterdrtlcke 
auch  meine  Gecianken  über  eine  wissensc  haftliche  —  nun,  nen- 
nen wir  es  mein«  twpf„'en  Kntdeckung,  die  mit  «solcher  plum- 
pen Sicherheit  zum  i^'uudament  weitgehender  Unternehmungen 
gemacht  ward,  obschon  ein  gerander  Athemzng  genügte,  sie 
in  alle  Winde  sn  aentreuen. 

Fick'a  Odyssee  mit  Allem,  was  daran  hangt,  gehört  zu 
demselben  litterarischen  Genre  wie  Anton  Krichenbauor's  Buch 
'Die  Irrfahrt  des  Odysseus  als  eine  L'mschiil'ung  Afrikas  er- 
klärt' ^Berlin  1877)  und  ähnliche  Cnriositäten  —  hoc 
etiam  rxemplo  crnnproheiur  quoä  non  nomtm  est  seä  ad  fastum 
repritnendum  utile  putatm-,  quam  insanahiUa  omni  aetatc  exsiite- 
rint  Cfljpito,  ne  Hamero  quidem  sancMia,  quem  opUmmn  pmior 
veris  vnqptieawn  rnnmum  meäkum^. 

Soeben  erhalten  dieaelbea  einen  neaen  Zuwachs:  man  sebe  In  der 
AUgem.  Zeitoiig  Min  1886  &  1011  Fotcbbammer^s  Ankflndigang  seiner 
'Erktenmg  der  Iliaa  aaf  (hnmd  der  m  der  beigegebenea  Originalkarte 
Ton  Spiatt  mid  Forefahamner  dargestellten  topisofaea  und  physiachen 
EigenttiaiDlichkeiten  der  'noisehea  Ebene*. 

***  Lehn  in  seiner  Habilttationsrsde  De  iionia  qnateans  in  bistona 
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Systematische  V'erderbung. 

Biaher  hftbe  ich  nur  die  inneren  Grfinde  der  modernen, 
auf  dem  straffsten  Analogieverfaliren  basirenden  Homerkritik 
einer  prüfenden  Betrachtung  unterworfen:  es  erübrigt  noch, 
ihre  äusseren  Gründe  in  Erwägung  zu  ziehen. 

Dieselben  beruhen  namentlich  auf  der  festgewurzelten  Ueber- 
zeuf^ung,  dass  dif  llonierisclien  Gedichte  seit  ihrem  Ent.'^Leheii 
einer  stäüg  fortsclireitenden  Bystematisohen  Verderbung  auj- 
gesetzt  waren.  Aus  den  Verderbnissen  gewöhnlicher  Art  sei 
ihnen  der  geringste  Schaden  erwachsen:  am  schlimmsten  haties 
sie  darunter  gelitten,  dass  ihre  üeberlieferung  keinen  unge- 
störten und  normalen  Verlauf  nahm,  sondern  durch  wiede^ 
holte,  grösstenthcila  absichtliche,  sy s teniatisciie  Eingriffe 
getrübt  ward.  Das  ist  klar:  eine  Kritik,  wie  Nauck,  Christ, 
Fick  und  viele  Andere  sie  betreiben,  wäre  ein  Dmg  der  Un- 
möglichkeit, wenn  sie  nicht  von  dieser  Voranssetsung  getragen 
würde.  Hier  also  habe  ich  noch  einzusetaen,  um  das  Bild  sa 
Tervolisiandigen,  welches  ich  von  den  besonders  eharakteri' 
stischen  Zügen  der  neaeren  Richtung  in  der  HomeriseheD 
Textkritik  zu  entwerfen  versucht  habe. 

Üie  Mittel,  über  welche  die  analugetische  Methode  verfögt, 
um  ihre  Voraussetzung  zu  stützen,  sind  sehr  reichhaltig,  ja 
von  einer  fast  unerschöpflichen  Ergiebigkeit  uud  Dehnbarkeit 
Davon  wird  man  sich  alsbald  überzeugen,  wenn  man  auch  uar 
die  wesentlichsten  Factoren,  die  in  der  reoonstruirten  Home- 
rischen Ueberlieferungsgeschiehte  eine  Rolle  spielen,  in  nihereo 
Augenschein  nimmt   Es  mögen  etwa  folgende  sein: 

1)  die  mündliche  Fortpflanzung, 

2)  die  älteste  schriftliche  Fixiruug, 

3)  die  erste  *Uedaction', 

4)  der  attische  Einfluss, 

sindiomm  Homericorum  cernitur  (veröffentlicht  von  Friedlftnder  im  Fio* 
gnunm  der  KOnigsberger  UaiTenit&t  1879  II)  p.  S.  Hanpi  Opmc  m 
184:  Ohne  das  Studium  emfr  l^endifjcn  und  in  tähheidien  JDmiMbni 
ttfugebreUeUn  T.Utcrntur  M  es  unmöglich  das  Sprachgefühl  zu  gannM% 
ohnt  dat  wohl  eine  gewiae  lAngmetik,  ober  keim  Jtitiloiogit  wiöglkh  itL 
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6)  die  ToralexandriniBcheii  Gorreetoreo^ 

7)  die  alflzandrimscheii  Diorthoten, 

8)  die  absiditliclieii  Aendeniogen  achtsamer  Absehreiber, 

9)  die  zufSIligeii  Fehler  unaclitsamer  Oopisten, 

10)  die  Schuliuterpretation,  insbesondere  die  Glossirung. 
Sind  es  auch  nicht  alle,  so  sind  en  doch  die  wichtigeren 
Quellen  y  aus  denen  gegenwärtig  mit  leicbter  Mühe  ganze  Sy- 
steme von  Verderbniseen,  ganze  Regenschauer  von  Fehlern  her- 
voigesaubert  werden.  Derartige  Quellen  laaeen  eich,  wie  una 
der  Versuch  Fick'a  gelehrt  hat,  noch  mehr  erechlieaeen  und 
nach  Bedfirfiiise  sogar  in  reissende  Ströme  umwandeln,  welche 
nicht  mehr  reinigend  und  fördernd,  sondern  wild  verheerend 
über  die  jugendfrischen  Fluren  der  Homenschen  Poesie  liin- 
wegstQrzen.  Und  das  ist  eben  das  Getahrliche  daran.  Zucht- 
lose,  durch  keine  urkundlichen  Studien  gebändigte  Phantasie 
findet  hier  einen  Tummelplatz  von  fast  unbeeehrankter  Aus* 
dehnungy  fibezretch  ausgestattet  mit  weiten,  viel  versprechenden 
Aussichtspunkten  sowie  mit  günstigen  Verhauen  und  bequemen 
Verstecken.  In  ein  solches  Terrain  hinein  einen  regulären 
Fehdeiran<j  zu  unternehmen,  hat  seine  grossen  Bedenken;  das 
verhehle  ich  mir  durchaus  nicht:  und  wenn  irgendwo,  so  be- 
sorge ich  hier,  Missverständnisse  aller  Art  wach  zu  rufen,  denen 
von  vom  herein  jede  Spitze  abzubrechen  mir  kaum  gelingen 
dflrfte. 

Icli  betone  daher  sogleich  ausdrflcldichj  dass  es  mir  nicht 
im  entferntesten  beikommt,  alle  jene  Fehlerquellen  als  nicht 

vorhanden  zu  betrachten;  denn  das  wäre  eine  lächerliche  Ab- 
surdität und  widerspräche  überdies  direct  meinen  bereits  in 
8  27  und  anderwärts  auseinandergesetzten  Anschauungen.  Nur 
einigen  von  jenen  Fehlerquellen  kann  ich  so  gut  wie  gar 
keine  Existenzberechtigung  zuerkennen;  die  Mehrzahl  besteht 
auch  ftr  mich  zu  Recht,  und  einzig  und  allein  gegen  ihren 
Uissbranch  wendet  sieh  meine  Polemik. 

Gemissbraucht  aber  wird  nach  meiuerUeberzeugung  eine  jede 
dieser  wirklich  vorhaudeuen  Fehlerquellen,  wenn  man  sie  dazu 
benutzt,  um  willkürlich  aus  ihr  wie  aus  einer  uner- 
schöpflichen Pandorabüchse  beliebig  viele  Systeme 
von  absichtlichen,  nach  bestimmten  Gesichtspunkten 
durchgeführten  Entstellungen  des  ursprünglichen 

25* 


Digitized  by  Google 


388 


m.  Polemik. 


Homertextes  abzuleiten.  Ich  behaupte:  auf  demjenigeD 
Gebiet^  welches  mich,  wie  ick  nochmals  erinnere,  ganz  allein 
zu  einer  Discussion  veranlasst  hat,  weil  sich  auf  ihm  die  neuere 
Textkritik  mit  Vorliebe  und  in  einer  Richtung  bewegt,  die  ich  fär 

verderblich  halte  —  ich  meine  das  linguistisch-metrische 
Gebiet  — ,  auf  diesem  also  ist  gerade  der  Nacliwois,  auf  den 
hier  Alles  aukommt,  nicht  im  entierntesten  von  glucklichem 
Erfolge  gekrönt  worden  —  der  Nachweis  einer  systemati- 
schen Verderbung  mit  so  tief  einschneidenden  und  nach-  i 
haltigen  Wirkungen,  als  die  neuere  Kritik  zur  Stfitse  | 
ihres  schablonenm&ssigen  ConjecturalTerfahrens  tot- 
auszusetzen  für  gut  befunden  hat    üm  «mich  deutlicher 
zu  machen,  verweise  ich  auf  die  bezüglichen  Fälle,  die  ich 
oben,  namentlich  in  meinen  Referaten  über  Nauck's  Homer, 
wiederholt  hervorgehoben  habe:  sämtliche  Dative  auf  -'^g  md  \ 
'Oigy  die  Fonnen       *er  war',  slg  Mu  bist',  deida^  ^vMSy 
dsfv^davSf  itQO^ovtOy  itpo£%9tVy  Xov^sv^  XovtfaiHCj  "AxoUWy 
mc£v,  ilonr^oxAiJo^,  *Hi^mtl^i^  Edifmlsta^  'SlQimPf  XQStmv^ 
iSMi^fCCi,  9'et09,  T^Miy  fcog,  riag  und  Tiele  andere  sollen  dureb« 
gängig  auf  späterer  Verderbuncf  beruhen;  ganze  Gruppen  von 
einhellig  überlieferten  WoiltoniK  ii  sollen  ihr  allein  ihren  Ur- 
sprung verdanken.    Hervorgegangen  aber  —  das  liegt  aut  der 
Hand  —  können  diese  angenommenen  Entstellungen  nur  aus 
einer   absichtliehen,   planmässig   und  systematisch 
durchgeführten  Üeberarbeitung  sein,  welche  alle  ech- 
ten Texte  Ter  drängte,  —  und  die  ist  es,  die  noch  Keiner  ! 
nachgewiesen  hat  und  die  ich  deshalb  zur  Zeit  nur  als  em  «  | 
willkürlich  geschaffenes  Phautasiebild,  nicht  als  eine  wis5en- 
schaftlich  begründete  Thatsache  zu  betrachten  ejn  Recht  habe. 
Dies  vor  der  Uand  zur  Antwort  auf '  JSauck's  Hemerkuogeii 
Mel.  IV  469  und  474. 

Die  Schäden,  welche  durch  die  mündliche  Fortpflan- 
zung der  Homerischen  Gedichte  (seitens  der  Hörnenden, 
Rhapsoden  u.  s.  w.)  und  durch  ihre  älteste  schriftlieke 
Fixiruiig^^    entstanden   $ind   oder   entstanden   sein  köo- 

Da88  dieielbe  tob  Wolf  viel  m  «pftt  aogesetst  .worden  ift|  bedarf 
heute  keines  Beweiies  mehr.  Ebenso  i«t  der  Sats  (Pvolegom.  p.  CXLIl) 
langst  widerlegt  worden:  Vax  totiua  aniiquitatiB  H,  mmsmm  ^edfit, 
tawenitem  fama  tettahur,  Pinttrahm  carmna  Homeriprimum  eomigmui 
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neu,  entziehen  sich  Üir  uns  aller  und  jeder  sicheren  Con- 

Utkrü.  Keine  einzinrc  er wähnenswertho  Stimme  des  Altpitliums  be- 
leugt  die«.  Im  Gegentheil  geben,  woraui  man  wiederholt  hingewiesen  hat, 
•clbft  diejenigen,  welche  die  bekannte  Fabel  von  der  redactiunellen  Thä- 
Ugkeü  des  Peisiitntoe  berichten,  ganx  offenbar  dennoch  gewöhnlich  von 
dflrYofaiiBsetsmig  einer  eigenh&ndigen  schriftlichen  Hinterlassenschaft 
des  Dichters  ans.  So  Snidae  s.  t.  lO/itijeos:  ^yattipt  dV  xijv'IUddtt  ovx 
S^,  ovdl  *at«  to  wpeiht  w^iftQ  «vyittinn,  dU'  »Mg  pklp  {%aati^ 

yijc  hftntp  dniJUmtP'  ms^o«  Bl  wptMti  lurl  eofsvajr^  ^«^  noÜMP 
wti  /MclMta  IltwMt^w  to«  UlhiiPuimv  xvQuvpon,  Tsetses  Ezegesis 
sur  Ilias  p.  45  (vgl.  p.  87)  Herrn. :  xa  tov  'O^n^w  »oiijfiaTa  üMogdifiP 

9f6r}v  iliyixo,  kutcc  tivus  ftlv  diu  x6  ovynexva&ai  XP^vra  t&f  ßißXovg 
arrov,  xar'         di  dta  t6  ^ij^l  Sltof  flvut  nffwjp  txvxä  «Tvy/fypa/ifi/y« 
ßißlCots,  aXla  8ta  Tttviav  tov  nonjtov  ip  %d^Tttis  anlms  (pigea^at. 
nttoi'axQUXOS  91  6  (filoloycoxaxo^  Iv  ypororg  rot»  EoXnvoq  xvQctvvriaaq  Iv 
toiV  *4#^v«fc  y.r^ifvyua  tifKi'iffv^t  %xi.   In  dem  durch  Kitschl's  meister- 
hafte Behandlung  berülimt  gewordenen  SchoUum  I'iaiUinum  heißet  es, 
nnmittelbar  nachdem  die  Tiedaction  der  vier  'Helfer'  des  Feisi^tratos  er- 
wähnt ift:  nam  carptim  j^rius  Ifomerus  et  noi  uisi  diffidUiwiC  Icyeba- 
tur;  und  ui  dem  Üriginalacholion  des  Tzetzes  selber:  ovtoj  fif-v  iv  xqo- 
voi{  tov  IhiaiCTQaTov  xott  xiaaagat  xovxotg  oocpoi^  at 'Of^^^ixal  ov/ygu" 
(pal  xtiittgioig  nBQi<pi(f6(ji(vai  avrexi&ijoav  xal  ßißXot  iyipopto.   Auch  der 
Anonymot  isi^l  %mnti>d£as  (Cramer  An.  Par.  I  p.  6,  25)  nennt  bei  det 
nhnliehen  Gelegodiett  «le^ 'Ofii^^txa;  ßißlovs,  anogäirjp  e^evg  ngip* 
Cicero  de  orai.  III  84,  187:  g[ui  [sc.  Pisistratas]  primut  Homgri  lihro$ 
eonfutOB  aniea  iie  dt^jHauittß  dieitur,     nunc  habmua.  Vgl  noch  Bekker 
Aa.  gr.  II  p.  767,  6.  Eostath.  p.  6,  88.  Der  eiosige  &ltere  Autor,  welcher 
Uar  Qod  dentlich  anf  mfindliohe  AbfiMsnng  and  Ueberliefennig  der 
Homerischen  Poesie  hinweist  —  aber  ohne  des  Peisistratos  Erwühnnng 
nthnn!  — ,  gehört  erst  der  naohohristlichen  Zeit  an:  ovzos  ds,  sagt 
Josephns  gegen  Apion  I  S  von  Homer,   %al   tdip  T^mp  vwqop 
ftUpttm  ytvontvos'  %a{  ^ctp  9vdh  tovtop  ip  ygafAfMüt  tifp  ainov  noCti- 
eiv  xaxalimiVf  dlla  iia{ivr)(iovBvoiiivr}v  i%  xmv  aafuixav  voxfqov  ovvTf- 
^^a»  xal  dt«  Tovto  nollag  iv  avx^  exBiP  rag  dtacpmv^ag.  Aus  Flutarch's 
Ljkurp".  4  ergiebt  sieh  für  dießu  Frage  wonigbten^  soviel ,  dass  ihm  von 
der  vermeintlichen  eriiten  schrittlichen  Aufzeichnung  der       lichte  durch 
Peisistratos  nichts  bekannt  gewesen  sein  kann,  weil  er  bereilM  <^leii  Lykur- 
gOB  sich  in  den  Besitz  eines  geschriebenen  lIoraerei.i.in]>lars  i>etzcn  liwst 
{ixii  8t        niiiiiiich   in  Asien  —  x«t  to;'s,-    O^rigov  nuii,^uüiv  ivri^x^^' 
Mgmxovy       ioL%£,  naget  xoii  i^yopoig  roi^  Ägiocßvlov  diaTjjQOV(iivQis  .  .  . 
iygdiifuxo  ir^o^vfiro>s  xal  awi^yayev  ms.dtvQO  xo/ucoy).    Diesem  Saoh' 
verhalt  gegenfiber  kann  nmnOglich  ,die  Hdbrang  anfineht  eihalteit  werden, 
dass  naeh  der  Tradition  der  Alten  erst  die  P^ieistKatisehe  Bedaotion  die 
idnllliohe  Finning  der  Homerischen  Gedichte  Toranlasst  habe,  noch 
weniger  die,  daes  die  wm  ioiiii»  aniignüaiU  d  wntenHem  fma  dies  beaeoge^ 
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trole*^.  Nicht  einmal  der  Wegfall  des  Digamma  lasst  sich  mit 
einiger  Bestimmtheit  auf  jene  beiden  Phasen  der  üeberliefenmg 

zurückführen;  denn  er  könnte  schon  vor  Homer  eingetreten  sein 
Die  Phantasie  hat  hier  also  völlig  freien  Spielraum.  Sie  maj 
sich  nach  Gefallen  auf  demselben  tummeln,  doch  darf  dabei 
Eins  nicht  vergessen  werden:  dass  gerade  hier,  wo  es  an  jeder 
äusseren  Gewahr  gebricht,  die  innere  Gewähr  um  so  mehr 
▼erstarkt  werden  muss,  wenn  sie  fibetzengende  Kraft  bekommen 
soll.  Wir  haben  gesehen,  dass  diese  nnerlassHehe  Bedingung 
von  den  modernen  Analogetikem  bis  jetzt  nicht  annähernd  in 
genügender  Weise  erfüllt  worden  ist. 

Bei  den  fiV)ri;^a^)i  Fehlerquellen  wird  der  Boden,  auf  den 
uns  ihre  Prüfung  lUhrt,  dem  Anscheine  nach  erheblich  fester, 
und  ich  will  sie  daher  der  Reihe  nach  darauf  hin  untersucheo, 
ob  sie  zu  der  Annahme  einer  so  systematisch  darchgreifendoi 
Entstellong,  wie  Nauck  oder  Andere  sie  bei  ihrer  Kritik  fort- 
während in  Rechnung  bringen,  genügenden  Anhalt  bieten. 

§  43. 

Die  erste  ^Redaction'. 

Welches  unbedingte  Vertrauen  noch  ein  Mann  von  dem 
kritischen  Scharlljücke  Lachmann  s  und  später  fast  Alle,  di« 
in  seine  Fussstapfen  traten,  der  Erzählung  von  der  ^Commis- 
sion  des  Peisistratos'  nnd  Ton  der  durch  diese  etwa  um  die 
Mitte  des  6.  Jahrhunderts  ▼.  Chr.  besorgten  ersten  *RedsetioB' 
der  Homerischen  Gedichte  entgegenbrachten,  welche  herTO^ 
ragende  Wichtigkeit  sie  ihr  beilegten,  ist  allbekannt  Betrach- 
tungen S.  31:  Die  schrißliche  Ueberliefciimg  der  IJonuriscJun  Ge- 
diditc  im  griechisdicn  Alterthum  beruhte  einzig  auf  der  Arbeit 
des  Fisisiratua  und  seiner  Geßhrten.    ä.  76:  Doch  ich  kommt 

»31  Wenn  Nitzscli  Beitrage  Gesch.  d.  ep.  Poesie  d.  Gr.  S.  451  (üf 
Ueberlteferung  über  dir  varpei'^i'ffratische  Zeit  für  iias  Wi  cht  igst  e  tu  dif 
GeschichU  der  Homer isdteu  l^ocsic  erklärt,  so  wird  ihm  htutztiUige  darin 
schwerlich  Jemand  beistimmen.  Nitzschka  eigene  üntersurhuugen,  in 
denen  die  Behandlung  des  Unbekannten  oder  Ungewissen  einen  überaas 
breiWii  iiaum  einnimmt,  besengen  die  Unfruchtbarkeit  seines  Bemühen«,  - 
mit  liebevollem  Eifer  gerade  die  allerduukelsten  Partien  der  HomeriaclMB 
üeberlieferaugbgoBchichte  zu  den  mamugfachsten  CombinationeQ  lo  be- 
natssn. 
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mir  bald  lächerlich  vor,  umn  ich  noch  immer  die  Möglichkeit 
gdtaa  laaee^  dose  unsere  Iliae  in  dem  ffegenwari/igen  Züsammen- 
kemffe  der  bedeutenderen  TheOe,  und  nüM  Uass  der  wenigen  he- 

detitendstetif  jemals  vor  der  Arbeit  des  Pisistratus  gedacht  worden 
6ei.  S.  32:  In  der  Nachridd  über  die  Arbeit  des  Fisisiratus  liegt 
noihicendig  die  AufyabCf  deren  Ui^mg  ich  .  . .  rersitdit  habe.  Ob 
es  keutautage  auch  nur  einen  Uomeribrscher  giebt^  der  diese 
ßitie  noch  Tolletändig  zu  vertreten  bereit  und  gerüstei  wäre, 
weiflB  ich  nicht.  Jedenfalla  ist  seit  1862  der  ehedem  so  glSn- 
sende  Stern  der  Peisistratos-Bedaction,  wenn  anch  noch  nicht 
gajiB  erloschen,  so  doch  fast  bis  zor  Unscheinbarkeit  verblasst 
in  tlem  genannten  Jahre  erschien  im  Khein.  Mus.  N.  F.  XVII 
ö.  481  11.  ein  Aufsatz  von  Lehrs,  'Zur  Homerischen  Interpola- 
tion'^^y  welcher  die  gau^o  Peisistratische  Commissiou  mitsamt 
ihrer  Homerausgabe  rettungslos  und  endgiltig  in  das  uner- 
schöpfliche Zanberland  der  litterarischen  Sagen  Terwiesen  hat 
Seitdem  ist  sie  anch  für  die  Textkritik  unTcrwendbar  gewor- 
den      An  dieser  Uebeneugung,  die  sich  ja,  wie  ich  zu  meiner 

***  Wiedel-  abgedruckt  im  AnBt.'  p.  430  ff.  Fast  gleichzeitig  mit 
Lehn  war  ein  junger  dänisober  Philologe,  F.  Kattbom,  in  der  Haapt- 
tsehe  SQ  dem  oSmlicheA  Resultat  gekommoo.  Sein  Bach  'Die  Ent- 
ttehoognreiBe  der  Homerischen  Gedichte*  (Leipzig  1869)  ward,  wie  Had- 
vig  mittbeilti  schon  1863  dftoisoh  gedmckt. 

*"  Ich  weiss,  das«  sie  trotzdem  noch  manchmal  ▼erwendet  wird. 
M.  Schmidt  t.  B.  spricht  in  seiner  'Meletematnm  Homericomm  pariicola  IP 
(Jena  1879)  p.  4  die  Ansieht  ans,  dass  die  Stelle  A  336—348  *grammaU' 
corum  PisistraUorum  culpa*  hinter  336  atatt  hinter  360  gcratfaeii  sei.  — 
Lehrs  in  Kammcr's  Buch  'Die  Einheit  der  Odyssee'  S.  78G:  Und  was 
fteht  solcher  Auffassung  entgegen?  Etwa  die  Ueberlieferung  über  Visisira- 
tus'f  Nun!  wer  bei  der  Homer  frage  sich  Jieute  noch  auf  jene  l'radition 
siütrt^,  teer  es  sich  nicht  angeeignet  hätte,  wie  nu^tig  und  hruchig  es  um 
ütrc  äiisi<cre  Beglaubigung  steht,  inlchc  \'oraus}ietzuyigen  sie  erheischt,  die 
mit  Allem,  was  wir  über  t/rn  sntisfin^ft  Gang  dfr  altgrifchischen  litera- 
rischen Entu  icklung  wissoi  odt  i  nului gi  nuim  anmhinen  müssen,  in  schwi  r 
ghiuhiiditu  Widerspruch  irett:n,  tkr  bliebe  bei  dem  lief,  eines  unkritisciicn 
Hängens  an  ämsem  Ueberlieferungcn  verdächtig.  .  .  .  Bef.  verlangt  durch- 
WS,  Uass  ein  Arilikus  gegen  solcJic  Acusserlichkeiten ,  nie  sehr  stt  auch 
iurdi  BestimmfheüeH  sidt  einen  Sehein  geben,  durch  Nachdenken  und  Er- 
fvhnmg,  täglidve  JSrfahnmg  —  hart  gesoUen  9eL  Wem  da$  Auf- 
iivfan  der  drei  Namen  am  dem  rMteesseftoltdn,  eingeadUotsen  den  —  so 
Gut  Witt  *£pie(mefkm*  —  imponM^  den  müttte  er  einer  SdtwaMeit 
ttäteiki 
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Freude  sehei  bereite  in  ziemlich  weiten  Kreisen  Bahn  gebrocbea 
hfttj  mu88  ich  festhalten,  so  lange  die  Einwendungen,  mit  denen 
man  hier  und  da  noch  gemeint  hat  Lehre  widerlegen  sa  kSDnen, 

so  nichtssagend  und  ohnmächtig  bleiben  wie  bisher. 

Mitunter  hört  man  nun  aber  noch  nicht  ohne  einen  gewis- 
sen ^  übrigens  leicht  erklärlichen  Nachdruck  die  Frage  Teuti- 
liren:  war  denn  nicht  wcmigstens  im  Alterthnm  die  Saga 
ein  Factor,  mit  dem  die  maassgebende  Kritik  wie  mit  einer 
festen  Thatsache  operirte?  Beeinflusste  sie  nicht  die  Diortfao- 
sen  eines  Zenodot,  Aristophanes,  Aristarch?  Und  mttssen  wir 
demnach  nicht  wenigstens  diesen  Einfluss  in  Rechnung  setzen? 
Lehrs  verneinte  dies  mit  aller  Bestimmtheit,  und  wahrlich  mit 
guten  Gründen.  Unter  ihnen  hat  das  meiste  Gewicht  der  toi- 
gende  (Arist'  p.  449),  den  man  darch  kein  Raisonnement  weg- 
zuschaffen Termocht  hat:  Warum  wird  in  den  Quellen  der 
Arisiarcheer  nie  auf  Lesarien  des  Pisisiratus  Murüek- 
gegangen?  Büs^  fand  die  waMieh  gute  Äudounß:  das 
straüsehe  Exemplar  war  mm  einmal  die  Gnmdlage  äUer  Vulgata, 
die  man  Ja/niclofitn  mi(t>ste,  da  das  Fisistratische  Ext^nplar  sdhsi 
verloren  tvar.  Allein  ein  Bedcnl<cn  ist  es  doch  immer,  wenn  sie 
bestimmt  wussterif  alle  unsere  Texte  geilen  auf  eine  Jtiedaction  des 
Fisisk-ahis  zurück^  ob  dann  hei  so  ausgebildetem  Zurück- 
gehen auf  die  Lesarten  si^  ntcA^  gar  su  naHirlieh  der  Ge- 
danke ems^eUm  nmss^i  dies  oder  jenes  trage  den  Stempel  jenes 
Ursprunges  an  sif^,  mmol  da  Aristareh  den  Homer  für 
einen  Athener  hielt  und  die  Atticismen  im  Homer  beob- 
achtete. Und  doch  also  finden  wir  ivenigstfms  in  dm  Aristar- 
chisch  Jcritischen  Nachrichten,  so  iveit  sie  uns  eriudten  sind,  bei 
den  Lesarten  dies  ebenso  wenig  als  bei  eingeschobenen  Versm 
die  Vermuthung  eines  FisistraUsdien  dta^xevaanfg.  Um  des 
absoluten  Mangel  jedes  Süsseren  Zeugnisses  ftbr  den  ungen 
yermissten  Zusammenhang  zwischen  der  alexandrinischen  Homer 
kritik  und  der  Peisistratos- Legende  einigermaassen  wett  zo 
machen,  suchte  man  innere  Beziehungen  auf/iitiiideii.  Dies 
war  das  Ziel,  welches  schon  Heinr.  Döntzer  sich  in  aeiner  1865 
erschienenen  Abhandlung^  Teisistratos  und  Homeros'  zunächst 


*M  JeCet  die  eiste  der  «Homeriiohen  AbhandHrngen*  de«  feKfiuiOB 
(Leipzig  1872).  Ich  will  gleich  aagen,  dsM  die  Nvtsloiigkeit  der  DünlMr- 
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steckte  y  um  dann  die  darch  Lehre  umgestOrzte  Wölfische  An- 
sehannng  etwas  modificirt  wieder  so  gut  es  ging  zu  Ehren  zn 
bringen.  Da  er  indessen  zwar  ^riniqe  rkhügc  (Tcdanlen^  geäussert, 
aber  Ueidcr  eine  Behfün/I'iiojsaii  Ixif ,  die  dem  lucldtffen  seihst 
Abbruch  thufj  so  Übernahm  es  jüngst  Wilamowitz  Horn.  Unters* 
S.  235  ff.,  der  'verstmpflen  Fragt^  als  rettender  Engel  beisu- 
spiiogen« 

Die  *BehandlangBart'  von  Wilamowitz  habe  ich  vorher 
(§  26)  schon  im  Allgemeinen  charakterisiri   Namentlich  im 

Kampfe  gegen  Alles,  was  ihm  nach  'Aristarchomanie'  zu 
scliTTiRekeii  scheint,  halt  er,  wie  wir  sahen,  voll  und  ganz  zu 
Nauck  ''\  und  sogar  dessen  Methode  (vgl.  §  39)  scheint  nicht 
ganz  ohne  Eit^flnss  auf  ihn  geblieben  zu  sein;  denn  auch  er 
hat  hierbei  das  ttbel  genug  berufene  Mittel,  eine  wissenschaft- 
liche Fehde  yon  dem  intellectnellen  Gebiet  auf  das  moralische 
hinftberznapielen  und  dem  Gegner  —  einem  Gegner  wie  LehrsI 
—  unwürdige  Motive  unterzuschieben,  zur  Befestigung  seines 
Standpunktes  für  zweckdienlich  erachtet.  Tn  dieser  ^Rehand- 
limgeari'  mit  ihm  zu  wetteifern,  wird  ireiüch  nicht  jeder  die 

sehen  AuaeiDandersetzung  um  kltwaten  au-s  dem  recht  trfibaeUgen  Ge- 
ständnisse auf  S.  10  hervorgeht:  Zu  der  Behauptung  von  Lehrs  findet  sich 
(jar  kün  zicingender  Grund ,  iv c  n n  fr c  /  i  i ch  a  u  ch  des  A  r i s t  a  rchos 
Kenntniss  der  Leistungen  des  rcisistratos  nicht  streng  bewie- 
sen werden  kann.  Ob  Aristarch  Kenntniss  davon  besaw,  Ui  nur  eine 
Füge  imtergeordoeten  Banges:  und  wenn  nicht  einnMl  diese  mit  Be- 
itiinintheit  bcsjaht  werden  kann,  wie  will  man  dann  sich  der  sauguiniaehen 
Hoffilling  hingeben,  die  Hauptfrage  in  bejahendem  Sinne  beantworten 
in  k((oaen,  ob  Atiatareh  jene  seine  Kenhtpiss  einem  wiasenachafllicb  ver- 
wendbarea  Factor  gleich  setrte  nnd  sie  demgenass  piaiktiach  bei  der 
Teitkrilik  TerwerChete?  Hierauf  kommt  es  an,  nicht  anf  die  von  Lehn 
gar  nicht  bestrittene  Ml^^liohkeit,  dass  die  PeisiiknkM-Legcode  aaoh 
»dion  Aristardi  in  Obren  gedrungen  sein  könnte.  —  Chrinfs  Beiatinunung 
so  den  Reenltaten  Duotzei's  war  vorauszusehen.  Ich  registrire  sie  hier 
nrur  im  Voräbergebeu.  II.  I  p.  17:  Mmio  enim  ilk  Lehnii  »eiUentiam 
inprobavit,  gut  Zenodotum  Arittardmmqiie  mihä  de  wnibm  a  Pfaittrato 
mkr})oJatis  scivisse  dixit. 

'■"^  Zu  den  reichlichen  Relegcn,  die  ich  amlorwärts  dafür  beigebracht 
habe,  mn.cr  sich  noch  der  folrrondo  gesellen,  fci.  260:  Es  fch^rn  ja  auch 
m  AiterthNni'-  nicht  unhefangemrc  und  schärfere  Köpfe,  die  nvt  der  Ari- 
starch  isch  en  l^anacee,  dem  Obeios,  kein  Genüge  fatulen.  Dazu  lese 
man  die  Worte  Naiick>,  die  ich  gleich  zu  Anfang  des  $  20  mitgetheilt 
und  dauQ  näher  beleuchtet  habe. 
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Fähigkeit  besitzen.  Es  kostet  mieli  einige  Ueberwindong,  sdiie 
Worte  hier  wiederzugeben,  aber  es  innss  sein.  8. 238:  ilfMutk 

ist  weit  entfernt^  die  Fisistratischen  Interpolationen  nickt  eu  ken- 
nen: er  tragt  auf  Grund  derselben  j  was  er  sehr  seltrn  tragt,  fr 
wirft  den  Vers  [B  558  OtriGe  d*  ayaVj  iv'  l^^vaiav  löxaviQ 
(fdXayysg]  ganz  und  gar  aus.  Aristarch  steht  wider  Aristoteles 
[Rhet.  I  15  'J^vtaot  'Ofnioff  fux^fv^  ixffiiöavto  £akafa- 
vog].  Es  ist  mUde,  nher  es  ist  gewiss  ^»tM  gewr^eiU,  wem 
man  Lehrs  nur  der  Verblendung  mkt,  w&i  er  diese  Thaiaadie 
unterdrücken  und  also  Aristarch  mit  Aristoteles  stimmen  lassen 
litfHHtc,  grade  wie  derselbe  Lelirs  die  Traditian  von  der  selbsäui- 
digen  Existenz  'des  K  dadurch  hat  verächtlich  machen  wollen,  dasi 
er  vorgab,  sie  fände  sid^  nur  im  Eustathim:  während  sie  sotcohl 
im  TowfUejfonus  als  atu^  in  den  Scholien  m  Dumifsios  Hmu 
skhi  Eine  Vertheidigtmg  mit  solehen  Waffen  könnte  die  Mr 
Sadw  eur  sehleckten  machen. 

Ich  weise  die  schnSde  VerdSehtigattg,  die  hierin  liegt,  mit 
EntrüstuDg  zurück.  Lehrs  sagt  Arist.^  p.  444:  Eusiathius 
fav-d  in  irgend  einer  seiner  Quellen  oder  Scholien  die 
Nadtricht  von  der  Dolonie  u,  s.  w.  Das  nennt  Wilamowitz  W- 
gehen,  die  Tradition  von  der  selbständigen  Existenz  des  K  fände 
sidh  nur  im  EuM^nm^\  Das  nennt  er  'die  Tradition  verädt- 
Udi  maeken  woUen'l  Eustaihios  schöpfte  die  Tradition  ass 
einer  unbekannten  Quelle,  meinte  Lehrs;  der  Townlcit* 
nus  und  die  Scholien  zu  Dionysios  Thrax  ontnahniou  die- 
selbe Tradition  aus  Quellen,  die  uns  gleichlalls  zur  Zeit 
durchaus  unbekannt  sind^^:  wird  die  Tradition  selber 

EuitaUiios  ftthit  seine  Bemerkung  mit  dm  Wortsn  ein:  ^mIt  «f 
nultuol  xrl.  Lachmami  Betracht.  8.  S8:  Unter  dm  AUm  tMnWU  Fusta- 
thitu,  wie  jeder  Ketmer  weiss,  die  iJm  vorliegenden  Auszüge  aus  etei 
Ormmnatikem.  Das  ist  richtig  (in  den  meisten  Fällen  sind  es  die  Aa»- 
zflgo,  die  er  in  den  Scholiensammlangen  fand);  unerweiilich  abor  i«t. 
was  folgt:  In  guten  Scholien  würden  wir  dafür  den  Namen  eine.^  Ansto- 
pftanes  von  Bt/znnz  oder  frühestens  des  Arisiottles  finden.  Maj^^  in)ruerbijJ 
sein,  da88  die  Notiz  über  die  selbitlindicre  Stellung  der  Doloneia  für  dn' 
verstäiifiiffc  J'rtluil  und  die  Vermuthuny  etnrs  Kritikers  zu  tuJnnftt  )st: 
wir  können  weder  diesen  Kritiker  noch  die  (Quelle,  aas  welcher  die  Soü: 
in  die  Scholi.  n  geflossen  ist.  Düntzer  1  nlit  an  das  Ruch  des  Anstooi- 
ko««,  Horn.  Abhandl.  8,  4;  aber  das  ist  ^r*  iwui  ebent?o  haltlos  wie  uic  ^iS 
ihm  bekämpfte  Yermuthuug  Sengebusch's,  dat>s  das  Scholion  von  TMf' 
mos  herrühre. 
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dadurch  auch  nur  im  geringsten  WerächtHcher^,  wenn  Lehre 

es  unterliess,  dieses  zweiten  Umstandes  ausdrücklich  Erwähnung 
zu  thun?  Hatte  er  irgend  welche  Veranlassung,  ihn  in 
einem  Falle  zu  erwähnen,  wo  es  ihm  einzig  und  allein  auf 
den  Inhalt  der  Tradition,  gar  nicht  auf  die  Traditoren 
ankam?  Ob  ein  Scholiast  oder  drei  oder  mehr  die  Triger 
derselben  Tradition  sind,  war  in  dem  gegebenen  Falle  absolut 
gleichgiltig.  Lehrs  hätte  etwas  gans  Üeberflilssigos  gethan, 
hätte  er  an  einem  Orte  fiber  Dinge,  die  dort  gar  nichts 
uennenswerthes  zur  Sache  beitragen  konnten,  auch  nur  ein 
Wort  verloren.  Wenn  übii*i;rns  trotz  alledem  aus  diesem  An- 
lasse gegen  Lelirs  der  Vorwurf  erhoben  wurde,  sich  nicht  der 
besten  Waffen  bedient  zu  haben,  warum  nicht  auch  gegen 
Lachmann,  der  in  den  Betrachtungen  S.  d3  ebenfalls  nur  den 
Eostathios  nennt  und  den  Townleianus  sowie  die  Scholien  zu 
Dionysios  Thrax  Tersehweigt?  Wir  gehen  ja  unerträglichen 
Zustanden  entgegen,  wenn  solche  unwürdige  Verdächtigungen 
weiter  um  sich  greifen  sollten!  Hält  man  es  denn  jetzt  in  ge- 
wissen Kreisen  gar  nicht  mehr  der  Mühe  werth,  selber  ein 
wenig  der  'neidlosen  Ritterlichkeit'^'^  nachzueifern,  die  uns 
Alle  an  Gottfr.  Hermann  gottlob  noch  immer  so  wohlthuend 
berQhrt? 

Der  andere  Vorwurf  trifft  ebenso  wenig  au.  Wilamowita 

behaii}*tet,  Lehrs  habe  eine  'Thatsadie  mierdrikM^.  Welche 

Tliatsaclie  dennV  Das»  bei  B  558  0tij6E  (3'  äyav  .  ,  .  ^ArisiarcJ^ 
tcider  Anstotclts  steht']  dieser  erkennt  den  Vers  an,  jener  nicht: 
Lehrs  hingegen  sei  so  verblendet  gewesen,  jenen  mit  diesem 
'stinmm^  au  lassen.  Ich  weiss  in  der  Thai  kaum,  ob  ich  den 
Verfasser  hier  gans  richtig  yeratehe^^.    Will  er  wirklich  mit 

Wilamowitz  8.  40t. 

Er  spricht  für  mich  nur  zu  oft  in  Räthscln.  Völlig  unverständlich 
iit  mir  z.  B.  Folgeodetl  8.  2S6:  V<m  den  Verir«Um  der  Aristarchischen 
itttQaioatg  hat  erst  Lehrs^  aber  atich  er  erst  spät,  wid  als  ihm  der  Glaube 

an  die  nagadoGig  schon  fcsi  stand,  energisch  Front  {jegcn  die  Pisist ratische 
Ordnung  gemacht:  itim  ward  es  weyii  n  s  t  r  v  s  klar,  dass  sie  beseitigt 
werden  mu8S,  trenn  Ar istarcti  Hecht  behalten  soll.  S.  237:  Lehrs 
rtdtt  sehr  kräßig,  sehr  überlegen,  abtr  ihm  ist  nicht  woM  dabei.  Kr  irill 
lieh  Muih  einreden,  weil  für  ihn  gar  zuviel  auf  dem  S^^iclc 
»ieht.  Aber  dte  Vnbefangi nheit  wird  nur  getrübt,  fto  lange  man  wähnt, 
dass  von  der  Etiiadieidung  dieser  Frage  die  Losung  der  Homerischen  Frage 
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seiner  Inainuation  den  Glauben  erweckeD|  dasB  LehrSi  tun  lieber- 
ein  Stimmung  zwischen  Aristarch  und  Aristoteles  su  fingjren^ 

die  Aristarchiscbe  Verurtheilung  des  Verses  geflissentlieh  igno- 
rirt  habe?  Ist  ihm  in  seiner  Flüchtigkeit^*^  denn  ganz  und 
gar  entgangen,  dass  Lehrs  au  zwei  Stellen  seines  Buches  dieser 
Verurtheilung  selber  gedacht  (S.  224  und  334)  und  au  (kr 
zweiten  —  zu  Anfang  des  Capitels  De  atJietesüms  —  sogar 
ausdrficklicb  auf  dasjenige  seiner  £pimetra  Bezug  genommen 
haty  in  welchem  die  Peisistratos-Legende  behandelt  und  aoeb 
das  Aristotelische  Zeugniss  für  den  fraglichen  Vers  berOcbsich- 
tigt  wirdV  Liess  Wilamowitz  sich  gar  allein  durch  folgende 
Worte  von  Lehrs  zu  einem  groben  Miss  Verständnisse  verleiten? 
Doch  nocJt  einmal,  so  sicher  wie  wichüyy  Zefwdotj  ArisiurcJi  um- 
im  von  diesen  Fisistratisclien  Emsdiiehingen  nichts ^  so  wenig  als 
von  der  IntefpohUan  des  tfv^tfc  d*  ayav . . .  (Arist'  p.  447). 
Lehrte  ihn  der  ganze  Zusammenhang  nichi^  dass  hier  dorchsss 
nicht  die  Anerkennung  der  Interpolation  an  sich,  sondsni 
nur  die  Anerkennung  ihres  Peisistratischen  Ursprungs 
dem  Zenudut  und  Aristarch  abgesprochen  wird? 

Lehrs  selbst  war  es,  der  die  Wahrscheinlichkeit  betonte, 
dass  Aristoteles  den  Vers  für  echt  hielt '^^  Folgt  hieraus  etwas 


abhänge  , . .  Giebt  es  irgendwo  einen  mitleidig  gestimmten,  hilfberriUs 
Oedipiu,  der  mir  das  .Rfttbtel  litat,  warnm  gerade  Lebrs  ein  so  herTO^ 
ragendes  Interesse  daran  haben  mnsste,  die  PeisistratOB>Legende  sn  IUI 
bringen?  der  mir  in  den  gesperrt  gedrockten  Worten  einen  fassbsia 
Oedanken  nachweist,  welcher  nicht  geraden  Weges  m  den  alierlScher- 
lichsten  Absnrditftten  fahrt? 

***  Wie  er  sich  gar  Manches  sogar  von  dem,  was  in  dem  Lolirsi^chea 
Werke  auf  der  Oberfläche  liegt,  hat  entgehen  lassen,  habe  ich  sciMn 
früher  angedeutet.  (Warum  vorschweigt  er  S.  140,  dass  die  richiijfe 
Beziehung  der  Aristarch ischen  Athetese  auf  X  5G5— 627  von  Lehrs  Arist.' 
p.  156  ausgegangen  ist?)  —  Welcher  neckische  Dämon  ^ab  es  ihm  oin, 
aus  dem  Participium  ayav  in  B  668  arrjGi  S'  ayav  .  .  .  hartnäckig  dyo]ra 
■m  machon?  S.  237  242.  244.  -  Wer  so  leicht  fjeiipipt  iRt.  in  fromdeo 
iSchriften  Pin^o  äu  übersehen  oder  auch  ganz  anders  zu  aehen,  al> 
Autor  sii  lueint  hut,  sollte  denn  doch  etwas  weniger  ba«tig  mit  dem 
'milden'  Vorwurfe  der  'Verblendung'  und 'Unterdrückung  von  That^aclieQ' 
bei  der  Hand  »ein. 

Was  Lehrs  von  seinem  eigenen  Standpunkte  aus  über  den  Vm 
urtheilte,  »agt  er  mit  keinem  Wort;  höchst  wahrscheinlich  stimmte  er  de» 
Aristarch  bei.  Wilamowitz  weiss  ganz  genan  das  Gegenteil  (S.  84S:  Wi» 
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Sicheres  für  die  Beurtheilang  der  Toralexaudrinischen  Vulgata? 
Nein.  Trots  der  Beglanbigang  des  Aristoteles  konnte  doch  das 
IJebergewieht  der  besseren  handschriftliehen  Ueberlieferung 
•dion  in  jener  Zeit  gegen  die  Echtheit  des  Verses  ent- 
scheiden Sicherlieh  war  das  sn  Äristarch's  Zeiten  der  Fall; 
denn  der  schloss  ihn  von  seineu  Ausgaben  aus,  und  zu  dieser 
Maassregel  griff  er,  wie  ich  oben  in  §  IT)  dargetiian  habe,  nur 
aus  äusseren,  d.  h.  diplomatischen,  niemals  allein  aus  inneren 
Gründen      Specieli  fär  unsere  Stelle  wird  dies  erstens  dadurch 

hätte  den  Vers  wieder  gläubig  angen(mmm)x  welcher  hOheien  hifpiratiom 
verdankt  er  diesf?  sichere  Kenntni^s  ? 

Wilamowitz  S.  239:  Wmn  also  uirklich  Jemand  behaupten  will, 
dass  Aristarch  vw  der  Pisi-^iroli^rhen  Interpolation  nichts  geu  usst  hut,  so 
heisst  das  nichts  anderes  als  die  P  räge  hinamsdiiehen :  dann  habm  eben 
iäne  yargaii'i'r  von  iJtr  gewusst,  auf  Grund  derselben  einen  dem  Ari- 
stoteles untcrdächtigcn  Vers  ausgeworfen^  und  Ari.<tarch  hat  ihren  Text 
übernommen.  Das  kliugt  freilicli  sehr  sicher  und  Hcbüu,  höit  aber  auf 
fibemugeud  zu  wirken,  sobald  man  wahrnimmt,  dass  gerade  das  Wich- 
tigite,  der  Cansalnezns,  nichts  «eiter  ala  eine  kflhae  Erfindung  ist. 
Woher  «dsa  WflamowiU,  daat  das  Auswerfen  des  Verses  ^anf  Gnind* 
der  Peisistmiisehen  Interpolation  geschah?  Woher  weiss  er,  daas  die 
üeberHefeniDg  des  Verses  im  Homer  fibeihaiipt  jemals  sielier  stand  nnd 
Oft  inlblge  bewnaster  kritischer  Methode  wankend  ward?  Ja,  wenn  die 
Ocadiichte  von  dem  lakedSmonisehen  Schiedsgericht,  welches  gegen  die 
Megarer  xu  Gunsten  der  Athener  erkannte,  weil  diese  sich  auf  des  Zeng- 
Bisi*  des  Homerischen  Verses  ctrflt  d*  aymv  , . .  brnifln  konnten,  —  wenn 
diese  alberne  Geschichte  wahr  wäre!  Aber  Wilamowitz  halt  sie  ja 
selbst  fär  nichts  weiter  als  für  eine  'attische  P^abeT  (S.  251)!  Und  eine 
Fab^l  will  er  zur  sicheren  Grundlage  eines  Urtheils  über  den  Zustand  der 
ehemali^'en  flomerischon  Volgata  machen?  ist  das  auch  ein  Beweis 
^historischen  Sinu»'H'  ? 

Orts  weis•^  I' int7Pr  nicht,  (Horn.  Abhandl.  S.  10:  Um  [  Aristarch] 
iKSttmmten  imvi'  r  nur  innere,  aus  der  Ifouv  n sehen  Spracfie,  Anschauung 
und  Sitte  hergenommene  Gründe);  anch  Wilamowitz  weiss  es  nicht.  S.  140: 
Vermuihlich  schrieb  ihn  [\  h  l  03 IJ  Aristarch  üherhaujjt  nicht,  so  dass  das 
Schweigen  der  Scholien  nte/i  erklärt;  denn  den  Fers  A  ;^6'J  [vielmehr 
I6&J  hat  er  ebenso  weggelassen,  weil  er  den  Theseus  erwähnte.  Ich  habe 
kerne  Unache,  bei  dieser  haltlosen  Hypothese  nnnflfs  n  yerweilen  (von 
dem  Verse  J  166  heisst  es  bei  Wolf  Prolegom.  p.  XXVII:  a  phriaque 
pnbaüs  Ubfi$  abest,  neque  mm  vMm  mM.  nee  EiuitUhiue  usguam  agnoseU, 
et  HTQ  tidteripitm  jpules  ex  8giUo  Herc  182\  ob  Azistareh  ihn  kannte, 
weiss  Niemand:  wie  kommt  also  ^l^mowits  dasn,  den  Aristarch  hier 
ftr  die  Vnlgata  Tsrantworilieh  sn  machen?).  Ich  citire  jene  Worte  von 
WflaoiowitB  deshalb,  weil  ich  dagegen  Verwahning  einlegen  moss,  due 
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bewiesen,  dass  Aristarch  (bei  Aristumkos  zu  F  230)  den  Vers 
auadrUcklick  nur  als  tov  vno  xiviöv^^  y(^<p6(i6vov  bezeichnet, 
und  zweitens  dadurch;  da»s  dieser  Vers  noch  heutigen  gates 
Mannscripten,  wie  2.  B.  dem  Cod.  Yenet  unbekannt  ist 
Das  letztere  käme  bloss  daher,  meint  allerdings  Wilamowit^ 
weil  ihn  Aristarch  nicht  schrieb.  Eine  solche  Folgerung  ksos 
bei  seiner  Ausiclit  von  den  unwiderstehlich  durchschlagendeo 
WirkuHi^en  der  Aristarchischen  Ausgaben freilich  nicht  Wnn- 
der  nciimcn;  da  dieselbe  aber  bis  jetzt  noch  jedes  Beweiä^s 
entbehrt  und  überdies  die  schwersten  Bedenken  gegen  sich 
hat  (s,  §  22  und  23)^  so  ist  ihr  wissenschaftlicher  Werth  To^ 
laufig  gleich  Null  zu  achten. 

Nur  die  uogenflgende  formelle  Beglaubigung  rerscbk« 
dem  Verse  den  Zutritt  zu  den  Äristarchischen  Aasgaben:  du 
ist  Eins,  was  w  11  der  Nachricht  des  Aristonikos  eulncluiien 
müssen.  Zweitens  nennt  er  uns  ausserdem  einen  mat+rielleii 
üruud,  den  Aristarch's  iScliari^iuD  herausgetuuden  hatte:  ov  ytiQ 
^6av  xXfiötov  AtttvxoQ  ^yi^rivaloi.  Warum  erwähnt  er  sodann 
nicht  auch  den  dritten  und  wahrlich  nicht  verächtlichsten  Grood, 

'das  Schweigen  der  Scholien'  auch  femer  in  dieser  ungehörigen  Weise 
gcmissbraucht  werde.  Den  Missbrauch  illugtrirt  am  besten  £  808:  hier 
haben  wir  Scholien,  %o^x  ein  Nohit  des  Arietonikos  nimmt  hierauf  Bezug, 
obgleich  uns  ausdrücklich  bezeugt  wird,  dsu  der  Ver»  in  AritUrcb'i 
Ausgab(?n  nicht  zu  finden  war  (s.  S.  142). 

="  *  Dass  ein  solches  nviq  bei  Aristonikos  it'^'elnift«8i<»  m  röter  Lini 
ddn  Ai-isturch  selber  iiusschliesat,  foltjlich  dieiser  in  deinen  AusgaUu 
den  Vers  nnmöf?lich  geaclirieben  haben  kann,  ist  so  «»elustveratändlicb, 
da«8  icli  wohl  kaum  nöthig  habe,  auf  Th.  I  Kinl.  §  41  zu  verweisen.  — - 
Vgl.  J  27;i,  wo  die  (einfache)  Diple  gerichtet  ist  nqoq  tovg  vTtotüosor- 
rag  loCs  UifiivaCoig  tov  Thlafitäviüv.  Das  Yerbum  vnoxdaativ  braucht  Ari> 
•tonikoa  gewöhnlich  Ton  solchen  Versen,  die  Aristarch  m  einigen  Bttd* 
schriftea  eingeschoben  fiuid,  aber  als  sa  schwach  gestfltite,  gaas  otobsi» 
Interpolationen  nieht  in  seine  Aasgaben  mit  herfibemahms  s.  8. 14t.  Lcka 
Arist*  p.  S40  Anm.  24i. 

***  Der  7ers  £  806  fehlte,  wie  gesagt  (s.  Ann.  842),  in  den  An^gsb« 
Aristarch^s:  trotsdem  haben  ihn  die  bis  jetai  eolUtionirten  Codieet  slto 
ohne  Aosnahme,  auch  der  Yen.  A.  —  Beseiebaend  flBr  die  seltiAme  AdF- 
fossung,  welche  Wilamowitz  von  dem  wnnderthutigen  Einflüsse  Aristarch'« 
begt,  sind  z.  B.  folgende  Stellen.  S.  93:  Die  Alten  haben  o  78-83  [vi<l- 
mehr  85]  vertcorfen.  S.  106:  die  Alten  hätten  v  820-888  entfernt.  la 
beiden  Fällen  ist  dem  Aristarch  die  zweifelhafte  Ehre  «ifgedmng^n 
worden,  sich  plötslich  xn  Terviellältigen  and  'die  AUen*  xtt  zepriaenüns- 
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dass  der  Vers,  wie  Einige  zu  wissen  glaubten,  euie  Interpola- 
tion des  Peisistratos  oder  Solon  aeiV  Die  einzige  befriedigende 
Antwort  ist:  weil  er  die  Fabel  von  der  PeisiBtratiachen  Ueduc- 
tion  nieiit  kannte  oder  sie  ernsthafter  Beachtung  unwerth  hielt 
O  neuiy  meint  Wilamowitay  so  kann  die  Antwort  gar  nicht  lau- 
tee;  denn  Arietarch  wagte  ja  gerade  auf  Grand  seiner  Kennt- 
iriss  der  Peisistratischen  Interpolationen,  was  er  sehr  selten 
wagte:  er  warf  den  Vers  j^anz  und  gar  aus.  Und  wie  beant- 
wortet denn  nun  Wilamowitz  jene  sich  jedem  von  selbst  auf- 
dringende Frage?    Durch  Schweigen. 

Qerath  sehen  hierdurch  die  positive  Sicherheit^  mit  welcher 
Wihunowitz  auf  der  Annahme  fusst,  dass  Aristarch  nicht  bloss 
Kemitniss  hatte  von  den  angeblichen  Peisistratischen  Inter- 
polationeU;  sonder  sogar  auf  Grund  deren  eine  Säuberung 
des  Textes  vornahm,  in  ein  bedenkliches  Licht,  so  wird  sie 
Doch  unbegreiflicher,  wenn  man  bei  näherem  Zuseiien  liudet, 
dass  sie  lediglich  das  iVoduct  abenteuerlichster  Scblussfol- 
gerungen  ist,  die  eher  alles  Andere  sind  als  zwingend.  Den 
Angelpunkt  bilden  zwei  auf  attischen  Ursprung  zurflckgefflhrte 
Stellen  des  Schiffskatalogs;  die  eine  won  ihnen  haben  wir  bereits 
kemien  gelernt. 

Der  megarische  Historiker  Dieuehidas,  welcher  nach  Wila- 
luuwiu  ins  4.  Jahrb.  v.  Chr.  gehört**^,  erzählte  im  fünften 
Buche  seiner  Mfya^txa^**,  dass  Peisistratos  den  V  ers  der  Boiotia 
646  ,,ol'  d'  UQ*  *J^ipfttg  dxov^'  .  .  .xal  xa  i^^g  interpolirt  habe^ 
slso  doch  wohl  die  ganze  auf  Athen  bezfigliche  Stelle  546— öö6. 
Mogliehi  dass  derselbe  Dieuchides  auch  bereits  das  gleich  darauf 
folgende  ift^öt  S*  aya/v . . .  dem  Peisistratos  in  die  Schuhe  ge- 
schoben hatte genannt  wird  er  in  den  Berichten  über  diese 

Genaner:  ein  MensihenalUr  vor  Aristotehn  (S.  258).  Ich  lasse 
4i^eii  Ansatz  gelten,  nicht  weil  ich  ihn  füi  liiiireicheud  gesichert  halte, 
•Ondetn  weil  ich  hier  keine  Ursache  habe^  ihn  einer  Erörterang  zu  unier- 

*^  Der  Berieht  des  Diog.  La»  X  67  hieritber  tut  Terdorben,  aber  yon 
BilaeU  Opuse.  I  8.  M  sehr  aosprechend  yerbesBert. 

**'  Seiner  Gewohnheit  geaÜKas  setsi  Wilamowits  diss  anbedenUich  in 
die  Beihe  der  ferten  Tbatsachen.  8e  8.  848,  wo  man  gleich  noch  anf 
eine  andere  Üebereilnng  stOnt,  die  wohl  einer  knrsen  Beplik  bedarf: 
Wm  Dietuhidas  gab,  die  Bdimipiung  der  aJüit^hm  Jtilerpolaltofi,  war  itidUB 
tmient  c£l$  MMie  Vermuthmtg  , . .  Wäre  4m  mtdm,  so  MdMfe  DtoicMlw 
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Interpolation  nicht.  Für  den  Peisistratischen  resp.  Solom^iclieii 
Ursprung  des  ct^ce  d  '  ayav . , .  yrerdeu  uns  als  die  ältesten 
Gewährsmänner  nachgewiesen  der  Kallimacheer  Uermippos  am 
Ende  des  dritten  und  ApoUodor  am  Ende  des  zweiten  Jahr- 
hunderts T.  Chr.,  der  eine^  wie  Wilamowits  angiebty  die  QasSk 
Piutarch's  SoL  c.  10,  der  andere  you  8trabo  IX  p.  394  benotd 
Hermippos  und  Apollodor  werden  demnach  zu  Bindegliedern 
zwischen  den  Megarern,  welche  an  attische  Homehuterpolatiooefi 
glaubten,  und  der  alexandriniächcu  Schule. 

Angenommen,  dass  beide  Gelehrte,  Hermippos  sowohl  wie  ! 
ApoUodor,  aUische  Inierpoiatum  am  poHUs^ier  Tendeng  wirUich 
äU  erwiesen  he^at^teten^i  woraus  aimmert  sich  Wiiamowüi 


eme  oMtkre  Faitmg  der  SMU  gdtamit  wid  wrgezeifft  hahm,  Damm  «1 
Mtekl  nur  keine  Spur  WHrkanden,  wir  tifmnm  togar  nöcft  erJketmen,  me  tr 
stcft  half.  ÄpoOodor  nämilith  iheiU  uiu  mü,  dose  die  Megarer  armiK^  i 

Ätog  d*  i%  Zaltt^vog  aytw  vietf,  i%  xt  JIolfx^niQ 
1%  %*  AiyitQov09i^  NtmUmp  [so!]  te  T^itodw»  xt. 

Für  entlaß  hm»  «idk  dae  hmtm  mugeg^ten  haben,  wmigtlene  giett  tt 
Apoüodor  als  eine  Par odiet  die  Megartr  vtoÜten  nurprobeweite  beeeidMm, 
Ufas  Homer  etwa  geschrieben  haben  lünnle.    Tn  solchen  Kreni*  und  QBBt^ 
aehlQBsen  ist  Wilamowits  unübertrefflich.   Wenu  der  Vorwurt  der  IBte^ 
polation,  den  die  Megarer  gegen  die  Athener  erhoben,  ernsthaft  genwiit 
war,  wie  konnte  denn  diejenij»e  Fassung  anders  gemeint  sein,  mit  der 
sie  ihrerseits  de?!  Athenern  nothwendigorweise  ein  Paro'i  bieten  mussten, 
sollte  jener  Vorwarf  nicht  ein  ohnmächtiger  Schlacr  Inn  Wasser  sein?  Ei 
wäre  ja  gerade2u  kindisch  gewesen,  hlltten  sie  das  Kine  im  Enut. 
Andere  aber  nur  im  Spass  vorgebracht.    Wenn  Apollodor  sich  von  ihnen 
des  Avisdiufks  ccvTLnaQM^^j'iGttt  bediente,  so  legte  er  nicht  ohne  Ab>-iciii 
eine  spöttische  Nebenbedeuluiig  hinein:  beschuldigten  die  Megarer  Ath^n, 
das  atries  d'  aytav  .  .  .  interpolirt  zu  haben,  ao  sei  die  andere  Fassmig, 
die  sie  ihreneitt  «!•  die  nr^KÜogliche  vorgetragen  hätten,  ancb 
weiter  alt  eine  Intecpolation  gewesen.  In  der  Bedeniang  ^interj^liia' 
kommt  KttQOidBiir  bei  Aiistonikos  M 176  vor,  worfiber  Lehn  Amt*  p.  SM 
m  Teigleiehen  iit  Bas  dpti'K«9p9^i  tetit  ein  ntto^^tw  TOiaai, 
dies  steckt  in  der  megarisehen  Bescbnldignng  lÜlmra  w«if»ff9$efane, 
wonmf  dann  die  Replik  erfolgt  et  9h  Mtya^tSg  a»mui^m9ii9M     am-  ! 
TcaQfYygdipai]  do%9veip  9vt»s  unL   Hfttte  ApoUodor  das  gemeint,  «n  | 
Wilamowits  annimmt,  so  mflsste  er  Mc^tpä^öui  gesagt  haben,  niekt  ivu' 
muffaS^attt. 

Das  behauptet  Wilamowitz  S.  238.  Bei  Stcabo  4ber  steht:  uu 
tpaeiv  ot  filv  JlfiaiazQaxov  ot  d\  Zölmva  naQiyyffatpavxa  h  t»  i'f^ 
Mtvoioy^»  %tL  (Vgl.  hierfiber  Niese  Die  Kntwickeloag  der  Horn.  Vom 
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DU21  die  Brücke,  um  yon  diesen  Gewahnmamierii  und  den  Me- 
garern  auf  das  punctum  salienSf  die  Homerdiorthoten  in 

Alexandria,  hinOberzugelaiigen?  Aus  den  Athetesen  der  letzteren: 
Zenodot****  imd  Ahstarch  verwarfen  B  558  6ti]6£  Ö*  ayrnv  ,  . 
der  erstere  auch  das  Lob  des  Menestheus  553 — 555.  Welches 
waren  ihre  Motive?  Lehrs  geerdet  sich,  sagt  Wilamowit« 
S.  239,  als  begösse  er  von  Zenodol^s  MoHoen  eine  sichere  KemUniss. 
Und  Wilamowitx  geberdet  eicli,  als  xnflssten  die  eigentlichen 
Metive  jener  Athetesen  nicht  sowohl  in  den  von  Aristonikos 
angenommenen  Gründen^,  die  Lehrs  acceptirte,  gesucht  werden 
als  vielmehr  in  einer  anderen  durch  kein  antikes  Zeugniss  be- 
glaubigten, auf  reiner  Fiction  beruhenden  Ursache:  nämlich  in  der 
dem  Zenodot  wie  dem  Aristaroh  imputirten  Kenntmss  attischer 
Interpolationen.  In  dieser  die  wahren  Motive  zn  suchen  ist  ja 
aber  ganz  absurd:  nicht  etwa  weil  Aristonikos  andere  Mo- 
tive nennt,  sondern  weil  s wischen  den  Athetesen  der  ge- 
nannten alexandrinisehen  Homerdiorthoten  einerseits 


S.  6  Anui.  fi,  deHi  Wilamowitz  S.  242  mit  rnvecht  widersprochen  bat,)  Daas 
Plutarch  oder  sein  üewiihrsmann  der  bache  eine  schiett»  Wendung  giebt, 
wenn  er  nach  den  Worten  vi  filv  ovv  noXXoi  zo)  l^ölcovi  üvvayiüvfaao&ai 
liyovöi  Tf)v  OhiIqov  öü^av  gleich  fortlUhrt:  /fipaÄoita  yuQ  ctvrov  tTTog 
ili  vftäv  %azaloyov  Ini  xqg  d/xijs  dvayvavai  uzt.,  darauf  hat  schon  Luhra 
ArisL*  p*  447  f.  aofinerksain  gemacht. 

WUamowiU  S.  S39:  Zvr  Athdete  wOrde  Ariikarth  frtÜMOi  awA 
tUm  jede  di^ßUmatiiti^  Veriilkhtigung  geMchriiten  wm;  über  er  Hees  den 
Vers  weg,  weil  ihn  der  Text,  den  er  4herkain,  der  des  Arieto- 
pkanee  und  Zenedotoe  aneh  nicht  enthielt;  es  ettM  awh  teine 
ntQuewff^iwi^  zum  F  [S80].  Amtarck  war  viel  vorsichtiger  and  conBer^ 
vatiTer,  als  er  bieroach  erscheinen  müsste.  Kannte  Wilamowits  nicht 
Did.  K  497  ovrt  iv  [t^]  ZrjVodoTOv  ovze  iv  zfj  'Affiatofptivovs  i<pi^fto  (den 
Aristarch  nur  athetirte),  O  33  ovtb  naga  Zi]»o36za>  ovtb  nag'  *Jgiazo<pmPBi 
xai  fLtjnott  TcfQizzoi  iaziv  (den  Aristarch  nicht  einmal  athetiite)  nad 
"ähnliche  Stellen?  Ich  hoslrt^itf^  nicht,  dass  «Treffe  d'  aycav  .  .  .  aller 
Wvihracheinli chkeit  nach  auch  bei  Zenodot  und  Aristophanes  fehlte 
(nicht  bloss  7n  V  230,  sondern  auch  zu  J  273  ist  die  einfache  Diple,  nicht 
die  nfQKGxtyüiyrj  überlieferf) :  nur  das  leugne  ich,  das«  Aristarch  dicj'en 
meinen  Vorgängern  so  unbedingt  Folge  leistete,  wie  Wilamowits  ihm  hier 
zQgemuthet  hat. 

Dieselben  beruhen  für  Zenodot's  Athetci^e  ßclbstverständlicii 
Wif  blosser  VcrmutbuDg.  Dasa  Wilamowitz  uichtd  hat  vorbringen  küuueu, 
mn  die  Eichtigkeit  dieser  Yermuthung  sa  widerlegen,  iai  ebenso  selbst- 
niitlndlioh. 

Ltt4wieh,  AdrtMwIi*«  Ho»,  tetkr.  IL  26 
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and  jenen  attischen  Interpolationen  anderseits  keine 
Ueberein Stimmung  besteht  Sie  decken  sich  nicht;  and 
das   müssten  sie  thun,  wenn  die  Motive    richtig  waren, 

die  Wilamowits:  jenen  Athetesen  der  alexandrinischen  Homer* 
diorthoten  unterschieben  möchte^^^  Verbannten  ilir  Alexandriner 
das  öTfjds  d*  aycov  .  .  .  ans  iliren  Texten    wegen  attischer 
luterpolatioa,  so  konnten  sie  nicht  die  Verse  546 — 556,  die  | 
genau  in  dem  nämlichen  Verdacht  standen,  der  Auf- 
nahme Werth  achten:  und  dennoch  hat  sowohl  Zenodot  wie 
Aristarch  die  Verse  546—556  samtlich  im  Texte  gehabt**; 
nur  drei  von  ihnen,  553 — 555,  bezeichnete  Zenodot  mit  dem 
Obel  OS,  und  nicht  einmal  dieses  bescheidene  Zeichen  meines  | 
Zweifels  an  der  Echtheit  der  Verse  billigte  Aristarch!  Folglich 
müssen  Zenudot  nnd  Aristarch  von  der  megarischen  Beschul- 
digung, die  Athener  hätten  an  den  genannten  Stellen  den  Homer 
interpolirt^  entweder  nichts  gewusst  oder  absichtlich  keine  Notii  i 
genommen  haben.   Wenn  Wilamowitz  das  nicht  einsieht,  se 
spielt  er,  aber  nicht  Lohrs  oder  Niese,  den  Voffel  Siratiss» 

Es  ist  ein  ganz  falscher  Schlnss,  wenn  daraus,  dass  Her 
mippos,  Apollodor  und  einige  altere  Gelehrte  die  Legende  von  i 
den  Peisietratischen  Interpolationen  kannten^  geiblgert  wird,  das^  j 
auch  Zenodot  und  Aristarch  sie  gekannt  oder  gar  bei  ihrer 
Homerkritik  berücksichtigt  haben  müssten*  Da  Wilamowits 
selber  8.  242,  wo  es  sich  um  öt^öe  d*  aymv  , , .  handelt,  tu- 
gestehen  muss:  AristaideSj  der  den  Vers  beim  SdniedsgeridU  über 
Sedamis  anskmMm  wrwendm  lässig  hat  dem  Dieuekidas  iM 
gcylauht,  oäw  er  /ml  ihn  nicht  (jckauut,  so  darf  er  bei  den  ülexaü- 


S.  239:  Aber  woher  iceiss  doin  Aristonikos  oder  Lehrs,  ob  nicht 
Zenodot  die  Ver^e  verwarf,  irril  st'e  von  eben  dem  sUmnUen,  der  de»  Ven 
Ot^CS  d'  aymva  |so]  rrr/frti'jt  lialUC 

Nur  beiliulig  bemerke  ich,  dasti  Wilninowitz  dif  jjauzc  Stelle 
R  64Ü  öi  d'  UQ*  ^A^rivaq  ftxov  .  .  .  bi«  658  ffT/jo>  d  ciymv  .  .  .  für  iiich- 
solonisch  halt.  S.  'iöi:  Jx'ccht  hatten  also  Dit  ucJiidas  und  ZnuKiotas :  mc 
tchnittcn  nur  noch  £u  zaghaft.  Vit  yaiizc  Stelle  ist  interpoiul  M«<i  itcar 
erst  in  FitutrtUischer  Zeit.  Aber  diese  Zeit  hat  die  ganze  folgende 
hetridd;  denn,  Uider,  leider  gieU  es  keine  Spur  der  crigimüen  Fammg. 
Ach,  leider!  —  Seine  Orfiade  sind,  wie  sie  so  sein  ptieges.  leb 
mag  mich  bei  ihnen  nicht  aufhalten;  denn  aie  si^lagen  aehon  in  du 
Gebiet  der  'höheren'  Kritik,  and  mit  dieser  hat  es  mein  Bock  niflkt 
in  thun. 


» 
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driiuBckeii  Homerdiortlioien  nicht  ohne  driogende  Veranlassang 
diu  difeete  Gegeutheii  ToraiMBeteeiL   Einen  einfaltigen  Klatsch 

zu  glauben  und  zur  liasis  wissenschaftlicher  Folgerungen  zu 
machen,  ist  Niemand  verpflichtet.  Aristoteles  hat  ihn  nicht 
geglaubt*^;  denn  er  hielt  das  öiijae  d*  ayav  .  .  .  für  echt. 
Zenodot  und  Aristarch  haben  ihn  ebenfalls  nicht  geglaubt;  denn 
ue  hielten  B  546 — Öö2  fQr  echt»  Sie  verwarfen  zwar  das  öt^6s 
d*  aytov . . nach  der  Ueberlieferang  aber  aus  Gründen,  welche 
mit  jenem  Klatsch  nicht  die  mindeste  BerQhrung  haben.  Wer 
ihn  trotz  alledem  unter  diese  GrQnde  eingereiht  wünscht,  mag 
den  Wunsch  immerhin  zu  seinem  Privatvergnügen  realisireu^*'^^: 
wü>2»eQsehaftlichen>  Werth  aber  hat  das  nicht 


Ni»^se  Die  Entwiclcolung  der  Horn.  Poesie  S,  5  hebt  mit  volleni 
Rechte  hervor,  daaa  die  Aii^toteles-Stelle  nicht  so,  wie  sie  ist,  hätte  ge- 
schrieben Pein  können ,  wenn  dem  Verfasser  von  einer  Becension  des 
Peisistratos  etwas  bekannt  gewesen  wäre. 

'**  Wilaniowite  S.  269:  Ks  ist  nur  vpchf ,  dass  dir   im  AJterthume 
iriumjihirmdc  Aristarchüdie  Schuh  der  TradUtan  von  einer  l^tsisiratücJien 
Btctmion  keinen  weitern   Werth  beilegt  als  einzelne  Athetesen 
zu  moti  vir  en ;  den  hatte  das  ScliuJhaupt  bclbst  ihr  eingeräumt. 
Diese  'ilotivirung',  die  Wilamowilz  hier  und  öfter  für  eine  reelle  That- 
Sache  aasgiebt,  hat  lediglich  üuinc  eigene  Phantasie  erfunden.  Sowohl 
B       als  auch  B  668,  wenn  nicht  schon  B  646,  hatte  die  Aristarchische 
Sehnle  die  dringendste  YeranlaeBiiiig  die  'Pisisferaiiselie  Becendou'  tu 
«rwUmen,  wenn  sie  dieselbe  für  mehr  als  eine  bloMS  Fabel  Basahs  sie 
hst  de  aber  weder  hier  noch  sonst  jemals  als  ein  hritisohes  Motiv  be- 
rtflksiehtigt  Das  Schweigen  des  Aristooikos  nnd  Didymos,  bei  so  drin« 
gender  Veranlassung  es  sa  breohea,  kommt  einem  Niohtwissen  oder 
einem  absiehtlichen  Verdammongsartheil  völlig  gleich.  —  Bereits  Nitxscb 
Beiträge  s.  Qesch.  d.  ep.  Poesie  S.  210  hat  darauf  hingewiesen,  dass  die 
io  allen  Bemerkungen  Aber  Atbetesen  herrschende  Auadrucksweise  ^ 
'einer  der  meinte^  der  nicht  vnuste,  der  so  verstand'*  —  uns  belehren  mQsse, 
dasi  jede  Interpolation  als  eine  individuelle  verschiedene  TfuU  ersdiien^ 
nicht  als  wärm  die  Stücke  von  Einem,  der  Homer' s  kleinere  Ganze  er- 
tctilert,  fiinzugef  ligt ,  oder  als  wäre  dies  gar  bei  der  iSammlunfj  des  I'eisistratos 
qJh  ilir  ersten  Aufzci'  hvmuj ,  da  die  vorher  einzelnen  JAcder  iusammen- 
gtordtut  worden,   fuschihcn.    Vgl.  Aamerkanpen  zur  Od.  III  S.  337:  Es 
fehlen  [bei  den  alexaudrinischen  Kritikern]  aUr  Spuren  tiner  solchen  still- 
schweigenden  Anerkeu  nung  einer  bestimmten  ehemaligen  Bedaction. 
(Saidas  an  der  oben  S.  389    ciLirteu  Stelle  äsugt,  dass  die  von  dem 
Dichter  einzeln  aufgeschriebenen  Rhapsodien  vnb  nolXäv  %ai  ftaliaru 
SSO  llf  Mrtsr^aroo  geordnet  nnd  sar  Ilias  snsammengesstst  würden.  Dietes 
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In  erfreulichem  GegeoBatz  ni  der  ebenso  unerquicklicheD 
als  unfruchtbaren  Art^  wie  Wilamowits  die  Peisistratos-Legende 

—  man  wundert  sich  fu.st,  auch  er  sie  für  niclits  bes.scres 
hält  —  hclianilelt  hat,  steht  da^  Schrittchen  von  H.  Flacli  M'ei- 
siatratos  und  seine  litterarische  Thutigkeit*  (Tübingen  18bö), 
welches  mir  soeben  noch  rechtzeitig  genug  zugeht,  um  seiner 
hier  mit  einem  Worte  zu  gedenken.  Das  interessante  und 
trefflich  begründete  Ergebniss,  dass  die  NadtridUen  iUfer  Feh 
$i$trato8  am  megarisd^  Localhistorikem  stammen,  die  fihr  mu 
lieine  wissen scJiaftlichc  Bedeutung  habeHj  und  dass  sie  dann  ehifdt 
die  peryamotisciicti  Phihlof/en^^^  und  Sfoiher  einufe  VvrhrtitHUij 
(jefmuleii  itahen,  dte  jou  acUricItteii  btyicriy  crgriljen  hahm,  um 
mit  ihrrr  Hilfe  Mexandria  und  seine  Utterarischen  Einrichtungen 
und  Bestrebungen  m  demütkigen  (S.  41)  —  dieses  Ergebuiss  ist 
meiner  Ansicht  nach  mehr  werth  als  Alles,  was  seit  Lehrs  Qber 
die  Peisistratos-Frage  geschrieben  worden  ist.  Dass  ^  es  sieh 
bewähren  und  behaupten  wird,  bezweifele  ich  kaum. 

Bei  der  ilomeriischeu  Tfxikntilv  heutzutage  noch  aut  die 
'Recension  des  Peisistratos'  aU  au[  *  nie  ernsthafte  und  syste- 
matisch auszubeutende  Fehlerquelle  Uücksicht  nehmen,  hiesse 
die  Akrisie  statt  der  gesunden  Kritik  zum  Princip  erheben^. 

§  44. 

Der  attische  Kuiiiuss. 

Da  die  Thatsache  fest  steht,  dass  es  luterpolationen  in 
Homer  giebt,  so  mflssen  dieselben  Yon  irgendwem  ausgegsogeo 
und  irgendwo  entstanden  sein:  das  leuchtet  ein.   Nor  das  will 

*von  Vidm*  auf  vorherige  ähnliehe  Zuaammenordnuugen,  wie  die  ta  Athen, 
£u  deuten,  itft  keine  unstatthafte  Aushgung,  t>agt  Nitucb  Beiträge  S.  400.) 

Kine  beiliiufi^n-  Andeutoiij^'  liieriiber,  dit;  indessen  nicht  näher  aas 
geführt  und  begründet»  wird,  bei  Wilamowitz  S.  261  Anm.  26  schliesät 
rcBignirt:  Bier  bleibt  genauere  Aufklärung  mehr  zu  hoffen  ah  bu  mcnrtm. 

siü  Ygj  i'i,  I  g  IQ  _  Christ  11.  I  p.  10«:  7m  IHsüttrateo  exempian, 
quod,  etiamsi  ahfe  l'isistratum  iatii  nfi'i  siuguia  liomeri  tnrinit\<i  storstm 
litfdi.s  rrtahdnrod,  tameti  omniuvi  'j  i<  i  innotueruyit  1 1  b  rot  u  m  /  ont  rm 
fitissc  prolniri  [!],  vocales  F  et  o  tarn  hreies  if  o)  quam  Jotußie  f, 
aingtilis  hlUris  /J  et  O  expressnc  crant  ...  Es  iyt  mir  wohl  b«*kannt.  du.-» 
Christ  mit  diescin  läagÄt  antiquirti'n  Vorstel hingen  nocli  imujci  uicbl  lilkio 
steht,  aber  da=s  sie  dadurch  an  Halt  irgendwie  gewonnen  hätten,  wirf 
man  im  Ernst  i^hwerhch  behaupten  können. 
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mir  nicht  einleuchten,  warum  gerade  Athen  vor  allen  anderen 
griechischen  Städten  den  zweifelhaften  Vorzag  geniessen  boU, 
die  herrorragendste  Fälschercolonie  gewesen  zu  sein.  Dazu 
bzben  im  Alterfebnm  politischer  Hass  und  Neid  die  attische 

Metropole  gemacht:  was  aber  drängt  uns  dazu,  fortwährend 
auf  das  nämliche  Ziel  loszusteuern?  In  erster  Instanz  rermuth- 
lich  doch  wohl  die  Zähigkeit  allhergebrachter  Vorurtheile. 
Peisistratos,  sein  famoses  Viermännercollegium,  charakterisirt 
durah  die  Mitgliedschaft  eines  berüchtigten  Fälschers  und  das 
interessante  dair-obscurdeB  räthselhaften  Fremdlings  Epikonkjlos, 
die  attische  *Recension,  die  Interpolationen  eines  Solon,  Pei- 
sistratos,  Onoroakritos  —  das  Alles  spukt  wohl  noch  mehr 
oder  minder  deutlich  in  den  Köpfen  vieler  Homerkritiker,  um 
ihre  Augen  und  TJedanken  immer  wieder  ganz  vorzugsweise 
aot  das  eine  Athen  zu  lenken,  wenn  es  Bich  darum  handelt, 
eine  reichlich  fliessende  Fehlerquelle  zu  loealisiren.  Das  sind 
gewissermaassen  noch  die  Nachwehen  der  Peisistratos-Krankheit, 
Ton  welcher  die  deutsche  Homerforschung  sich  immer  noch 
nieht  recht  erholen  kann.  Die  Peisistratos- Legende  selbst  zwar 
hat  man  grossenthriU  ^^lücklich  abgeschüttelt,  weil  sie  nicht 
zu  halten  war,  aber  was  darum  und  daran  liängt,  erfreut  sich 
Jiach  wie  vor  einer  merkwürdigen  Beliebtheit,  einer  last  instiuc- 
tifen  Zärtlichkeit  und  Pflege. 

Ich  will  die  Athener  nicht  von  jedem  Verdacht  rein 
waschen.  Sie  mögen  ihr  gutes,  wohl  gemessenes  Maass  Home- 
risdier  Interpolationen  aus  dem  vorhandenen  reichen  Vorrath 
zQertbetlt  bekommen;  und  ist  man  wirklich  im  Stande,  ihnen 
mit  triftigen  Gründen  diese  oder  jene  Schuld  aui  ihr  specielles 
Conto  zu  setzen,  so  wäre  ich  der  letzte,  der  dies  widerriethe. 
Nur  kann  ich  allerdings  den  Wunsch  nicht  unterdrücken,  dass 
man  fernerhin  dabei  doch  ein  wenig  mehr  Gerechtigkeit  üben 
und  das  attische  Conto  nicht  imter  durchaus  nichtigen  Vor- 
winden Aber  jede  Gebühr  belasten  möchte.  Was  sind  denn 
das  z.  B.  für  GrOnde,  mit  denen  VS^^ilamowitz  S.  245  den  Vers 
M  372  rofcT  d'  uina  Ilccvdüöv  T&vx.qüv  (ptQe  xa^Lnvku  rö^a  als 
eine  attische  Interpolation  hat  erweisen  wollen!  M  372  peht 
dem  Tmkros  ein  Vintdiun  nach  und  trägt  ihm  den  Bogen,  wider 
alle  Sitte,  Schot.  Toivnl.  verwirft  deshalb  den  Vers  mit  Hecht 
Wo  komnU  er  her?  Der  Name  Fandion  geigt  es:  er  ist  eine  attische 
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Interpolation*  £in  wahres  Glflck,  dass  der  Hann  Pandion  hien! 
So  konnte  man  zwar  spater  bekanntlich  anch  anderwärts  heissen, 
sogar  in  Aegypten  und  Indien,  aber  in  jener  Zeit  —  bei  Leibe 
nicht!    Damals,  als  die  Interpolation  entstand,  besasseo  die 

Attiker  ein  MonuiJul  auf  die  PanJione.  Einem  unter  ihnen 
wollten  f?ie  ganz  besonders  wolil  und  machten  ihn  durcli  einen 
eingeschobenen  Homervers  zum  —  Troasknecht  des  Teukrosl  — 
Widerlegen  soll  man  so  etwas?  Dann  widerlege  man  aucb, 
dass  nach  der  Varns-Schlacht  der  Kaiser  Augostns  fluchte  und 
redde  legumes  schrie  nnd 

Sein  dmtsclier  Sdave,  Schmidt  gdieissen, 
DaM:  ^Ihn  soU  das  Mäus^  beissm  — /' 

Bei  allen  den  unbescheidenen  Eingriffen  in  die  Homerische 
Ueberlielerung ,  die  man  den  Athenern  Schuld  giebt,  hat  midi 
immer  am  meisten  ihre  ganz  exorbitante  —  Bescheidenheit 
frappirt.  Lehrs  hatte  dieselbe  Empfindung.  Arisi'  p.  447: 
wem  er  [Peisistratos]  setner  Commisskmf  wdehe  er  da<k  am  dm 
oder  mer  Didtiem  guaammen^aetgt,  gesagt  häUe:  ihr  sor0  ndr 
dafür,  dass  die  Sohne  des  Theseus  eine  ordeniikJie  BdUe  spidm! 
Macht  mir  eine  dQLarsin  derselben f  Ihn/  rti  der  vExvia  sorgt 
mir  für  eine  in  dir  Aitf/m  fallende  JinhmeserwuJinung  des  Theseu&f 
welche  dem  HeiktUes  die  Wage  halte! 

Mein  Erstaunen  Uber  die  maassToUe  Zurückhaltung  der 
attischen  Interpolatoren  wachst,  indem  ich  höre,  welche  riesige 
Macht,  welcher  unbegrenste  Einfluss  ihnen  m  Gebote  stand, 

um  ihren  Einschiebungen  und  Aenderungen  bleibenden  Werth 
und  ewige  Dauer  zu  geben.  Athen  hob  sich  durch  die  lithhn 
thalm  und  Erfolge  von  f)09,  diw,  480^  469  mr  (Japitale  tm 
Hellas,  und  jnockie  sein  jiolUischer  Vorrang  bestritten  sei»,  an  der 
geistigen  Suprematie  war  nichts  mi  ändern.  Was  nuM  m  Mkm 
aufging,  verkümmerte,  JEpos  und  t^iorische  Lyrik,  toiMsdke  und 
l>cloponnesisdie  Kunst  sHrbt  ah:  Aisdvghs  und  Pheidias  siegm» 
Die  B ildnngselcmcnte  aber,  welche  aus  der  Vorzeit  sich 
crhalttn^  erhalten  sich  enm  überwiegenden  Theile  dureh 
Athen.  Der  Sturg  des  Reiches  bringt  darin  keinerlei  Aeniiauttg 
hervor;  der  politische  Untergang  Athens  steigert  sogar  nur  den 
geistigen  Einfluss,  Athen  eentralisirt  die  Bildung:  kein 
Wunder,^  dass  die  Nachwelt  den  Homer  durch  Atk^ 
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empfing;  Athen  eentralisirt  den  Buchhandel:  kein  Wun- 
der, dass  man  nachher  nur  aiiische  Homere  haUe  (S.  256). 
Und  doch  —  obwohl  Athen  in  des  Worts  verwegenster 

Bedeutung  zur  CentralbUdungsanstalt  von  Hellas  emporgestiegen 
v^itr;  obwohl  die  übrigen  Hellenen  in  ihrer  geistigen  Apathie 
weder  Hand  noch  Fuss  rührten,  um  wenigstens  ihre  Hausbibel, 
ihren  anyej^änglicben  Homeros  vor  der  allmählich,  aber  fest 
und  unaufhaltsam  fortschreitenden  Attikisining  zu  bewahren,  — 
grÜfen  doch  die  attischen  Interpolatoren  nicht  kräftiger  zn:  sie 
schoben  keine  tcffi4ve£tt  ein  txu  speciellen  Ehre  ihres  engeren 
Vaterlandes;  sie  strichen  nichts,  was  der  Mtlhe  werib  gewesen 
wäre,  um  den  Ruhm  ihrer  griechischen  luvalen  zu  verkleinern; 
sie  unterwarfen  nicht  eiiiuial  den  Homonsrhen  Wortschatz 
einer  gründlich  durchgreifenden  Umgestaltung  ins  Attische. 
Kann  man  mehr  verlangen  von  einer  einflussreichen,  ohne  Bi- 
vaiitat  dominirenden  Centralbildungsanstalt,  welche  die  ganze 
griechische  Welt  mit  Schnl-  und  Lesebüchern  versorgte?  Was 
sie  sich  von  Zeit  zu  Zeit  —  etwa  bei  jeder  neuen  Schiffsladung 
—  wirklich  herauszunehmen  wagte,  war  im  (irundu  genommen 
doch  ein  ziemlich  massig  betriebener  iSj^ort:  sie  sorgte  hier  und 
da  für  ein  paar  neue  Verse  von  dem  durchschnittlichen  Caliber 
etwa  desjenigen,  der  uns  die  interessante  Bekanntschaft  des 
attischen  Trossknechtes  Pandion  vermittelt;  sie  färbte  wohl 
anch  die  Homerische  Sprache  ein  wenig  mehr  attisch,  Hess  aber 
im  Allgemeinen  das  Ding  laufen,  wie  es  lief,  ohne  jemals  recht 
emsthaft  im  Vollgefühl  ihrer  hohen  Culturmission  den  schul- 
meisterlichen Tic  herauszukehren.  Und  das  war  klug;  hätte 
sie  es  gar  zu  grob  gemacht,  —  wer  weiss,  ob  die  Hellenen 
nicht  doch  am  illnde  auf  den  Hokuspokus,  den  man  in  Athen 
mit  dem  allterehrten  Homer  trieb,  aufmerksamer  geworden 
waren  und  noch  so  viel  geistige  Energie  zusammengerafft  hatten, 
nm  sich  der  Vormundschaft  dieser  Gentralbildungsanstalt  plÖtz* 
lieh  ganz  und  gar  zu  entziehen!  Und  dann  wäre  es  vorbei 
gewesen  mit  der  viel  berui'eneu  einheitlichen  Tünche  der  Home- 
rischen Gedichte! 

Hören  wir  weiter.  S.  257:  Die  geschichtliche  Siellang 
Athens  bedingt,  dass  die  Alexandriner  und  also  auch 
wir  einen  attischen  Homer  lesen.  Wir  würden  einen  anders 
mtst^ien,  aber  auch  einen  entstdUen  lesen,  wenn  statt  Athen  etwa 
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Korinth  die  weUgeschichiliche  Bolle  gespielt  hätte.  Dann  mirden 
wir  nach  korinthischen  Interpolationen  mit  mehr  oder  'minder  Erfolg 
mihm^  und  morde  in  einer  Iktrsidlung,  die  die  historisdien  JPpv- 
cesse  aHs  Handlungen  hesHnmter  IndUnäuen  ansidU,  eine  Perian- 
drisch  Beeension ,  eine  Perianäriedie  BÜdiMik  und  Sammlung 
erscheinen.  Die  MiUjlklikeit  ist  in  ahsirado  gar  nicht  zu  bestreiten, 
dass  im  vierten  oder  dritten  Jahrhundert  Ua/idschrißen  existiti 
haben,  welche  vom  Attisdien  unheeinflnsst  waren,  Zenodo£s  Homer 
war  ja  wirhlich  [wirklich?]  selir  viel  ionischer  als  der  des  Ari- 
stophanes,  weü  Zenodot  ein  lonier  war  [das  ist  schlagiDd!]. 
Ahet  die  abstraete  MSgltdikeU  hilft  ßu  nicht9;  das  eonerete  Faekm  ist 
für  keinen  Vers  erwiesen  und  wird  in  irgend  wie  erkebUt^  Aus- 
dehnung nie  mehr  erwiesen  werden  hinnen.  Denn  ungeheuer  ist 
die  J)Iarht  der  Getvohnheit  .  . .  Jammerschade!  Der  vom  Attischen 
unbef!influsste  Homer  ist  also  för  immer  dahin  I  Nicht  för 
eiuen  einzigen  Vers  ist  seine  wirkliclie  Existenz  im  vierten  oder 
dritten  Jahrhundert  erwiesen,  und  Wilamowitz  selbst  schneidet 
uns  leider  jegliche  Hofihung  ab,  dass  sie  jemals  in  erheblicher 
Ausdehnung  werde  erwiesen  werden  können.  Und  wer  ist 
Schuld  daran?  Vor  Allem  natürlieh  die  Gentralbüdungsstatte 
Athen^  niclit  /.um  wenigsten  freilieh  auch  die  übrigen  Helleiit'n, 
die  ijicU  von  jener  ins  >SchIej)ptau  nehmen  Hessen  und  nicht 
genug  Interesse  oder  geistige  Regsamkeit  besassen,  um  ihre 
Nationalepen  vor  dem  süssen  Gift  der  attischen  Biene  zu  be- 
wahren. Langsam  schleichend  hat  es  sich  tiefer  und  tiefer 
eingefressen,  und  von  samtlichen  alten  Dichtungen  ist  nur  eise 
geringe  Mindersahl  seinen  allmSchii^'en  Einwirkungen  dureb 
mancherlei  Zufälligkeiten  glücklich  entronnen'".  Das  ist  die 
ueue  Lehre,  die  Wilamowitz  uns  verkündet  hat 


Das  Epos  onterlag  naeh  Wilamowits  gaas  und  gar  de»  aittiiclieB 
Einflass.  8.  862;  Die  aititcht  Sntttellung  de»  Textee,  wddie  0 
[Dieochidas]  in  der  Form  einer  Sanmdung  [?]  und  InierpolaUon  dem  Fur 
iistratoB  Schuld  gab,  hat  tieh,  $0  weit  wir  die  Beete  der  Epen  üb  tr» 
eehen  kennen,  in  der  That  über  sie  alle  eretreekt,  wobei  fieXA 
Mu  bedenken  ist,  dass  diese  Form  den  Chnumnatikm^,  weil  sie  in  der  IJias 
vorhanden  war,  als  Homerische  und  kanonisdte  goH,  tomit  ohne  iceiteres  auch 
auf  die  andern  Jßpcn  übertreten  werden  musste.  Dafselbe  b«haupt«i  er 
von  der  Elegie.  S.  301:  Dem  gegetiüber  besteht  doch  die  Thaisnchf, 
die  sich  nicht  mehr  leugnen  oder  beechimigen  läset,  dass  unser  eonventümelUr 
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Doeh  Dem  —  die  Lehre  ist  nicht  so  guis  uen.  Neu  ist 
nur  die  kolossale  Üebertreibungy  and  selbst  die  nimmt  sieh  fast 
wie  an  schwacher  Abklatsch  aas,  wenn  man  ihr  das  Original- 
bild gegenüber  hält.  Der  Leser  wird  es  längst  erkannt  liaben:  es 
ist  —  man  denkt  unwillkürlich  an  epichorisclie  Contactwirknnsren 
—  die  Fick'sche  Hypothese.  Fick  sucht  die  Gen  tra  Ist  litte  der 
durchgreifendsten  epichorischen  Homerverderbnisse  in  Chios  bei 
den  Homeriden,  Wilamowits  verlegt  sie  an  den  Sitz  der  geistigen 
Suprematie  von  Hellas,  nach  Athen.  Also  Oentralisation  und 
allgewaltiger,  durchgängiger  epichorischer  Einflass  in  bei- 
den Fallen.  Systematische  Verderbnng  in  Chios,  sy^it^matische 
Verderbung  in  Athen;  hier  wie  dort  epichorische  Muderuisirung 
der  altepischen  Sprache;  hier  wie  dort  durchschlagender  und 
DEchhaltiger  Sieg  der  eingeiührten  Neuerungen.  Selbst  die 
Kopf-  und  Planlosigkeit  der  Neuerer  ist  so  ziemlich  dieselbe 
geblieben.  Wilamowita  Tersichert  ans  S»  256:  Das  Epos  wird 
m  i4Aei»  gern  gMH^  ffsm  gdenU  wnd  gsksm;  es  M/fUerlag  dem- 
mdi  [!J  derstiben  Meitmcrphase  m  Athen^  der  es  aUerorten  mterlag; 
2um  Theil  ujuviUkiitiichf  indem  die  attiachc  Sprache  eindrang j 
wo  üiv  konnte^  sfum  Theil  durch  Ein-  und  l^üviultciitiiny,  indtm 
die  Lehrenden  und  Lernemlmt  die  gewerbsmässigen  und  die  ge- 
legentlichen Erzähler,  die  Ud)erlirfeirung  mit  derselben  Freiheit  he- 
hmä^Uen^  wie  es  seit  den  Tagen  der  ersten  IHdtter  AUe  [!]  getrieben 
Aottm,  dk  das  Epos  weUer  gegeben  hatten»  Bei  Fick  ist  es  die 
ionische,  bei  Wilamowits  die  attische  Sprache,  welche  in  den 
Homer  'eindrangi  wo  sie  konnte'.    Wirklich  *wo  sie  konnte'?** 


Homer  mitsamt  dem  ganten  epischen  und  elegiichen  Anhang 
tieft  sprachlich  zieinlich  UftU  von  dem  echten  entfernt.   Diese  'XbatMcbe* 

hat  V¥ilamowitz  auf  Treu  und  Glauben  von  Anderen  übernommen;  be- 
wieseji  bat  er  sie  nicht.  (Madvig  im  Vorwort  zu  Nutzhorn's  Buch  über 
'iie  Eutatehungbweise  der  Horn,  (iedichte  S.  VII:  Ich  tveim  sehr  tcoMy  dnsH 
auch  in  unserer  Wissenschaft  fn'streihn  vo)i  einer  stark  auftretenden  und 
imponiren^ltn  AtUorität  und  einer  ibtAaar  von  jS  achbc  lern ,  die  sich 
auf  eifiem  gewissen  Gebiete  oder  in  einer  (icwissf  n  Fra(jc  eben 
durch  das  Kachbeten  iles  Xenen  einrn  A)i8trich  ron  UriginaUtät 
Hhaffen,  eine  getcisse  Modeop  inion  uiisgelit,  die  vidc  Besonnene  nicht 
t^trkeimm,  der  sie  aber  doch  halb  furcJUsam,  halb  ironisch  austceichen.) 

Wilamowits  8.  801:  £^  Hegt  aJso  eine  Enistdlung  des  Textes  vor, 
<Me  durchgreifende,  obmhlt  sie,  QeHlt  sei  Dank,  nur  äusserUeh  ist  und 
Mstens  dem  Versmaasse  eiel  su  LHde  thut.  Wie  sich  jenes  'wo  sie  komite' 
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Gütiger  Leser,  hast  du  an  deine  Homerlectfire  noeh  einige  wenige 
Remlniscenzen  im  Kopfe,  etwa  ukyi  Uhptsv  oder  yeenwf/dva  fiiflf« 
Bt6^  oder  itoXXmv     ttv^gmnmv  tSev  S^vett  xai  voov  iyrm  oder 

xoiXi^<;  hn  vyp'öt'v  oder  l\>yQ}jg  ayyelirig  oder  yury^di^i  8'  ayogt} 
oder  miuuT  d^yui'azijöi,  cpvrfV  xcci  bidog  ofiou}  oder  xüxiov  df 
xev  eiti  vi^valv  xaio^dv^ffiv  dftvvdfiev'  all*  inl  dmQcov  igiio 
oder  ^QX^^  Xiv0d(uvos  oder  rifidag  oder  was  dir  sonst  gerade 
eiofailt,  bitte,  so  rette  mich  ans  meinen  Nöthen  und  beleb» 
mich  freundlichst,  warum  hier  und  an  tausend  anderen  Siellw 
die  naheliege udsten  Atticismen  weder  eingedrungen  sind  nodi 
eiudriiigeu  konnten.  Und  findest  du  so  wenig  eine  befrie- 
digende Antwort  auf  diese  Kra^o  wie  ich  und  »glaubst  du  denuoch 
steif  und  fest  an  durchgreifende  Attikisirung  des  Homer,  —  nuD, 
dann  bleibt  dir  ja  eben  nichts  anderes  übrig,  als  dieselbe  wohl  odef 
fibe)  mit  mir  ein  ebenso  kopfloses  und  stümperhaftes  Unternehmen 
KU  nennen  wie  die  lonisirong  der  chiischen  Homeriden  (  8. 381). 
Gut,  das  giebst  du  m.  Jetzt  aber  sage  mir  armem  Niebt- 
wissenden  die  Gründe,  weshalb  denn  bei  der  so  ans^eprägt^o 
Sucht  der  Atliener  nach  derartigen  Neuerungen  die  durcli  Jalir- 
hunderte  l((itL;eset/te  Attikisirung  des  Homer  schliesslich  nitlit 
bedeutend  besser  und  gründlicher  ausüel}  weshalb  sie  auch  gir 
nicht  verdiente,  mindestens  so  gut  gemacht  zu  werden,  wie  heute 
höchst  wahrscheinlich  jeder  fleissige  G5ttinger  Student  sie  is 
einer  einzigen  Ferienwoche  zu  Wege  bringen  würde,  und  wm- 
halb  die  Hellenen  trotz  alledem  im  Grossen  und  Ganzen  ibff 
reinste  Freude  an  diesem  unfertigen  Alach  werk  ihrer  Centrsl* 
bildungöauätali  hatten. 

Nur  im  Grossen  und  Uauzeu  natürlich;  deun  Missvergaägte 

und  dieses  'durchgreifend'  mit  Folgendem  verträgt:  JJas  Game  [e«  irf 
von  Piiidar  die  Hede]  trägt  keinesicegcs  den  Stempel  betcusster  GIfid- 
macherei,  aber  nur  eine  timriUlürlkhc  Modcrnisiruug ,  tne  sie  du  Jo^' 
hunderte  zu  tacJnn  IHndar  und  Aristophancs  [Hyzatit.j  bringen  musstcn  y^K 
konnte  dm  tjan:  s^ltsawe  (remisch  erzeugen,  dem  die  JIerausg>}ter  fn-l>ii 
ohne  Jhthiil  g< gt  nnherstehen  (S.  8*20)  -  oder  mit  Folgendein:  Fur  joia 
SchrijiiCtrk  fixut  mf  die  leissenf^ehaftluhe  Ausgabe  den  Tizt,  äakn 
unterliegt  er  einer  langsamen  incuyiscquenten  spontanen  Modemitint»§ 
(S.  322),  —  d&6  mag  der  Verfaj<Kcr  sich  selber  überk'geu.  Da*9  ich  übn- 
gens  diese  letztere  Behauptnug,  die  sieb  auf  die  denkbar  schiriMiliitei 
Argumente  stilttt|  in  ihrer  Allgemeinheit  fdr  gruDclTerlcehrt  halte,  bediif 
wobl  keioer  besonderen  Veniofaenuig. 
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und  UDZuf'riedene  giebt  es  ja  überall,  und  an  solchen  fehlte  es 
auch  damals  nicht.  Der  Megarer  Dieuchidas  zum  Exempel 
kount  es  sein  Leben  lang  üicht  verwinden,  dass  er  nicht  bloss 
einen  attischen  Homer  lesen,  sondern  sogar  selber  attisch 
schniben  miisste.  Das  ist  das  Los  emes  unbedmUenäen  Volks- 
s^üfm.  Aber  mi  seiner  Mutter  spradi  er  dod^  nugartsdi,  und 
die  Empfindung  f  dass  der  Hemer  otHs^  gefUrbt  seiy  konnte  tfm 
unmöglich  entgeJim.  Er  bemerkte  auch  einzelne  Kntstellumjm  und 
erhob  darauf  hin  die  Anklage  der  Fälschung.  Zenodotos  der 
Ephesier  empfand  den  nodt  viel  berechtigteren  lonier stolz  und 
durfte  den  Dichter  für  seinen  Landsmann  halten.  Deshalb  folgte 
er  dem  Dieudddas  in  seinen  Athetesen  und  griff  nach  lonismen, 
wo  er  konnte,  sowohl  nad^  edUen  und  wahren  wie  nach  sdd^en, 
die  erst  Entstdlungen  des  attisdten  Homer  waren  ^  wie  hä^tvÖov 
und  i\u^U6ttV  (S.  258).  Armer  Zenodot!  wie  hat  man  früher 
deine  redlichen  Bemühungen,  dem  vliiJ*  i liliehen  Umsichgreifen 
lies  Atiu  ismus  durch  eutüchiedenes  Hervorkehren  deines  eigenen 
particularistischen  lonierstolzes  zu  steuern,  so  schmählich  ver- 
kennen können  Freilich  —  dir  ging  von  jelior  schlecht 
Was  nfltzie  es  dir,  daas  du  den  äolischen  Homeros  mit  den 
BchoDsien  lonismen  ausstaffirt  hattest!  Hundert  Jahre  spater 
wird  der  attische  Homer  kanonisch  Und  wer  war  der 
WunderiiiLiiiii,  der  diese  Kanonisirung  zu  Wege  brachte?  Welche 
öberflüs^i^H'  Frage!  Natürlich  der  böse  Aiistarch  (cf.  Nauck,  §  22), 
der,  wie  wir  ja  schon  gehört  haben,  jedes  historisciien  Sinftes  bar 
und  bloss  war^  den  Homer  in  Athen  selbst  geboren  sein  und  in 
mwr  neuen  Heimat  lomen  dichten  liess.  £r  triumphirte 
bekanntlich  nnd  —  was  weiter  folgt,  ist  auch  bekannt 

Ja,  das  ist  der  Fluch  der  Centralisation.  Wäre  es  den 
Atheiierii  mcht  geglückt,  in  jlirer  Capitale  die  geistige  Bildung 
uüd  Erziehung  der  Hellenen  zu  monupolisiren;  hätten  sie  an 
dem  einseitig  yrammatuidi  gebHäeten  grossen  Analogisten  Aristarch 

ÜDVorsichtig  war  ea  allerdings,  daas  Zenodot  seinen  lonismuB  nicht 
reber  zam  Ausdruck  brachte.    Behauptete  man  doch  sogar,  er  hätte 

wiederholentlich  Dorismen  in  den  Homer  g-ebracht:  A  66  und  198  oQrirn 
(Ahrena  Dial.  II  p.  196),  0  378  ngj(pavfi'ous  (Ahrens  p.  172)  u.  ö.  War 
da*  b!o5?e  Kaneime  und  Verleurmlnnr^ y  (sder  wnr  vielleicht  gar  ZeuoUot 
trotz  :-(  ]n(  ;ä  'berechigten  lüinerstulzea'  ebenso  weni^  satteifest  im  Xoni- 
«chen  wie  die  chiiacben  Homeriden  Fick'sV  (s.  oben  ö.  BUS.) 
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nicht  eine  so  einflussreiche  Stütze  gefanden,  dann  hitten  wir 
noch  heute  —  etwa  den  echten  Homer?   Aeh  nein,  aber  wir 

hätten  von  den  ijujidori  c'j^icliorisch  zugestutzten  Uumtren 
\ve]iig>-tens  ein  jinar  Dutzend  und  kuuuten  lais  daraus  den  ecliteii 
leichter  reconstruiren,  als  dies  jetzt  bei  dorn  traurigen  Einerlei 
der  gleichmässig  dicken  attischen  Tfinche  möglich  ist.  S.  256: 
Zu  den  ehüschen,  mäesisdien,  haUkamassMtenf  hjuprischm,  kom- 
(hisßken  Sdiiehien,  die  Über  dem  idien  äolischen  G-rundstoche 
stdk  abgelagert  hatten^  trat  die  jüngste,  dk  aÜiemsehe.  Das  wir 
nichts  qualitativ  neues;  weder  passirte  dem  Homer  etwas  andern 
als  jedem  in  Athen  gelesenen  und  gesungenen  Dichter,  noch  poi^irte 
dem  Hmier  in  Athen  etwas  anderes^  cUs  Um  seit  Jahrhunderten 
(Ulerorten  passirt  war. 

Hofft  ihr  Tielleicht  die  historischen  Zeugnisse  oder  wen%- 
stens  doch  die  gehörige  wissenschaftliche  Begründung  einer  so 
überaus  folgenschweren  und  mit  so  überlegener  Sicherheit  auf- 
gestellten Hypothese  bei  WilamowitE  vorzufinden,  —  laseiak 
ogni  sprranzaf  Was  er  un«  vorf:fetra^en  hat  über  das  Fort- 
leben der  juterpulirten  attischen  Fassung  des  Homer,  -  es 
ist  das  yar  nichts  besonderes^  gar  nichts  uas-  den  Alten 
sehr  bemerhenswerth  erscheinen  konnte.  Das  liegt  w 
Dingen,  die  man  freilieh  nicht  mit  Belegstellen  erhärteif 
die  aber  grade  darum  die  sind,  Uber  die  man  siih  erst  voU^  üar 
sein  mussj  eh  m^m  die  Bdege  richtig  verwenden  kann  (8.  256). 
Wie  gesagt,  natürlichen  'historischen  Sinn'  muss  man  haben, 
um  sich  über  die  tausend  Bedeuliliclikeit4»n  gewöhnlicher  Sterb- 
licher hinwegzuheben  und  'die  Belege'  richtig  verwendeu  zu 
können.  Etwas  höhere  Inspiration,  etwas  clairvoganee  gehört 
freilich  auch  dazu.  Und  so  weiss  ich  denn  im  Torans,  welches 
Schicksal  den  in  §  13  und  anderwärts  niedergelegten  Ergeb- 
nissen meiner  eigenen  Untersuchungen  über  die  alte  Homer- 
Überlieferung  von  gewisser  Seite  bevorsteht.  Das  beunruhigt 
mich  nicht.  So  lange  der  echte  'historische  Sinn'  seine  Haupt- 
stärke in  extravaganten  Träumereien  docuraentirt  und  alle  ihm 
im  Wege  stehenden  Zeugnisse  als  Bagatelle  behandelt,  könoen 
meine  Pfade  mit  seinen  phantastischen  Kreuz-  und  QuerzÜges 
unmöglich  zusammenlaufen.  Sie  müssen  und  werden  gefarenai 
bleiben  —  auch  fernerhin. 

Ich  konnte  hier  schliessen^  läge  der  Keim  su  den  Extn^ 
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faganzen  von  Wilamowits  nicht  in  gewissen  altherkömmlichen 
AnschauuDgen'^.   Zwar  auf  Wilamowitas  ruht  sichtbarlich  der 

Geist  Fick  .s:  woher  aber  kuuimt  «liescr  (uMst,  der  Fick  s  Dogma 
▼on  der  systematischen  epichorischeii  Eutötelhiiijj;  der  Honio- 
rischen  Gedichte  und  von  der  Ceutrali»atiou  dieser  Eniätellung 
IBS  Leben  gerufen^  genährt  und  befestigt  hat? 

Seine  Spuren  f&hren  uns  aiemlich  weit  zurfick.  Sie  beginnen 
mit  den  Digammaforschungen,  die  den  hauptsächlichsten  Anlass 
dasu  gaben  y  dass  man  anfing,  die  ursprüngliche  Homerische 
Sprache  fQr  niodernisirt  su  halten.  Dann  kamen  andere 
liiiguistisch-metriHche  Beobachtungen  hinzu ,  deren  Grundzüge 
ich  bereits  auf  den  voraiigeiieiideii  Blattern  eiiier  Kritik  unter- 
zogen habe.  Muss  es  nicht  schon  an  und  für  sich  im  höchsten 
Grade  befremden,  dass  eine  Theorie,  der  man  gegenwärtig  ?er- 
trauensToil  eine  so  ungeheure  Tragweite  giebt,  —  die  Theorie 
von  der  Modernisirung  der  Homerischen  Sprache  —  sich  fast 
lediglich  auf  innere  Gründe  stützt?  Tst  denn  deren  Gewicht 
wirklich  so  gross,  daäs  mau  mit  Recht  sich  der  Mühe  überheben 

***  Leo  Meyer  hiell  auf  der  83.  Philologen«  Veraammlong  in  Hannover 
1864  nnen  Vortrag  'Ober  den  Binflaas  der  neuem  gescbiobtlichen  8pracb> 
fonchung  auf  die  Bearbeltnng  der  Homerischen  Sprache*,  worin  folgende 
bemerkenswerthe  Stelle  vorkam  (Verhandlangen  S.  114):  Die  getehitMi^ 
Äit0aumtg  der  Spiadte,  wie  eie  hettU  allein  noch  beruhÜgt  iet,  hat  vieles 
m  unseren  Augen  im  GegemaU  gegen  alle  frähere  Zeit  ganz  umgettalUt, 
und  grade  dass  sie  dem  ganzen  AUerthume  und  allen  alten  Kritikern  90 
gßA  me  völlig  abging,  lud  besonders  viel  dazu  heig^agen,  den  Homcrisclien 
Tfxt  zu  entsttlhn.  XJ  eher  all  fast^  wo  die  Homerische  Sprache  neben 
(iHtrthümlichen  Formen  auch  schon  jüngere  mit  dem  späteren  (iriediisch 
itberdnstimnttnde  ho  eortreten  hisst,  hat  man  diese  letzte  ren  gänzlich 
rerl.titrt  als  die  regcJwdssifien  >iheraU  eingcsch  le  ä  r  z  t .  /eo  Jene 
^^ruteren  in  der  vu  frischen  Form  keinen  »Schutz  j'indcn.  Das 
i^aohdrückü«  Ii  wied.ji liulte  'überall'  fantl  in  der  Verfiatninkuii;,  die  den 
Vortrajs'  'groiteom  Deifall'  lohnte,  keinen  Widerspruch;  auch  erhob 

sich  Nituiaad,  um  den  Vortragenden  darauf  hinzuweisen,  dass  er  mit  jener 
kShoen  Behauptung  selber  in  eben  seltsamen  Confliet  gerathen  sei^  als 
er  tjAter  die  Syni^eeen  in  Wörtern  wie  «F^ffccr,  fhta,  TIolv' 

iitxfa,  Aii/tagy  Jinfceg,  v^iag,  wHfov,  fjy/vfov,  iqvaif]  \\.  a.  besprach,  um 

an  die  Hotiicrkritiker  die  Autfordcrung  zu  richten,  aie  i^ollt^n  hier  überall 
ilie  junge  ren  Formen  'herj^tellen'  ('einschwiirzen',  ^vi(?  es  vorhin  von  den 
tUen  Kritikern  bie&a,  wäre  der  Symmetrie  halber  vielleitht  besser  am 
Plaise  gewesen;:  /«wij,  J-^t?/,  ^f'Xij,  /lolvdfvxij,  Atvri^  (wie '£^fi^g),  ^ftag, 
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zu  können  glaubt  ^  im  Interesse  jener  Theorie  die  äaeseren 
Zeugnisse  einer  genaueren  und  grOndlidieren  Prfifiuig  bu  vata- 
werfen?  Im  Gegentheil:  das  Gewicht  der  inneren  Grflnde  isly 
wie  ich  dargethan  zu  haben  glaube ,  ein  so  ▼erschwindend 

gLTiiigfügigos^  dass  jede  Unterstützung  vuii  aussen  lier  ihnen 
walirhat'tig  doppelt  und  dreifach  Noth  gethau  hätte.  Aber  uoch 
immer  harren  wir  vergeblu  ii  auf  eine  solche  UnterstüUuogj 
noch  immer  werden  uns  die  tausendmal  wiederholten  innenea 
Grfinde  von  Neuem  au^etischt  und  die  äusseren  entweder  gus 
verschwiegen  oder  kurzer  Hand  in  Gestalt  einiger  beiläufig 
aufgelesenen  Brocken  hingereicht,  die  auch  die  bescheidensteo 
Ansprüche  unniuglich  befriedigen  können.  Man  entschliesse 
sich  doch  endlich,  uns  einmal  die  ganze  Vorratliskammer  zu 
öffnen;  dann  wird  es  sich  ja  ZLiireii,  ob  sie  wirklich  so  wohl 
gefüllt  ist;  wie  diejenigen  vorgeben^  die  au  einen  systematisch 
modemisirten  Homer  glauben. 

Dreierlei  Uilfsquelleni  aus  denen  vorzugsweise  an  schdjpfBS 
wäre,  liegen  vor:  die  Mittheilungen  der  Alexandriner,  die 
Gitate'*'  und  die  Codices.   Ist  bisher  auch  nur  dieMf 


Wilamowitc  S.  299;  Auf  der  andern  8eiU  seigl  namenOidt  4er 
zuterlästige  Text  des  JPlaUm  tn  mnm  Homerdtate»  äitsetbe  Abtönnnf 
der  Sprache  auf  dat  Attiteke,  wie  me  in  eeimm  CitaXm  aut  Ikj/kte, 
Simomdea,  PindaroB  aui^  ßu  Tas$  UegL  Der  Jihentr  det  viertem  Jdr- 
hunderii  wUei^  eine  AtÜkieinmg  an  dm  arthaiieken  Verten,  die  er  i» 
den  Mund  m'mmf,  woher  eie  auch  stammen  mögen:  das  ist  ein  heherzigau- 
werihes  Factum.  Nein/ das  ist  kein  Tactum\  Als  solches  hat  es  niebt. 
einmal  La  Roche  Honi.  Textkr.  3. 89  hingesteUfc^  auf  detaen  Sammlongen 
Wilamowitz  verweist.  Beide  haben  nicht  genflgend  den  Charakter  der 
Citate  beachtet;  eine  Reihe  derselben  flicht  Plato  nur  als  ReminifcenTfn 
an  'gedügclte  Worte'  der  Art  in  seine  Rede  ein,  dass  sie  nnmöglica 
als  eigentliche  Titate  anpefehen  werden  können,  d.  h.  als  sol»  h--,  bei 
denfn  überhaupt  die  Absicht,  den  ^^enaii»Mi  Wortlaut  wietleraugrbeB, 
obwaltete.  In  vielen  Fällen  genügt  dem  Auioi  eine  blosse  Andeatanjr, 
um  die  Leser  an  dje  betreffende  Dichter»tcllo  zu  erinnern.  Einige  Bei- 
spiele habe  ich  oben  S.  115  f.  gegeben.  Dass  man  die  Art,  wie  dit 
Sprecher  bei  Plato,  dem  CoDvenationatoiie  der  Gebildeten  gemäss,  hüafig 
mit  ibfen  diebteiischen  ReminiMenxen  verfohren,  ganx  «uiefatig  iifhi^i 
wenn  man  darin  eine  gefliseentlidie  Attikiurung  der  ansliaitehen  Diekto* 
Bpiache  wahnaaebmen  glaubt,  lehren  Ariatotelee  und  andern  Antone: 
wie  kommt  e»  denn,  daM  bei  diesen  keine  iolebe  'AbftOnnqg  laf  du 
Attische'  ttatftgefnnden  bat?  Bot  sich  denn  nioht  anob  ihaoa  tuaeod- 
f&ltige  Gelegenheit  duuf  Zu  modeinisiren  *we  tie  konaten',  iit  iknoi 
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wiehtigBien  Hilfsquellen  planmassig  und  gründlich  von  den  Ver- 
Mem  der  Modernieimngstheorie  ansgebentet  worden?  Kaum 

die  schwächsten  Anfänge  dazu  sind  gemacht,  und  überdies  nach 
einer  durchaus  unstatthaften  Methode.  Die  Unzahl  der  mit  der 
Volgata  übereinstimmenden  Lesarten  hat  man  dabei  kaum  in 
Anschlag  gebracht;  man  hat  sich  begnügt,  vereinzelte  Varian- 
ten aaizugreifen,  unter  einen  ganz  eineeitigen  Geeichtspunkt 
tu  stellen  und  nach  vorgefaaster  Meinung  zu  einem  ^System' 
zu  verarbeiten.  Von  vom  herein  flberzeugi^  dass  Öi^fiov  ^>]fug, 
fUftvtw  ffcS  dtmf^  lUiXixwig  indsatsi,  iQvöioiq  dsitdeötSi,  Alokov 
ÄÄrra  dw^ar«  a.  s.  w.  jüngere  Entstelluno^en  seien,  suchte  man 
im  Variantenapparat  uacli  analogen  Verileibiusseu.  Dass  man 
solche  wirklich  auffand,  ist  selbstverständlich^  mit  einem  Wun- 
der hätte  es  zugehen  müssen,  wenn  man  sie  nicht  gefunden 
hätte.  Der  durch  den  bedeutenden  Umfang  der  beiden  Gedichte 
sowie  durch  die  Lange  und  Breite  ihrer  üeberlieferong  vollauf 
erklärliche  Homerische  Variantenapparat  ist  ja  so  betrachtlich, 
dass  es  wohl  kaum  eine  irgend  bemerkenswcrthe  Kategorie  von 
Textesverderbnissen  geben  kann,  zu  welcher  er  keine  Analogien 
beizusteuern  vermöchte;  und  nichts  wäre  in  der  That  mehr  zu 
verwundern,  als  wenn  nie  und  nirgend  einem  Schreiber  statt 
einer  alterthfimlichen^  echten  Wortform  eine  modernere  in  die 
Feder  geflossen  wäre.  Diese  ganz  gewöhnlichen  und  angesichts 
der  unzähligen  Hände,  durch  welche  die  Homerische  üeberlie- 
ferung  gegaiigou  ist,  vollauf  begreiflichen  Nachlässigkeits- 

Allen  nicht  entfennt  in  den  Sinn  gekommen.  —  Wilamowits  Ifthrt  dann 
fort:  IVolf  olZra  ditften  Biffermaen  aber  üt  der  Börner  der  Cütale,  atwA 
«cfMi  ik  iUMitSuig  smd  (was  teA  von  denen  bei  Serodoioe  und  Lykurffoe 
nidit  fßxMtbe),  fornuiU  so  zietnUcJi  derselbe  wie  der  Aristarchisclie.  Ufvd 
Um  tu  gemaeem  Siyme  beruhigende  Thntsachc,  die  Einheitlidikeit  der 
Bmeritehen  Sprache,  ist  eine  so  die  gatuse  Tmdition  durchdrinffende,  dam 
»wn  meist  die  Kehrseite  vergibst,  dass  es  nämlich  mit  rechten  THnyen 
eigenllich  nicht  zugeJien  kann,  —  oder  anch  sich  dermaassen  in  diese 
Kehrseite  verliebt,  dass  man  di'^  Traflition  Icoinoi  Ptitfcrling  mehr  werth 
aciitet.  So  dreht  und  windet  man  hicIi,  um  die  in  die  Auf'pn  springonde, 
höchst  fatale  Stabilität  der  Ueberlieferung  als  etwas  ÜDnatürliche.s  zu 
▼erdachti^n  und  seinen  lieben  Vorurtheüen  tügsara  zumachen.  Warn  in 
Äanu  OS  denn  eij^entlich  nicht  mit  recht<'n  Dinrjen  7,iigei?an<^on  sein,  dass 
'die  Einheitlichkeit  der  Homerischen  Sprache'  von  vorn  herein  bestand 
vaA  im  Grossen  and  Gänsen  gerade  so  blieb,  wie  sie  von  Anbeginn 
gewesen  war? 
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oder  Gedachtnissfehler  bauscht  man  jetat  in  imerh5rter 

Weise  zu  systematischen  Verunstaltungen  auf,  indem 

man  den  Griechen  Huiut  und  ^umlers  ihren  litterarischen  D«^nk- 
niülprn  <j;o«j!;enübt*r  eine  instinctiv  wukt^iide  Neuer u n^ssucht 
iiuputirt,  (leren  verderbliche  Folgen  mau  nicht  schwars  genug 
ausmalen  kann.  Darin  sehe  ich  nur  die  Wirkungen  eines  an* 
gerechtfertigten  Vomrtheils,  zu  dessen  Entstehung  die  hddut 
einseitige  Bevorzugung  der  bedenklichsten  inneren  Kiiterica 
den  Hauptanlass  gegeben  hat  Mdgen  mich  diejenigen  wide^ 
le|ujen,  die  von  der  systematischen  Modernisiruns^  der  Home- 
riaclien  Sprache  so  feat  überzeugt  sind  wie  ich  vnm  GegentheiL 
Da8s  gerade  die  Attiker  ganz  vorzugsweise  iiatten  mfisseo 
für  viele  sprachliche  Aenderungen,  welche  manche  modenie 
Kritiker  durch  ihre  linguistisch-metrischen  Forschungen  ernirt 
zu  haben  wähnen,  hat  zweifellos  noch  eine  specielle  Ursaohe*^ 

3'^^  Nauck  Od.  1  p.  XIV:  ac  plurima  omnino  swU  dubia  et  iMcrta  ^ 

dialecto  Ilomerica,  cui  dolemust  lt.  L.  Ahrensium  non  impendisse  tarn 
doctrinam  et  safindfatem,  qnam  in  ah'ts  Oraecae  linfjiiae  diaircfif!  t^xplican- 
dis  luculentissitne  oslcndit.  nimirum  q%iar  nunc  frrtur  HompriaTHni 
Curininum  diahctm  ut  ah  lonum  litujua  ca  quam  cdiutule  novimwi  mtUi- 
pJici  viodo  discrepat,  ita  haud  panca  (um  A  it  icorum  sermone  habet 
communin,  n^n  quin,  ut  Aristarclm.',  upinahntur ,  Ath<  niensis  fuit  podu. 
nfd  quid  poemata  eitis  <itu  Atfunis  in  hominum  inaniius  fuerutU  ankquam 
cui  Alexandrinos  grammaticos  percenerunt.  .  .  .  Müsste  ich  eine  Wild 
treffen  swischeii  «km  beiden  Anriditen  Ariitsreb^s  und  Naaek^s  (was,  mt 
meine  obige  Anseinandeneteong  leigt,  nicht  der  Fall  ist),  so  wSrde  ieh 
mich  eher  noch  für  Aristarch  entscheiden;  denn  data  1)  Athen  'lange*  «o 
gut  wie  ansichliessUch  im  Besits  der  Hbmeriaohen  Gedichte  war,  da«  «i 
t)  diese  lange  Zeit  nngeatörten  Beaitiet  bq  lii^istisohen  Umfonsiiig^B 
benntste  nnd  dann  schliesslich  8)  die  ganse  gebildete  Welt  mit  letMi 
umgeataltetoi  Homertesten  versorgte,  sind  drei  Vomnisetnmgen,  ves 
denen  nicht  einmal  eine  jede  für  sich,  geschweige  denn  ihre  Totalsumme, 
nm  ein  Haarbreit  besser  int  als  die  Aristarchische,  die  Cobet'a  Beifall 
gefanden  hat:  8.  Nauck  Od.  II  p.  VI  nnd  unten  S.  422  Anm.  371.  In 
der  AristarchiBcheu  Hypothese  steckt  wenigstens  der  gesnnde  Kern,  (J*» 
die  sogen.  AtticiRni'""  unf  natnrVirhpm.  nicht  anf  künstlichem  Wp::^ 
in  dif  Homerische  hiprache  liint'in;^'ekoinmen  sind.  —  Wie  man  in  i«*« 
K'p  1^(11  Wolfs  hirnibor  dachte,  h  hn^u  folgende  Worte  aus  der  berülimten 
liccension  der  Heyne'schen  Ilias  (Jt-n.  Lit.-Ztg.  180»  Nr.  128  S.  m): 
Wiewohl  tcir  die  jetzige  Gestalt  dfr  Homeri.whm  Gnsringe  norsügluJi  dm 
Attikern  dankcv ,  ehe  die  Grammatiker  im  alexandrint^ehe»  /eifalter  dU 
fetzte  Haud  daran  legte»,  so  hat  man  sich  in  Athen  doch  nicM  ^T' 
dreistetf  auf  gewaltsame  Art  dabei  gu  Werke  zu  geUn,  and  SSlfc 
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Die  Homerische  las  steht  dem  Attischen  nngleich 
näher  als  den  aolisch-dorischen  Dialektgr uppeii,  die 
(las  alterthümliclie  ä  und  andere  Antiquitäten  länger 
bewahrten  als  die  Atthis.  Wer  den  Blick  fortwährend  auf 
difise  Alterthünilichkeiten  richtet  und  dabei  in  Gedanken  be* 
halt,  dasa  die  Homerischen  Gedichte  das  älteste  erhaltene 
Idtteraturdenkmal  der  Griechen  sind,  wird  unwillkfirlich  be- 
troffen  dnrch  die  enge  Beziehung^  in  welcher  diesee  selbe  Denk- 
mal wider  alieö  Erwarten  sreratle  zu  der  jüngeren  Mmidart, 
der  Atthis,  steht*®.  Kummen  nun  noeh  so  frappirentle  Wahr- 
nehmungen hinzu  wie  die  von  den  sichtbaren  Wirkungen  des 
später  verschwundenen  Digamma  nnd  andere,  so  kann  gar 
leicht  der  schon  im  Keime  Torkandene  Verdacht,  dass  die 
alteren  griechischen  Epen  einen  sprachlichen  Yerjüngungspro- 
cess  durchgemacht  hätten,  sieh  befestigen  und  durch  fortgesetzte, 
immer  auf  dasselbe  Ziel  gerichtete  Nachforschungen  dem  Indi- 
cienbeweis  eine  scheinbar  unerschütterliche  Festigkeit  verleihen. 

Wer  hingegen  die  Verwandtschaft  der  Homerischen  las 
und  der  Atthis  für  etwas  Ursprüngliches  hält,  also  einfach 
fQr  das,  wofür  die  Ueberlieferung  sie  ausgiebt^,  kann  in  der 


späterhin  die  toge».  Chamodie  hold  der  Unwi^lkommerdieU  der  äUeren 
Sprache^  haid  einem  edtöneren  und  volleren  Numertts  zu  Gute  gduüien,  oft 
aber  auch  der  hohen  Wirkung  halber,  die  eie  hervorbradUe,  bewundert 
S.  287:  üeberdieB,  hoA  man  nicht  oimA  in  anderen  Stüdsun  so  vtdet  Nidtt- 
attitdte  des  Homeriadien  Textes  in  Athen  beibehalten  f 

^  WiUmowits  S.  892:  Diesen  dagemeinen  Charakter  du  Mpos,  die 
relaUße  Jugend  unseres  Homer  gegenüber  eeinem  Stoffe  und  dem  heUeni' 
sdim  Epos  kann  man  nidd  noMfüeMidi  genug  einschärfen,  sieh  sdbst 
suerst;  denn  dass  das  älteste  Denksud  der  europäisehen  XMteratur  verhält- 
nissHtässig  so  gar  unurt^prüngUth  iei,  steht  man  forttviSirend  in  Gefahr  su 
t^gessen.  Sehr  hchtig;  auch  Wilamowitz  hat  es  leider  viel  zu  oft  ver> 
geeaen. 

Strabo  YIII  p.  888  . . .  Saas  ual  itaXintovg  nagulrltpansv  tag 
*£Ui}V{^a?'  xovtmv  8'  avt^v  TfTttt(f»p  ovomp  xiiv  (ifv  'laÖa  ««c- 
laiu  Ut^i'Si  t^v  avTi,v  tptt^iv  ...  Aebnlich  Andere.  (Fhrjnichos 
p.  345  Lob.  SidcoTj  xal  did^i^z  ovSslg  tcdv  'Axttnmv  xovtov  ro  evKtixotr 
thst  itu  tov  fö,  ttXXa  dioc  t^s  öl  dt^^oyyov.  xBitpr)Qto£  öl  "OfiriQog^  iav 
^fv  wroTaxTix(äj  xQ^i^^^  j  '^"'^  -'^  liyaiv  .  .  .,  f(  51  cvXT(Xc3g,  ovrcos ' 

„öot  Ai  {nfv)  &ioi  Toaa  öoüvy  oca  (^qbgI  cijoi  fttvoi»«»"  [S  180]  .  .  .)  Ari- 
stonikos  N  l'J7    Ai'avxt:   uti  Gwex^S   v.hxQr^zc(i    toig  dviHOtg.    rj  Ö't  uva- 
^oifa  Tioos   xa    TitQt  T^g  naxQidog'   A^tivaitay  yä^f  iÖtov.  Fritidläader 
Luüwicb,  AriBtarcb's  Uoui.  Tuxtkr.  Ii-  27 
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angeblich  später  Torgenommenen  Attüddrung  kein  Fandament 
sehen,  auf  welchem  ein  leidlich  sicherer  Gonjectuienbaa  nach 
modernem  System  anch  nnr  möglich  wäre.  Dies  ist  der  Stand- 
punkt, auf  welchem  ich  stehe.  Bhe  ich  mich  entschliessen 
könnte,  ihn  zu  vorhissen,  mössten  die  Fehlcrsysteme,  die  mau 
aufgestellt  und  dem  attischen  Eintius.se  /ugesciirieben  hat,  theils 
äusserlich,  theils  innerlich  weit  sorgfältiger  und  heaaer  als 
bisher  begründet  werden.  Vorläufig  glaube  ich  nicht  an  ayste- 
matiflche  Moderniairung  des  altgriechiachen  Epoa;  denn 
vorläufig  ist  sie  nichts  als  ein  von  haltlosen  inneren  Grflndea 
ausgegangenes,  ganz  ungenügend  gestfitetea  Postulat,  welches 
mir  -  sehe  ich  auch  ei!iiii;tl  von  allem  Anderen  ab  —  schou 
deswegen  nicht  richtig  zu  -ein  scheint,  weil  selbst  diejenigen, 
die  den  entgegengesetzten  Ötandpankt  wie  ich  behaupten^  doch 
bekennen  müssen,  dass  die  offenbaren  Spuren  unverfälschter 
Echtheit  in  der  traditionellen  Homerischen  Sprache  übeiall 
aufs  deutlichste  hervortreten.  Nauck  Od.  I  p«  XIV:  . . .  pomak 
ekts  [sc.  Homeri]  diu  Athems  in  homimm  nuM^us  fuenmt  milk' 
qnam  ad  Alexandrinos  fframmaficos  ijervmenoit.  qitam  reni  qiii 
consKÜrarll,  mir  oh  Hur  nun  qtUHi  iKtsnim  sui  lii^.simihs  vifieainr 
poeta^  seil  quod  tot  ac  tarn  manifesta  appareant  yenuinae 
specici  vcstifjia. 

Schliesslich  eonstatire  ich  nochmals,  dasa  die  alexandri- 
niachen  Diorthoten  von  irgend  welcher  besonderen  Sin- 
Wirkung  der  Athener  auf  die  Homerische  lieber  lief  erung 
entweder  überhaupt  keine  Ahnung  hatten  oder  doch  sicherlich 
nicht  im  mindesten  überzeugt  waren.  Ihr  durchgängiges  jSchwti- 
gen  über  jegliche  äpecieil  attische  Tradition  spricht  hier  lauter 
als  viele  Worte.  Unter  den  ziemlich  zahlreichen  Homercodicet} 
auf  Grund  deren  Aristarch  seine  Becension  schuf,  wird  be- 
kanntlich keine  athenische  namhaft  gemacht  ""^y  —  sehr  er- 


Ariston.  p.  15  Aimi.  2.  Herodiiin  a  h2\  rb  iiev  „ouofb?"  (hg  dlXotoi  a«t- 
yvmatiov  t6  yap  ngonago^vitiv  uf  T«yf  vf  fffi^pwv  iozlv  UTzixtöv. 

FliK  h  Peisiatr,  S,  37:  Dif  Likiiiruivj  ditsc^  heframUndcn  Sdncä- 
pem  Ufijt  finf  ihr  Hand.  Die  Alexmidrincr  haUten  ziceildlctö  du  meisUn 
Exemplaye  aus  Athen,  und  jene  atJtenisdieH  Rollen,  die  gewiss  am  voUstäm- 
digsten  waren,  aucft  am  meisten  WiederhoUtngem  und  Zusätse  betastm, 
SHid  «&en  jene  wwul  [a.  Tb.  X  8.  13],  mf  denm  die  eihmminiMm 
FhHohgen  fusUm  wnd  wOmgm&n  fmtm  wmttkm»  Bern  dim  Smm^^ft 
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kllrüch,  wann  Ariatarch  alle  Codices  für  die  legitimen,  mehr 
oder  misder  ähnlichen  und  darum  auch  mehr  oder  minder  gleich- 
berechtigten  Abhömmlinge  eines  und  desselben  Stammvaters 

ansah,  —  ganz  unerklärlich ^  wenn  er  von  gewaltsamen,  stätig 
fortgesetzten,  epicliorischen  l^recliungen  dieser  natürlichen  Fort- 
pflanzuug,  zumal  an  demjeiiigeu  Orte,  den  er  iür  die  Heimat 
des  Dichters  hielt^  wirklich  irgend  etwas  Verlässliches  gewusst 
hätte.  £r  kannte  eine  Yulgata:  aber  nicht  die  leiseste  An- 
deutung yerr&th  uns,  dass  er  diese  in  nachhomerischer  Zeit 
Torsttgsweise  durch  attische  Einflösse  beeinträchtigt  glaubte. 
Erfand  sie  weder  fest  umgrenzt  noch  vollkommen  einheitlich^*'*': 

direct  oder  indired  mit  jemr  durch  Sohn  angeferiigUn  Bammlung  wtd 

Mtdtuthn  in  Zusammetütang  standen^  wird  nicht  zu  leugnen  sein.  .  .  .  Dio 
TcnBttthung  ist  nicht  neu,  sehwebt  aber  meine«  Eiachtens  haltlos  iu  der 
Luft.  Nur  diejenigen,  die  von  vorn  herein  an  einen  Ober  wiegenden 
EiDfluss  Athens  anf  den  Fortgang  der  Homerisichen  Ueberliefemng  glau- 
ben, werden  es  ni  hohem  Grade  auffallend  finden,  dms  an  l-einer  Strflr  in 
(kn  S>JioJicn  bei  der  Vorgesilnchtf  'Jer  An.<^tuicliisd(cn  Textkritik  der  Name 
Athen  vorko7)nnt,  und  werden  imf  Flach  geneigt  sein,  diesen  Namen 
trotzdem  durch  eine  Hinterthür  hineinzubringen.  Erleichtert  wird  dies 
dadurch,  dasß  in  letzter  Instanz,  wie  oben  bemerkt,  die  Aristarchiscbe 
Annuhme  selber  anf  Athen  führt:  ea  war  diu  Heimat  des  DicUter.s,  meinte 
Arißtarch.  In  der  eigentlichen  Ueberlieferungsgeschichtc  Homer's 
aher  spielte  Athen  fttrAristarch  ebenso  wenig  eine  besondere  Bolle  wie  irgend 
eise  udere  Stadt  Grieohenlands,  angensohoinlich  weil  ihm  der  Oedanke 
glailieh  Um  lag,  oonstante  epiehorische  Einwirkangen  von  weiterem 
Umfiuige  in  aigwOhnen.  —  Wenn  mich  Jemand  fragen  sollte:  was  waren 
dsnn  nun  aber  die  notvai  der  Alexandriner?  so  wflrde  ieh  etwidem:  ge- 
meine, gewöhnliche  Exemplare;  Näheres  weiss  ieh  darüber  nicht;  Ansabl, 
Herknoft»  Alter,  Qnalitftt  sind  mir  gftnilich  nnbekannt;  darfiber  an  grübeln 
flberksse  ich  Anderen.  Wie  es  kam,  dass  die  nounti  manehmal  etwas 
ismactirlich  behandelt  wurden  (wie  B  53,  wo  ihnen  die  lAfütvg  «al  xocffii- 
tjttxtti  entgegengesetzt  sind),  habe  ich  schon  I  S.  15  besprochen.  Vgl, 
noch  Nitzsch  Beiträge  z.  Gesch.  d.  ep.  Poesie  S.  397:  Uass  die  alexan- 
firi%i$chen  Kritiker,  indevi  sif  nirgends  eine  attische  Ausgabe  erwähnen, 
eboi  aus  dem  Grunde  so  verfahren  wären,  veil  sie  jene  als  die  aUijeindne 
frrundlage  belrachtet  hatten:  es  ist  wohl  bchaupltt  trnrden,  aiar  nach  irr- 
thiimlieJitr  Deutung  der  'gemeinen^  oder  ^ naehl'i-si/i- reu''  Äusarihrv ,  da 
diue  vielmeln  nur  £u  den  kritiscJi  t/cnaucn  und  tnu/anliieh  j\.ni>t'tixiuschen 
den  allgemein'  H  i-i:y<Hi,ui:  lu/'ltH.  Hierin  ist  also  kein  Beweis  r  int.s-  den 
KrUUcern  bewusslen  Gtvicintextes  von  der  attischen  Ausgabe  her 
gegeben. 

**•  Mit  dem,  was  wir  Volgata  nennen,  pflegen  wir  den  Begriff  einer 
fest  nmgrenaten  Einhdt  xn  yerlnnden^  bedenken  nber  gewöhnlich 
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aber  den  Ursprung  einer  Reihe  hervorragender  Stdmngen,  Sehi' 
den  und  Discrepanzen  zu  localisiren  und  bestimmt  m  fixi- 

ren,  ist  ihm  überhaupt  nicht  in  den  Sinn  gekommen;  am  aller- 
wenigsten fiel  es  ihm  ein,  Attika  damit  zu  behellitjen.  Und 
auch  hieraus  mügeu  wir  ersehen,  in  weichem  Grade  er  allen 
den  unsicheren  Combination  abhold  war,  welche  die  Gegenwait 
weit  mehr  beschäftigen,  als  nach  meinem  BedOnken  vor  der 
Hand  erspriesslich  sein  dfirfte* 

§  45. 

Die  l'eiöiatratos- Fabel  mit  ihren  Anhängseln  Atijen> 
politische  Bedeutung  und  die  sogenannten  Atticismen  sind  nicht 
die  einzigen  Handhaben,  welche  man  begierig  ergriffen  hat, 
um  in  der  Homerischen  Ueberlieferungsgeschiehte  Athen  in 
den  Vordergrund  zu  zi^en  und  für  gewisse  SchSden  in  erster 
Linie  yerantwortlich  zu  machen.  Es  kommt  noch  das  alt- 
attische Alphabet  hinzu,  welches  officiell  bekanntlich  erst 
am  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  v.  Chr.  mit  dein  buchstaben- 
reicheren  ionischen  vertauscht  wurde.  Welche  Perspectiven  eroff- 
nen sich  nicht  bei  dem  Gedanken  hieran  einem  jeden,  der  sieh  die 
eigentlichen  Lenker  der  Schicksale  Homerts  fast  aoaschliesslich  in 
der  attischen  Hauptstadt  sesshaft  und  thatig  denkt!  Hier  sind 
sogar  schon  die  Alten  mit  einigen,  allerdings  sehr  schflchtwiWD 
Versuchen,  die  Gelegenheit  zur  Aufschliessong  einer  bestiminitt 
Fehlerquelle  nicht  ungenutzt  zu  lassen,  vorangegangen. 

nicht,  dass  es  bei  Homer  hundert  und  tausend  eias^ne  Fülle  girVi,  wo 
e«  —  Torlänfig  wenigstens  —  mehr  oder  minder  echwierig,  weon  nicht 
Tielleicht  unmöglich  ist,  die  ganz  sichere  Grenzlinie  für  die  VolguU 
SU  siehen.  Und  doch  sind  wir  dabei  noch  in  günstigerer  J^lge  als  die 
alten  Kritiker;  denn  diene  standen  mitten  im  Fluss  einer  unaofbaltsaai 
weiter  fortrinnenden  Ueberliefemng,  während  ans  dieselbe  als  titwu  Ab- 
ge9chlo?«pnfs  vorliegt. 

'"^  Dieser  Parapfraj))!  war  in  allem  Wesentlichen  fertig?,  bevor  diV 
'Hom»'i  i.-chcn  l  iiter.suchnngen'  von  Wilamowitz  erschienen ,  in  tlenen 
t^.  •28t3  tt".  (Ift selbe  Ge^'enstand  bedeutend  ausführlicher  behandelt  wud. 
In  der  Haui)tiäacLe  sind  wir  zu  gleichen  Ergebnis-en  ;4ek<)nnnen.  Das 
Verdu  nst,  gegen  die  Knuva kiuigen  der  altattisehen  Schritt  und  de»  jwr«- 
XaQuy.zriQianos  auf  die  Homerische  Leberlieferung  zum  ersten  Male  b*" 
griindele  Zweifel  erhoben  zu  haben,  gebührt  Alb.  Giese  Ueber  «l 
Dialekt  8.  163  ff. 
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Artsionikos  macht  uns  zu  der  Stelle  yi  104 
"yivtupog  av  stagißa^  xs^ixlmog'  m  not  *Axtkl§vg 

<Ke  interessante  Mittheüung,  Aristarch  habe  den  ersteren  Vers 
aoä  folgendeui  (Trunde  mit  einer  dmlij  TesguCTiy^iinj  bezeich- 
Bet:  ort  ZifVodoTos  y^dqp^L  ,J)v  ttot'  \lii?.Xfvg^'.  ujjjiort  6h 
nixiavt^tai^  ysyguimsvov  zov  ö  v%  dQiaixijg  at^^ia- 
aCaq  avxl  tov  xgwf^$ls  to  v.  xxL  Von  dem  Standpunkte 
AristaiGh's  ans  war  da»  gar  keine  so  ungereimte  Vermuthung; 
denn  er  dachte  sieh  den  Diohter  Homer  als  einen  schreibenden 
Athener**^  und  sehloss  daher  ganz  folgerichtig,  dass  sowohl 
die  Originalhaiidschrift  der  Homerischen  Getliehte  als  auch  die 
niichsteu  Copien  derselben  in  dem  altattischen  Alphabet  ge- 
schrieben gewesen  sein  uiüääteu,  in  welchem  die  Zeichen  II 
and  £L  fehlten.  Auf  Grund  solcher  Voraussetzungen  sind  dann 
such  von  späteren  Grammatikern  wiederholt  Versuche  gemacht 
worden,  um  sich  gewisse  EigenthÜmlichkeiten  der  Homerischen 
Ueberlieferung  als  MissversüLudnisse  zu  deuten,  welche  bei  der 
Umseteung  aus  dem  attischen  in  das  ionische  Alphabet  (ficra- 
lui}axziiQLt,&Lv )  lu.st  unausbleiblich  schienen  (s.  Th.  I  S.  11). 
Dass  in  Wirklichkeit  irgend  einem  der  alexandrinischcu 
Kritiker  eine  im  altattischen  Alphabet  geschriebene  üomerhaud- 
schrift  Torgelegen  hättCi  ist  nicht  nachweisbar^^:  ja  es  wird 
das  sogar  äusserst  unwahrscheinlich  ^  wenn  man  erwägt,  dass 
nicht  allein  das  älteste  für  uns  darauf  hin  controlirbare  Manu- 
ieript,  das  des  loniers  AntimachoS;  sondern  auch  die  meisten 
anderen  alten  Manuscripte,  deren  Diflymus  Erwähnunj^  thut, 
darunter  das  von  Argolis  und  Massäilia,  nachweislieh  bereits 
Ü  und  U  hatten  (s.  Th.  I  S.  632).  Nie  sagt  irgend  einer  der 
alten  Homerkritiker,  er  habe  diese  oder  jene  Lesart  in  einer 
Handschrift  altattisehen  Alphabets  Torgefunden:  für  uns  können 
also  ihre  Ansichten  Aber  etwaige  durch  die  apx^CiK^  armatrüi 
Terarsachte  Textesverderbungen  keinen  anderen  Werth  haben 
ab  den  einer  blossen  Hypothese. 

Arifttonikoe  wa  N  197  (s.  Anin.  864).  Westermaim  Biogr.  p.  29 ,  6. 
(Au  welehsm  Onmde  Cobat  Miaeell.  crit.  p.  964  das  Schol.  N  827  luif 
AritUodi  sotackfBliit,  weiea  ich  mcbt) 

***  Vg).  DfintMr  Horn.  Abhandlmigen  S.  83ff.,  der  dieserhalb  mit 
Fug  nad  Becht  gegeo  Majhoff  polemiairt. 
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III.  Polemik. 


Prüfen  wir  die  Berechtigung  dieser  Hypothese,  so  leuchtet 
ein^  dasB  sie  am  ehesten  noch  unter  der  Aristarcfaischen  Vor- 
aussetzung der  attischen  Herkunft  des  Dichters  bestehen 

kann'*'^:  sowie  man  diese  Voraussetzung  fallen  lasst,  gerath 
mau  mit  dem  fieTaxagaKT tjtjtouog  gleich  in  die  grüsste  liedräiii;- 
niss.  Da  muss  es  denn  nun  doch  Ton  vorn  herein  recht  befremd- 
lich erscheinen,  dass  in  neueren  Zeiten  zwar  das  Operiien  mit 
den  aus  der  ägxaCnii  atffMüüc  abgeleiteten  IrrthQmero  g^t 
ausserordentlich  in  Aufschwung  gekommen  ist,  ja  einen  genidein 
gefahrdrohenden  Umfiang  angenommen  hat,  aber  trotzdem  die 
fast  nothwendig  dazu  gehiu'ige  Arisiarchische  Prämisse  fort- 
während 80  allgenieiijic  und  eiumüthige  Verurtheilung  erfährt, 
dass  vereinzelte  Anhänger  dieser  Prämisse  heutzutage  kaum 
noch  recht  ernsthaft  genommen  werden.  Zu  ihnen  gehört  Cobet, 
welcher  es  wiederholt  ausgesprochen  hat,  daes  er  den  Verfasser 
der  Homerischen  Epen  fttr  einen  Athener  halte Leider  er* 
fahren  wir  so  wenig  von  ihm  wie  von  Aristarch  die  Beweg- 
gründe, welche  ausreichend  wSren,  ihr  beiderseitiges  Beharren 
auf  diesem  isolirten  und  mehr  als  bedenklichen  Standpunkt^' 
KU  rechtfertigeUi  brauchen  also  bei  ihnen  auch  nicht  weiter  tu 
verweilen. 

Eine  Art  Ersatz  für  die  von  den  Meisten  fallen  gelassene 
Aristarchische  Prämisse  schien  Wolf  zu  schalten»  ind^m  er,  ge- 
stfitzt auf  seine  falsche  Voraussetzung  Ton  dem  jugendlichen  AHer 

Es  verdient  hervorgehoben  zu  werden,  daes  Ärietarch  seine  Theorie 
des  pktwxaifixnvq^uiMg  niemals  daxa  benntat  hat,  nm  eine  von  ihn 
selbst  durch  Conjectnr  gefundene  Verbeesening  des  Homerftestes  dar 
durch  SU  stfltzen,  wie  das  gegenwärtig  gftng  und  g&be  geworden  iii 

MiscoUanca  critica  p.  281:  Summo  iure  viddur  Pisistraius  ie 
Btnnero  dixisse:  tjust&qos  yaQiifivogo  xQvatog  noli-rjxrjs.  plurimis  enimei 
Ungua  Momeriea  indicii\<  callitfimus  Athenia  (niunäum  fuiase  poetam.  dt 
qua  re  saepius  infra  dabitur  dicendi  locus.  Diese  Gelegenheit  hat  Cobet 
allerdings  öfter  benutzt,  aber  viel  zn  aphoristisch  und  einseitig,  als  das 
eine  Annahme  von  solclier  Wichtigkeit  und  Tragweite  mit  einiger  Sicher- 
heit darauf  foi^scn  könnte.  Seine  Uehauptung  ' AtJunioisium  (nititjuistt- 
tiuts  Hornel Ufi^  {\)-  427,  vgl.  418)  gründet  sich  vorzugsweise  auf  tiüig« 
sprachliche  Indicien,  deren  Umfang  und  l'edentung  er  indessen  wA 
sehr  übursrhiitzt  und  die  er  auch  im  Allgemeinen  nicht  richtig  beurtbeilt 
liat:  ClfiKiiit  lutent  praeferchut  lingua  Ättica,  qwie  tot  Itobei  ac  (<i«h* 
Unguae  llomcrieae  in  omnibuB  rtbw  nummis  mtmmts  amUHudina, 
minime  mirer  Aristardio  Hommm  Atheniemem  fmm  fridmi  (p. 
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der  griechisofaen  Schrifti  die  fiberkühne  Behauptung  aufstellte, 
das  ganxe  Alterthnm  bezeuge,  dass  erst  Peisistratos  die  Home- 
risehen  Gedichte  habe  aufschreiben  lassen.  Jetzt  weiss  jeder, 
dasB  der  Sehriftgebranch  unter  den  Griechen  schon  geraume 

Zeit  vor  1%'isistratus  in  weiten  Kreisen  verbreitet  war^'^  und 
dass  rla-  \  rr(lien8t  der  ersten  scliriftliclien  Aul'zeichuung  der 
Homeriächeu  Gedichte  überiiaupt  von  keinem  beacbtenswerthen 
alten  Gewährsmannes  geschweige  denn  von  dem  gesamten  Alter- 
thnm, direct  dem  Peisistratos  augeschrieben  wird.  Wenn  die 
Tradition  der  Alten für  die  vorliegende  Frage  überhaupt 
etwas  beweist,  so  ist  es  jedenfalls  dies,  dass  die  Dichtungen 
nicht  erst  in  Peisistratischer  Zeit,  sondern  schon  viel  früher, 
auch  nicht  /Jim  i  r^t(  n  Male  in  Attika  und  im  altattischeu 
Alphabet  aufgezeichnet  wurden. 

An  die  Stelle  der  gestürzten  Hypothese  trat,  uh  mau 
deren  Unhaltbarkeit  einsah,  ein  Surrogat  —  der  Glaube  an  den 
dnrcfasehlagenden  Erfolg  der  Peisistratischen  *Redaction''^^. 


»"  Mommaen  Röm.  Gesch,  I*  S.  220  führt  die  Gründe  au,  warum 
fBr  Btrariea  und  Latiam  dev  An&ng  der  ScfareibkooBt  in  eine  Epoche 
hiiiaafiiuilokeB  sei,  dk  dm  mUn  EuOrät  dtr  ägyptiidtm  Sirimpmode 
in  kiatoriidier  Zeit,  dem  Jähre  1323  v,  Chr,  G,  näher  liegt  eda  dem  Jahre 
776,  mU  dem  in  OriedtenUmd  die  Olympiadenehnmologie  beginnt,  Dasu 
die  AjunerkDng :  Wenn  die»  ri^Hg  ist^  eo  mun  die  Entstehung  der  Hume^ 
Hedm^  Cfedichie^  wenn  «wdk  naütrUth  nicht  gerade  die  der  un»  vorliegen- 
den Bedaetion,  «eil  eor  die  ZeU  fallen,  in  u^cft«  EeroJot  die  BlMe  dee 
Homeros  setzt  (100  vor  Rom):  (hun  die  F/mfuhrung  des  helknisehen  Alpha* 
bete  in  Italien  tjehört  wie  der  Beginn  des  Verkehrs  zwiscJien  Hella»  nnd 
Italien  selbüt  rr«f  der  naehhofiicrischen  Zn't  an.    Vgl.  das.  S.  134. 

31«  Vgl.  388  Aniii.  330.  Hinzu  kommt  die  Nachricht  über  Lykurgos, 
Flut.  Lyk  c.  4.  Der  Kern  deraellx  n ,  meint  ¥l\vh  Peisistr.  S  IG,  könne 
nur  der  sein,  f/t^*.^*  in  Sparta  »t'Ar  frahztiluj  und  vieUeicht  stJir  bcdd  nach 
Lykurgos,  jedenfnlh  schon  zur  Zeit  der  ersten  mustkahisdun  Katunlasis 
durcii  Terpanäer  (70ö  v.  Chr.),  ein  gescJiriebenefi  Krcmplar  des  Homer 
bekannt  gewesen  ist.  Er  nimmt  an,  dms  die  llomai^dtcn  Gesänge  um  die 
OJifmpiadcnrtcfmung  in  Imnen  im  Auftrag  Sparta  s  abgesdtriebcn  und  dann 
in  die  dorische  Heimat  gebracht  worden  sind.  Zu  Solon's  Zeit  habe  be- 
reits der  ganie  üomor  in  Athen  geschrieben  vorgelegen  (S.  20). 

*^*  Bemhardj  Griech.  Litt.  II  1*  S.  110  fond  den  bekannten  Bat» 
Wolfs  IVolegom.  p.  CXLIl  hi»  auf  einen  Kleinen  üeberethueSf  den  er  in 
fitomniem  tetste.  richtigs  Piaistratum  earmina  Hameri  primum  {eon»igna»8e 
lateri»  et]  in  eum  ordinem  redegiese,  quo  nunc  leguniur.  Er  steht  damit 
aneh  heate  noch  sieht  alleiii. 
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Der  um  die  Mitte  des  sechsten  Jahrhuiulerts  io  Athen  redigirte 
Tf'xt  der  IliaB  und  Odyssee  verdrängte;  das  war  die  für  eine 
Weile  sehr  in  Aufnahme  gekommene  Meinnog,  alle  Qbrigen 
Texte  und  behauptete  sieh  trotz  seiner  Mängel  siegreich  dareh 
die  spateren  Jahrhunderte. 

Und  als  nun  endlich  auch  diese  Redaction  bei  näherer 
Prütuug  wie  ein  Nebel  zerllobt».  da  blieb  den  liomerkritikern, 
die  so  gern  mit  dem  attischen  Eiußuss  und  den  attischen 
Teztesentstellungen  operiren,  nichts  anderes  übrig,  als  sich  an 
die  politische  und  geistige  Suprematie  Athens,  an  die  aUge- 
meine  Einwirkung  des  Atticismua  auf  die  griechische  Spraehs 
zu  klammern,  um  nicht  allen  Boden  unter  den  Füssen  zu  verlisrei. 

Das  sind  die  Rollen^  welche  Athen  in  der  Geschichte  der 
Iloniorischen  Ueberliefennig  der  Reihe  nadi  hat  spielen  müssen. 
Betrachtet  man  sie  im  Interesse  des  uiiaiaf^axtriQiöfiog^  »o 
liegt  auf  der  Hand,  dass  die  ('iianeeii  für  eine  gedeihliche  Au«' 
beutung  desselben  mit  der  Zeit  nicht  gestiegen,  sondern  im 
Gegentheil  ganz  betrachtlich  gesunken  sind.  Gerade  im  um- 
gekehrten Verhältniss  dazu  steht  das  allmählich  geateigerie 
Vertrauen,  welches  ihm  unsere  Homerkritiker  zumeist  entgeges- 
bringeu.  Welch  ein  farbenreiches  Bild  weiss  z.  B.  Christ  von 
ill  in  7.n  entwerfeu,  indem  er  in  den  Prolegümena  seiner  liias 
(^»S.  104—115  Dr  vitiia  cx  totere  scriptura  natis)  so  zu  sagea 
das  Facit  aller  bisherigen  Anklagen  gegen  die  lutaxagaxnipi- 
öavtsg  zieht  und  gläubig  sein  Ja  und  Amen  dazu  sagt  Dabei 
ist  ihm  in  seiner  Vertrauensseligkeit  etwas  nahezu  Unglaub- 
liches widerfahren:  er  yersichert,  dass  die  ionischen  Buchstaben 
zu  Peisistratos'  Zeit  überhaupt  noch  nicht  erfunden  waren 
(p.  105)!  Kennt  Christ  wirklich  das  Buch  von  Kirciihuö",  Jas 
er  in  der  niichsten  Zeile  selber  eitirt? 

Ich  will  einmal  die  Möglichkeit  gelten  lassen,  dass  die 
Peisistratische  ^üedaction'  als  ein  historisches  Factum  betrachtet 
werden  darf:  sogar  unter  dieser  Voraussetzung  ist  es  ein  Un* 
ding,  auf  den  iuvaxapmmi(fi6fi6$  ein  festes  System  Yon  Con* 
jecturen  zu  gründen.  Denn  erstens  kann  Niemand  wissen,  ob 
die  *Coniinission  des  Peisistratos'  sich  in  der  That  de?  vor- 
eukleidischen,  attischen  Alphabets  bediente.  Warum  sollte  ?ie 
die  ihrer  redigirenden  Thiitigkeit  anvertrauten  ionischen  Bit- 
dichte in  streng  attischer  und  nicht  in  ionischer  Weise  auf- 
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gMehmben  haben?  Man  darf  diese  Frage  doch  wohl  auf- 
werfen anj^csichts  dor  Thatsaclie,  dass  Ii  und  ii  scliuii  lange 
vor  doiu  Jaliie  4u;^  v.  Chr.  vielfach  sof^ar  in  attischen  In- 
schriften vorkommen^''''  und  der  Theseus  des  Kunpides  sich 
die  erste  Silbe  seines  Namens,  als  ob  das  gar  nicht  anders 
Win  könnte,  mit  U  und  nicht  mit  E  geschrieben  denkt  (Fragm. 
385  Nek.): 

xvxXo^  TIS  fog  toQVotöiv  ix^tzQov^bvos^ 

TO  d&kegov  dl  sKpot«  iilv  yQttftfud  dvoy 
tuvtctg  duiifyti  d'  iv  iUiSai$  SXXti  lUa*  xtL 

DQntser  Horn.  AbhandL  8.  85:  Wie  iMiher's  BibdOberteUwiif  der 
oberdeuU^cJien  Spradie  die  Hemdutft  gieherie,  to  uMtr  für  Grieehetiiand 
keine  Mötjlichkeit  einer  rasdtem  Einführung  des  ionischen  AJphabett  aia 

in  der  Abfassuinj  des  voHständigen  für  Alh  maassgebenden  Homeros.  — 
Unt^r  den  viel  besprochenen  Söldnerinachriften  auf  den  Kolosaen  des 
Tempels  von  Abu  Simbrl  in  Nabien  finden  sich  mehrere,  die  zwar  von 
Doriem  herrühren,  niclit^  desto  weniger  aber  doch  wie  die  übrigen  in 
dem  ionischen  Alphabet  der  damaligen  Zeit  ^je^chrieben  Hirul:  s.  Kirch- 
hoff Studien  xur  (iearh.  des  griech.  Alph. '  S.  31),  —  Man  gestatte  mir 
bei  dieser  G<'legeiiheit  eine  Frage,  die  nieiüea  Erucbtens  wohl  Erwägung 
venlient  und  dL-reinöt  vielleicht  nocli  den  Ausgangspunkt  für  manche 
schüne  Conjecturenreihe  bilden  kann:  schrieb  die  Peisistratiache  Commis- 
■ion  ihren  Homer  etwa  ^ovoxnQtpriSov'i  Nach  Kirchhoff  S.  15  wissen  wir, 
dati  die  farchenförmige  Anordoung  der  Zeilen  tu  SoimuCe  SSnten  wenig- 
ttene  in  Äihm  auf  öffeMUthen  Urkunden  gur  Anwendung  kam  and  däu 
lie  sweifekobne  noth  während  dee  ganzen  eeeheien  Jahrhunderte 
V.  Cfcr.  die  eigenüieh  herrn^iende  und  gemeinMUthe,  wenn  aueh  nieht  tnte- 
eddieeeKeh  gehräuehUche  gewesen  itL  Vgl.  Ad.  de  SchfitB  Hietoria  alphabeti 
Atb'et  (Berolbi  1876)  p.  68:  Ad  Oh  76  fere  eoneuetudinie  eteix^dop  seri" 
bendi  prünardia  revoeanda  etmi  ...  ca.  Ol,  78—79  haee  eeriptura  pUme 
luitata  fuif. 

Vgl.  Böckh  Kl.  Schriften  V  8.  291.  Schütz  a.  a,  0.  p.  68:  lam 
«lyM'a  aii^[uot  exempla  notavimus,  qttibue  probatur,  admodum  mature  AJfhe- 

niemes  in  tractandis  JitUris  Imicis  ita  cxercitatos  fuisse,  ut  nonnumqueim 
quasdam  lonicas  formas  mi  cnm.  scu  consiJio  Ätlicis  titulis  immiscnerinf. 
In  einer  attischen  Inschrift  von  Sigeion  (CI6.  n.  8.  Röhl  Inscr.  gr.  anti- 
quis».  n.  492),  welche  KirchhoÜ'  S.  24  nnbcdenklich  in  die  Zeit  der  i'eisi- 
«tratidenherr.'^ehaft  oder  kurz  nachher  setzt,  iindet  sich  einmal  ffut'  mit 
n  geschrieben,  während  die  auf  dtin  oberen  Theile  desselben  Steine» 
eingemeiaaelte  ionische  Inschiiit  «fti  hat. 
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Zugegeben  indessen,  dass  die  aufgeworfene  Frage  gint 
entschieden  zu  Gnnsien  des  attischen  Alphabets  beantwortet 
werden  iuuhs,  also  späterhin  in  Attika  wirklich  der  iura 
iaQaxtt]()it,oi>reg  für  Homer  bedurfte,  so  kann  doch  —  und  das 
ist  der  zweite  Einwand,  der  sich  nothwendigerweise  erhebt  — 
nun  und  nimmer  eingpräumt  werden,  dass  der  ionische  £in- 
flttsS;  den  alle  Welt  bei  der  Forientwickelung  des  aUischea 
Alphabets  anerkennt,  null  und  nichtig  gewesen  sein  mflsse  bei 
der  Arbeit  des  ^£taxtxQaKtfi(fi6(i6g,  Die  erhaltenen  Inschriften 
belehren  uns,  dass  iu  dem  Alphabet  der  lonier  des  Festlandes 
bereits  in  der  Zeit  des  Peiöistnitos  sowohl  das  Eta  wie  da*  ii 
constant  waren  (Kirchhoflf  Studien  zur  Gesch.  des  griech. 
Alph.'^  S.  27):  können  diese  Buchstaben  in  den  damaligen  ioni- 
schen Homerexemplaren  gefehlt  haben?  Oder  mflssen  die  Leotc^ 
welche  angeblich  in  Athen  die  Umschrift  in  das  ionische  Alphabet 
besorgten,  unter  allen  Umstanden  als  so  unbesonnen  gedseht 
werden,  dass  sie  sich  nicht  einmal  in  zweifelhaften  Fallen  yod 
den  ionischen  Manuscripteu  Ilatli  und  Hilfe  holten?  Oder  end- 
lich liciljen  wir  iri^end  einen  j  l.iu^ibeln  Grund,  die  lonier  f3r 
80  über  die  Maassen  einialtig  zu  halten,  dass  sie  den  uacheu- 
kleidischen,  von  den  ^staxa^ttKTrjQCffavreg  verballhornten  Homer 
als  den  einzig  berechtigten  und  fernerhin  anch  als  den  ihrigen 
anerkannten? 

Und  nicht  bloss  die  lonier:  alle  Griechen  sollen  ihn  im 

Laufe  der  Zeit  anf^enoninion  liabon!  Kr  gewann  eine  so  oxelusire 
Geltung,  dass  in  keiner  ionisclien,  in  keiner  äolisclien,  in  keiner 
dorischen,  in  keiner  halb  otler  ganz  barbarischen  iStadt,  wo  Home- 
rischer Saug  gehört  oder  gelesen  worden  war  und  nach  wie  vor 
daa  geschätateste  Biidungsfundament  blieb,  die  echten  FoiM 
vor  den  schlechten  Missbildungen  der  attischen  ftezaittifaxvi- 
QCaavt$s  Stand  hielten.  Beispielsweise  nenne  ich  ^og  und  x^: 
beide  Formen,  die  man  jetzt  häufig  für  die  ursprünglichen  ao8- 
giebt,  sind,  so  glaubt  mau,  erst  bei  der  Umschrift  consequciit 
überall  aus  der  gesamten  Homerischen  Leberiieferung  diirtl) 
verschiedene  jüngere  oder  falsche  Bildungen  herausgedrängt 
worden.  Viele  andere  hätten  ihr  Schicksal  getheilt  Wie  in 
aller  Welt  war  denn  aber  eine  so  radicale  'Schlimmbf>8BeniDg^ 
um  das  Jahr  400  v.  Chr.  auch  nur  möglich?  EinigteD  die 
Griechen  aller  Himmelsstriche  sich  damals  etwa  auf  eiM 
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attischen  PbilologeiicoiigresB  Uber  die  Recipirong  eines  ein- 
heitlich corrumpirten  Homertextes? 

Vollt  ijds  unbegreitlieh  wird  diese  radical«  'Bchliaimlje.s«e- 
nmg'  für  einen  jeden ^  der  das  Irrlieht  der  'Peisist ratischen 
Commission'  gar  nicht  als  einen  sicheren  Leitstern  anerkennen 
kann.  Ihm  bleibt  als  leteter  Nothonker.  will  er  die  Fehler- 
qeelle  des  neraxmgaxtiigiöftog  nicht  gans  fahren  lassen,  einzig 
und  allein  noch  der  Einfluss  des  Atticismus  im  Allgemeinen 
übrig.  Und  damit  geräth  er  erst  recht  anf  den  Sand;  denn  er 
entzieht  den  Homer  den  festen  Hunden  der  'Peisistratischen 
Commission'  und  der  ihr  durch  ihre  ^liedaction'  zugot'allenen 
einfln>sreichen  Machtspliüre,  lüsst  die  attischen  Copisten  vor 
Eukleides  samt  und  sonders  sich  ihres  eigenen  cpichorischen 
Alphabets  bedienen  and  kann  mithin  die  Schlussfolgerung  gar 
nicht  abweisen;  das»  die  Homerischen  Gedichte  mindestens  bis 
mm  Ende  des  fKnften  Jahrhunderts  Qberall  in  Griechenland 
in  den  wechselnden  landesüblichen,  epich orisc h en  Alphabeten 
gelesen  und  geschrieben  wurden.  Kr  veneiint  sich  in  ein  un- 
absehbares Chaos  schriftlicher  Differenzen,  in  welchem  keine 
Macht  (hr  Erde,  auch  die  der  attischen  Hauptstadt  nicht,  ihm 
SU  der  Einheitlichkeit  der  Homerischen  Ueberliefernng,  wie  sie 
ans  Torliegty  den  Schlflasel  bieten  kann. 

Nach  KirchhofiTs  Schrifttafel  hatte  das  ß  in  Faros,  Thasos, 
Keo8  innerhalb  eines  gewissen  Zeitraumes  ungefähr  dieselbe 
Form  wie  das  y  in  Korinth,  Anaktorion,  Megara,  auch  dieselbe 
wie  das  7t  in  Kreta;  —  das  ß  in  Athen  dieselbe  wie  das  t  in 
Korinth,  Korkyra,  Anaktorion;  —  das  y  in  Faros,  Thasos,  Keos, 
Athen  dieselbe  wie  das  X  in  Halikamassos,  Teos,  Abdera,  Samos; 
^  das  d  in  Argos  dieselbe  wie  das  q  in  Milet;  —  das  6*  in  Ephe- 
sos,  Abdera^  Samos  dieselbe  wie  das  o  in  Kreta,  Argos,  Eorkyra, 
FhKus;  —  das  t  in  Korinth,  Korkyra,  Phlius  dieselbe  wie  das  ft 
in  Syrakus,  Milet,  Samos,  Athen;  —  das  ft  in  Syrakus,  Megara, 
t^eimus,  Aegina  dieselbe  wie  das  6  in  Melos,  Kreta,  Korinth, 
Korkyra;  u.  s.  w.  Nun  denke  man  sich,  dass  in  jedem  dieser 
buntscheckigen  epichorischen  Alphabete  geschriebene  Mannscripte 
des  Homer  existirten  und  dass  dieselben  denn  doch  allmählich 
in  die  gemeine  Schrift  umgeschrieben  werden  massten;  dann 
Betse  man  mit  der  nämlichen  Leichtheraigkeit,  welche  bei  dem 
Spiele  mit  den  beliebten  Charakteren  E  und  O  allgemein  üblich 
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geworden  ist,  die  pLtwxaptatxiKfitapveg  ausserliBlb  alles  GooDeies 
mit  jeder  sonstigen  schriftliclien  und  mOndlichen  Tradition: 
und  es  werden  sich  von  selbst  fdr  die  Ausbesseruog  des  dnreli 

diese  heillose  Graraiiiatokrasie  iiuthwendigerweise  sehr  schwer 
geschiiili^tcii  Iloiiu'rtexWB  Persiicctiven  von  so  eminenter  Trajz- 
weite  erüÖJiüiiy  class  auch  dem  heissblütigsten  \  e rehrer  der  uiit 
dem  ii(taxaQttitti^^i0fi6g  verbrüderten  Gonjeoturalkritik  darob  die 
Haut  schaudern  muss.  Und  doch  —  was  dem  Einen  raeht  ist» 
ist  dem  Andern  bilh'g:  wer  mit  den  Charakteren  E  and  0 
operirt,  darf  unmöglich  die  Verwechselungen  unberBeksicbtigt 
lasse)!,  zu  denen  die  übrigen  Buchstaben  ebenfall«  nothwendig 
vprführeu  mussten,  wenn  sie  genau  so  wi**  in  den  .Sttininselinftec 
au(  Ii  in  den  alten  HümermauuHcripteii  variirten.  Wie  ungerecht, 
wenn  Christ  und  Genossen  fortwährend  ausschliesslich  das  \ri«l 
herum  gehetzte  E  und  O  in  den  Bereich  ihrer  auf  die  systemap 
tische  Fahrlässigkeit  der  alten  ftfnr^j^ftpeanrijp^ovTcg  apecalirenden 
Textkritik  sieben  und  um  die  Qbrigen  Varietäten  der  griechiaehea 
Alphabete  sich  gar  nicht  bekümmern!   Kann  die  Einseitigkeit 

und  Willkür  eclataiiter  sein? 

Die  vorhin  eitirte  Stelle  aus  dem  Theseus  des  Euripides 
beweist  unwiderleglich,  dass  die  Litteraturdenkmäler  mit  den 
eftigraphischen  in  der  Schrift  keincswegea  ganz  gleichen  Schritt 
hielten die  erhaltenen  Papyri  lehren  es  ebenfalla.  Nichts  * 
zwingt  uns  anzunehmen»  daas  ea  fiberhanpt  jemals  Homerhaod* 
Schriften  in  der  attischen  örjfiaöta  gab;  und  weno  m 

deren  wirklich  gab,  dann  sage  man  uns,  wie  es  zugehen  konnte, 
dass  gerade  diese  späterhin  für  die  i^esamte  Uomeri!»cbe 
Ueberlielerung  einzig  und  allein  maassgebeud  wurden;  —  wie 
es  zugehen  konnte,  dass  alle  Irrthümer,  zu  denen  sie  Anlitf 
gaben,  sich  festsetzten  und  kanonisches  Ansehen  erhielten,  ob- 
wohl doch  zahllose  Manuscripte  vorhanden  aein  muaaten,  welche 
die  richtigen  Lesarten  boten;  —  wie  ea  endlieh  zugehen  konati^ 
daaa  diese  IrrthQmer  einen  ao  m«rkwttrdig  einhdtliehen  Cba* 

•'^  Wieder  ein  Beweis,  wie  verkehrt  es  ist,  die  iuschriltluii'  u  Denk- 
railler  mit  den  litterarischen  auf  dieselbe  Stufe  zu  stellen.  Vgl  8.  tW 
nnd  8.  123  Anm.  96.  Lehrreich  ist  das  Zeagids«  des  Enripidei  aneh  ^ 
fflr,  wie  unrichtig  man  die  alten  Schriftsteller  beurtheilt,  wena  nsn  d« 
sich  ohne  aUeNoth  bei  jeder  Gelegenheit  in  aUsa  engen  partieobiiitiidiea 
Oepflogenheitea  befsogea  vorstellt» 
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rakter  bekamen,  daas  sie  nicht  etwa  nur  hier  und  da  eine  ein- 
lelne  Stelle  ergriffieD,  aondern  ganae  Gruppen  von  Wertformen 
gleiehmäesig  alterirten.  Walurlich  es  gehört  ein  starker  Glaube 
an  die  exelusiv  attische  Ueberlieferuiig  dazu^  um  theils  die 

zahllosen  Füdeu,  welche  in  der  Geschichte  der  Homerischen 
Dicbtunj^en  von  den  ionischen  Inseln  und  Küstenstrichen  aus- 
laufeuy  schlechthin  zu  ignorireu,  theilfi  sich  mit  der  bisher  dabei 
zur  Schau  getrageneu  naiven  Unbefangenheit  über  die  kolossalen 
Ungereimtheiten  hinwegaasetseni  welche  jener  Glaube  unab- 
weialich  mit  sich  bringt  Und  das  thun  Alle,  welche  auf  der 
attischen  dp%arxt]  ts^jiia^itt  und  deren  ümschrift  ihre  Luftschlösser 
aufbauen.  Von  den  Voraussetzungen,  unter  denen  ihre  iiypo- 
these  allein  noch  leidlich  bestehen  könnte,  ist  seit  dem  end- 
giltigen  Sturze  der  Peisistratos-Legende  nicht  eine  einzige  mehr 
aufrecht  zu  erhalten:  man  versuche  sie  erst  wieder  lebensfähig 
SU  niacheni  ehe  man  es  fiberhaupt  wagi^  das  Schattenspiel  des 
§ietaxuQaittiiiftafit6$  gegen  die  Homerische  Ueberlieferung  ins 
Feld  zu  fahren.  So  lange  nüht  geeeifft  wirdf  bemerkt  Giese  AeoL 
Dial.  S.  172  f^m  richtig,  dass  die  Ilias  und  Odyssee  ursprätif/- 
lieh  Dl  (litt  in  Alphabet  nuiit/yi schrieben  und  wann  uml  von  wem 
(ins  vcransiültet  worden  sei ,  haheu  wir  ein  Eeeht,  die  Homerische 
Sprache  .  .  .  im  Ganzen  für  die  ivahrhaß  urkundliche  Sprache 
des  aUm  Sängers  und  seiner  S<Mler  sn  haUen. 

§  46. 

Ciclegentlich  giebt  mir  Nauck  ein  111111'""^  den  leisen  Wink, 
ich  möchte  statt  gegen  ihn  zu  polemisiren  lieber  wh:hti(jere 
Themata  behandeln,  wie  etwa  die  Frage  nadi  AristarcKs  Kennt' 
niss  des  Griechischen  (vgl.  II.  II  p.  Vif.),  nach  dem  Werthe  der 
van  Ariskarch  hentMen  Handschriften  (vgl  Ii.  I  p,  XI  f,)^  nach 
der  Zuverlässigkeit  des  auf  uns  gekommenen  Homerischen  Textes, 
Er  wird  aus  dem  vorliegenden  Bande  ersehen,  dass  die  wohl- 
wollende Directive  wenigstens  nach  der  einen  Seite  hin  l)ei  mir 
nicht  ganz  wirkungslos  geblieben  ist^^^:  über  die  erste  und  letzte 

H^gea  IV  472. 

Auch  eine  anders  firenndliche  Hahnung,  die  mir  ebendort  umiiittel- 
litr  daiatif  ertheilt  wird  (*Ws  jtM  Aoi  er  meines  TFmwms  wf  dem  OtbiOe 
Bomeri§eher  TextkHHk  aui  eigenm  MiUOn  abedhU  niehig  gdeiiUe)^  war 
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Fra^c  findet  er  meine  Meinung  im  §  19  und  den  nächstfolgen- 
den Paragraphen  vor  der  Hand  wohl  zur  Genüge  auseiaander- 
gesetzi  Aach  der  zweiten  Fn^e  bin  ieh  bereits  Teraehiedm 
Male  näher  getreten*^:  ich  kehre  jetzt  noch  einmal  zn  ihr 

zurück. 

In  der  Vorrede  zur  Ilias  I  p.  VII  äussert  Nauck  die  An- 
sicht: Alexandritii  critui  qnihns  usi  sint  in  cmoidando  Homm 
subsidiis  et  quo  auccessu  rem  gesserint,  divinare  moffis  quam  aocH' 
rate  exphrare  possumus:  at  sine  dubio  maior  quam  quae  mUns 
imohierit  inkrcessU  oHm  disert^wntia  ifUer  singuia  Hemm  exmufk^ 
neque  credünle  est  iUos  fframmoHcos  eadem  qua  nes  uUmMr  cmü 
omnes  vartdates  motasse;  inprimis  vero  in  expediendis  diffknätati- 
hus  pletmmquc  infelices  fuissc  conscntanmm  eat  hoinities  criticm 
artis  ignaros.  itaqne  istomm  crificotum  quo  qni^fte  esset  aciÜM/r 
in  vUiis  indaganäis  et  quo  plures  sive  veras  sive  qpinaias  dubUaiidi 
ansas  invenissetf  eo  sa^nm  etrasse  eoque  magis  depravaeae  qMt 
emendaiurus  esset  poetae  verba  putandus  erit^K  unde  non  possm 


ich  bemüht,  nicht  onberficksichtigt  sa  lassen,  zweifele  aber,  ob  ich  mit 
damit  den  Daak  Nauok's  Terdtent  habe;  denn  leider  konnte  ich  nicht  «v- 
hin,  dabei  wiederum  gegm  seine  QettaUiutg  des  Hcmeriachen  TtxU$  md 
hei  fceitm  vuhr  gegen  die  Prineipien  eeimr  Kritik  mu  eifern;  und  das  isi 
Ihm  achon  früher  unangenehm  geweeen.  Wenigatent  hoffe  ieh  mkh 
jadeneit  streng  an  das  Sachliche  gehalten  au  haben,  selbet  da»  wo  meiii 
Gegner  mir  unerwünschte  Gelegmheit  bot,  ihm  auf  das  Gebiet  der  Per- 
BÜnlichkeiten  zu  folgen.  Was  aber  seine  Trincipien^  anbetrifft,  so  wird 
er  sie  doch  nicht  etwa  selber  so  niedrig  taxiren,  dasa  sie  keiner  ernstliches 
Kritik  vrerth  seien.  Gerade  durch  meine  Polemik  zeige  ich,  dass  ich  sie 
höher  taxire.  Wenn  sie  keine  Kritik  vertragen,  so  ist  das  nicht  meine 
Schuld.  Wohin  kamen  wir,  wenn  die  litterarischen  Fehden  anfh5ren 
sollten!  Fulirpn  nie  auch  zu  keiner  Einigung,  —  erreichen  sie  aujrrü- 
blicklicli  aucli  nichts  weiter,  als  Uasö  einige  träg'"-  Schläfer  aufgerüttelt  üüd 
einige  allzu  blinde  Nachbeter  zu  selbständigem  Denken  angeregt  werdeo, 
so  stilteu  öic  pchon  Nutzen  genug.  Wer  auf  den  litterariseben  Kaojjf- 
platz  tritt,  musa  sich  die  FJeurtheilung  seiner  I.eistungea  gefallen  lasitn 
—  er  sowohl  wie  seine  etwaigen  Gegner.  Daian  ist  nicht  zu  rütteln. 
Kehme  ich  deua  für  m^^ine  l'olemik  das  fioli  me  längere  in  Aunproch'/ 

Naack  verweist  mich  wegen  derselben  auf  diejenige  Steile  isinsr 
ersten  Vorrede  aar  Ilias,  wo  er  otatpoSei  te  eetCtetf  lüwofi««  tv|s- 
fuvog  und  Ähnliche  Lesarten,  die  Aristarch  nicht  billigte^  beajiriobi  Haa 
sehe  darfiber  oben  §  8  und  S6. 

Mt  Dieser  Sats  im  Verein  mit  der  von  Nauck  U6L  II  ats  svisdiBB 
Zenodot  und  Aristarch  gesogenen  raiallele  (s.  oben  8.  68)  war  es,  dir 
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qm»  affsenUar  Timoni  Phliasio,  qui  integra  Hcmeri  exempUt  de^ 
immti  Arato  mtaiue  dieüwr  vi  drcumspiceret  aQxttta  avtiyi^qM, 
fviferä  %a  dimfftmiUva  (Diog.  L.  9,  1X3),  Nur  der  leiaste 
Stti  iat  68  diesmal ,  der  mich  zn  einer  eingehenderen  Benr- 

theilung  reizt;  alle  übriixen  in  demselben  Zusamnieuhunge  aus- 
gesprochenen Anschauungen  habe  ich  bereits  früher,  soweit  ich 
sie  für  unrichtig  halten  musä,  zu  widerlegen  gesucht» 

Was  denkt  sich  Nauck  eigentlich  unter  den  agxticta  ävtC- 
yifü<pay  die  eich  in  so  hohem  Qrade  seines  Beifalls  erfreuen? 
Dos  prieisirt  er  uns  leider  nicht  genau.  Nur  so  Yiel  lassen 
seine  weiteren  Bemerkungeu  erkennen,  daas  ihm  die  «in^^ 
ttvrCyoa^pa^  die  Timon  im  Sinne  hatte,  weit  lieber  seien  als  die 
diog&aasig  der  alexari  lriiii. sehen  Gelehrten,  l  ikI  an  welche  alte 
Ali-chrifteii  konnte  woiil  Timon  gedacht  haben?  An  diejenigen 
etwa,  meint  Sengebusch  Horn.  diss.  I  p.  203,  die  Plato,  Thuky- 
dides  u.  A.  benutzten.  Nun,  dann  wäre  die  Differenz  zwischen 
Timon-Nauck  und  Aristarch  nicht  eben  allzu  gross;  denn  nach 
meiner  S*  196  angestellten  Berechnung  ist  Nanck  diesen  «p^afo 
unter  30  FSllen  20-  oder  21mal,  Aristarch  19ma1  gefolgt 
Rechtfertigt  diese  geringe  Differenz  die  starke  iinabsetzung 
Aristarch's  und  die  entsprechende  Erhebung  d(  r  (io/oJa? 

Uebngens  sind  wir  zu  der  Annahme  feengcbusch's,  dasa 
Timon  die  Xta,  AIa60aXiG}Ti.x^,  ^Avrinax^iog  und  ähnliche  Hand- 
sehriflen  als  diof^dö^i^  betrachtet  und  gerade  sie  zu  den  a^aXa 
imiyffttfpa  in  Gegensatz  gestellt  hätte,  durchaus  nicht  be- 
rechtigt. Unser  bester  Gewährsmann,  Didymos,  weiss  nichts 
daTon,  dass  jene  Codices  StOQ^mtsei^  gewesen  seien**':  dazu  sind 


mich  4ta  meiner  (vor  sieben  Jahren  üieiierpcijcliriebenen)  Anm.  31  veran- 
lasBte.  Ich  würde  sie  heute  etwas  andors  gefasst  haben,  könnte  aber  raein 
Urtbeil  über  jenes  Bekenntniss  Nauck's  auch  heute  uicht  mildern.  Die 
Gründe  habe  ich  im  Text  auHeiuanderjyesetzt.  (Nauck  hat  die  Anmerkung 
gekannt,  es  aber  dennoch  verschmäht,  über  die  fraglichen  «p%uia  avtC- 
iqatpa  und  ihren  praktischen  Werth  un;i  einigermaassen  näher  zu  orientiren.) 

Meine  Bemerkung  I  8.  17  Anm.  16  ist,  wie  der  Zusammenhang 
lehrt,  nur  io  in  verstehen,  dass  Ammonies  utfd  Didymos  bei  den  bei- 
den Aristareh lachen  Ausgaben  keinen  Unterscbied  nocben  swiaehen 
hh9tq  und  ^f«^tt#ig.  Danuia  folgt  natflrlicb  nicht,  da«  sie  die  Aos- 
difleke  flberbanpt  oaterseluedBloa  gebianoht  hätten.  Arisiarch^B  beide 
Attgaben  waren  dw^f^Hs^  aber,  wie  aich  von  selbst  Tenteht,  sogleich 
h^Mtt/Q.   Fflr  9v^m9i^  kann  beliebig  Mmus  gessgt  weiden,  nicht 
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sie  erat  ia  neuerer  Zeit  avancirt,  namentlich  durch  VVolf^. 
Das  dioif^vp  ist  allerdings  ein  sehr  dehnbarer  Begriff'^;  nimmt 
man  es  aber  in  dem  sirengeren  Sinne  ^  in  welchem  es  m  der 
Alexandrinerseit  geiasst  zu  weiden  pflegte,  so  darf  man  wohl 
zweifeln,  ob  es  überhaupt  irgend  eine  wirkliche  Ölo^Ouöl^  des 
Homer  crab  vor  der  Zenodotischen  (Suidas:  Z.y]vöf)i)Toq^ E^iam^, 
iTtonoiQS  xai  yQU^iauxoSf  (ia^Tr^g  rov  0iXijxä,  im  Uxokt^im} 
yeyovwg  tov  ngtatov^  og  »ctl  ngStog  tmv  'O^ijpot;  diopd«- 
T^S  iyivBxo  . . .).  Zayerläasiges  wenigstens  verlantei  von  eiaer 
solchen  gar  nichts^.  Selbst  die  *  Ausgabe*  des  Aristoteles 
wenn  eine  solche  in  der  That  vorhanden  war,  kann  wohl  kann 


umofokehrt.  Nikanor  P  214  ai  xoirai  iY.SoGftg  .  .  .  t]  3i  Uffiataifxn^i 
dtöt^d^aaig  Misabrüuehliche  Anwendung  des  Wortes  SioQ^conic  hV\A>  nicht 
au3  (das  beweist  auch  der  Pliiralis  diop^wofts,  von  dem  1  S.  5  uml  21 
die  Hede  war).  Ob  eine  solche^  wie  Beccard  Üe  scholl,  in  Hom  II  V_a. 
p.  51  Anm  10  zu  glauben  scheint,  bei  Didym.  A  522  (at  AQiOvu^iov  tei 
ai  akXat  oitöov  ■naatii  dtOQkJi-^ü'cis:)  wirklich  vorliegt,  ist  mehr  als  fniplich. 

««3  Er  rechnet  Prolegom.  p.  CLXXiV  das  Homerexi-mplar  des  Auii- 
macho8  zu  den  Sioq^aotti  (demgemäss  liest  man  in  Stoir«  Fragment- 
aammloog  S.  112  AsdÜMM  rteenBio  Bommca}^  später  dann  ttatk  die 
Maa49ih»ti%4t        ^  •<  w.  Diese  benennt  er  p.  CLXXIX  snsdrUcUieb 

Lehre  Arist*  p.  564.  Bei  Ariatarch  (und  bis  sn  einem  gewiato 
Orade  siGherlieh  auch  bei  den  übrigen  aleiandnniecben  Homerdiortfaotae) 
bestand  das  dtoft^m  Tomebmlich  in  einer  lorgfUtigeaAiisniitsQng  ples- 
nissig  nnd  umlhsaend  betriebener  diplomatiacher  Studien.  Die  dan 

nöthigen  Hilfsmittel  fanden  sich  wohl  erst  in  den  reichhaltigen  BiUiO' 
theken  Alexandrias  ausreichend  zusammen;  so  ist  es  erklärlich,  das»  vod 
einem  ernstlichen  Versuche,  eine  Diorthosis  der  Homerischen  Gedichte 
herzustellen,  in  voralexandrinischer  Zeit  nicht  die  Bede  ist.  Wolf  Pro- 
legom. p.  CLXXXVIII  von  Zenodot:  qui  maioribus  librorum  eopM< 
fHaioreque  nudacia,  quam  qui^qucim  poi^tea,  ad  recensendum  accessit. 

Hält  man  etwa  dn^  Anekdötchen  filr  beweisend,  welclu'?  Pla^arcb 
von  Alkibiad*»s  und    ^  m  .Schulmeister  erzählt  (Alk.  c.  7)?    ii^v  dl  Jtot- 
itf)it(V  ißtut'av  TtaQuXXcioGuiv  tniatr]  yQatifiaxodidaay.dlm  nal  ßtßUov 
^OurjQinvv.    ffitovToq  f^}  tov   fitffaüvuUm^ ,  Uffdiif  t^ftr  Ourjom».  xo»<?^<'J 
xai^iAOfifvoi  avzov   nuQiikxt-fv.     ^xtgov   de   qtiqoavxog  t^ftv  '^Ourjoov 

oq9^ovp  t%av6^  nv  ovjl  xovg  viovs  nmdtvng;**  Wolf  moss  es  woU  ftr 
beweisend  angesehen  haben,  da  er  es  Pirolegom.  p.  CCXXXV  als  SiClis 
seines  (schon  8.  170  Anm.  162  von  mir  aagefochtonea)  Satses  bennW: 
SdUea  ia  eriHeo  iudieio  masnme  paUere  puieMm,  qui  Optimum  fodm 
proprio  ingemo  emendare  poterat 
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als  eine  eigentliclie  ^Recension'  gedacHt  werden^'.  Allem  An- 
scheine nach  war,  wie  langst  vermnthet  worden  ist**',  die 

\\  arnujig    Timon's   vor   ck-n  dicogihnana   i'.vriyQacfa  ein 

directer  Hieb  auf  Arat,  der  die  OdNr.rüre  Iteiau.^ge^eben  hatte, 
Yielleicht  auch  auf  Zenodofc.  Es  liegt  deuiuach  gar  kein  Hinder- 
nias  Tor^  mindestens  die  sogenannten  'Studteausgaben'  zu  den 
i^iata  ttvtfygatpa  zu  rechnen.  Probeweise  will  ich  nur  ^ine 
TOn  ihnen  mit  den  Texten  Arlstarch's  und  Nauck's^^  confrontiren. 

ri  MaacccXiar i-Krj  Ariatarch  ^ 

A    97  Javuoictv  aiiaU«  JiOiyov    *  ebenso 

298  fuqrifdOfMri  ebenso  (Nauck  * (»a%i00oiuti) 

424  nma  Jana  ^ebenso 

685  x6t^l  *  ebenso 

598  olvozoit  *  ebenso 

B'258  v0ts(fov  tivttg  ^mg  vv  ftSQ  idi 

865  rvgaki  ^rvyaiti 

r   10  ijwc  oQsvg  ^svt  oQtog 

M  281  Simttw  *?finsi9v 

283  *Xmtvvw  Xmitvvt« 

S  418  *Auc  flSie^ 

O    44  muvopthovg  *tHQO(iivovg 

II    69  fUtttva<mv  *iUTavaazriv 

*■*  Obwohl  Plniarch  sie  dasa  macht,  Alex.  c.  8:  xal  rfiv  fi^v  'lltuda 
noletii>i^S  mQtt^i  Itfodwv  n«1  voiii^mv  %€tl  690iitt^c3v,  ikccßs  (ihv  Uifi- 
«tctilovg  ßtOQ^dütiptogi      Ik  fov  vaij^^nog  xaXwütif,   Er  befiodet 
sieh  Ib  offenbarem  Widersprach  mit  Stmbo  XIII  p,  594,  welcher  nichts 
daron  weiss,  dass  Aristoteles  der  Diorthotes  war:  ipigitm  ywh  ug  9i6q^ 

dqov  fkfti  tmv  xBffl  Kallie0'ipi^  %al  'Aväiaan^*  tmX^onog  mal 

oqfLftcaaafitvov  xivd^  Arfcxa  nutta^iwxög  iig  vocQdr^y.u,  ov  ifviftv  iv  zy  JIsq- 
atxy  ydtv  itolvxelöig  HttthGUivcKjnivov.  Vi;l.  Th.  I  S.  67.  Sengobusch 
Horn.  disa.  I  p.  71.  Schon  Wolf  fiel  es  auf,  doss  jener  angeblichen  Dior- 
thosis  des  Aristoteles  uie  in  den  Uomerscholien  Erwähnung  geschieht 
(Prolegom.  p.  CLXXXIH:  Apjmnitur  quid/m  Arisiotdis  auctoritas  in  qua- 
dam  varictate  lectionis,  non  sie  tarnen,  ul  id  ex  recensione  iUa  enotatum 
esse  appareat).  -  Merkwürdig  ist  die  Noti/.  des  Schol.  V  zu  Ä  420  gvv  S* 
il*(a  nävTtt  niavAtv.  dSvvazov  vfy.qmv  Toavuctrct  tivftv,       (prjaiv  'j^iaro- 

Mau  sehe  darüber  Wachüuiuth  De  Timoue  i'hlius.  p.  7. 
***  Die  Leaarten  dea  letzteren  sind  mit  einem  *  bezeichnet. 
Lttdwieh,  Ailatamh'«  Hon.  Tcxlkr.  IL  36 
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i7  127  iff^nv 

£  502  afi9>oTi^fi>^evl)V^ffwov(?) 

538  Jfuv  t' 
T    56  ciffictvov 

77  fi^vfv  avDrmvcr^i^ov  %al 
T   62  (S^o 

0    88  nokkiav  te  [?]  xori  cfiUcDtr 

aufpM 
2,S2  fnjvOfVi:' 

879  iltf^öt>»^ 

A  109  ornvvovOiV 
192  xfxfvi^ft 

diog  aykaov  v£6v 
97  u.  98  fehlten 


*tüSsi  dt  ttal  ^ietmv  «y«|  «v- 

CotCtv  äwxavag 
ilto  (Nauck  *&Xto) 
*noXXag  6h  tutl  aXlug 

ötov 

kiaaaev  (Nauck  kiaa^ev) 

oXQvi'fßy.ov 

'*7TO(tyo6i'        «ft«  yfoolv 

^AgyEirgjovr^v 
athetirt  (Nauck  hat  sie  nicht  an- 
gezweifelt) 


W  iederum  also  lässt  sich  keine  sehr  erhebliche  Differenz 
zwischen  Aristarch  und  Nauck  wahrnehmen;  denn  bei  beiden 
iiuden  wir  eine  entschiedene  Abneigung  gegen  die  Lesarten 
des  aQXfxtov  uvtfyQaq)ov  von  Masfiilia:  Ariatarch  hat  sie  2ümaly 
Nauck  22nial  Terschmäht;  nur  ömal  stimmt  die  Aristarchische, 
9mal  die  Nauckische  Ausgabe  mit  ihnen  Überein.  Dies  bestärkt 
mich  in  meiner  schon  früher  ausftLhrlich  begründeten  Uebe^ 
Zeugung,  dass  Nauck  in  der  Theorie  den  Werth  der  vorari- 
Btarcliisclien  Homerhaiidschritteii  weit  über  Gebühr  auf  Kosten 
der  Ariätarchischen  erhoben  hat^""'^,  während  ihn  die  Praxis, 


CicrLc  ht*  r  beurtheilt  sh-  Wolf  Prolegom.  p.  CLXXIX,  \\«>  tr  von 
(l^n  *Stri(U«'.ui8<^uben'  spricht:  Verum  licet  in  rnriis  scrijyfuris  ilUinnu,  /"W 
fortuito  (id  ;''/,s'  iran^inis-^iii,  nonnnlhe  fiint  f^atis  hoiuir.  duae  (res  ttium  j  rat- 
ftt(nitioris  i  uhjotis,  innito  tamm  tiifiior  ynivurus  conßnnat  iä,  quod  ante 
ütispicatHS  i>uw ,  nccuratiorem  formam  lioineri  prodiisse  tandem  e  museis 
Alcvandi  iuis.  Atqac  mmo,  rc  diligcnter  cogitala^  dubttet,  quin  urbis  AnMW 
critici  eorumque  discipuH  antiquae  scripturac  foiü€9  omnes  tuHre  thidtitiv^ 
unde  kxfus  videretur  purior  hauriti  poae* 
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die  nShere  Erwiignii<;  jedes  einzelnen  Falles,  gans  nnyermerlct 
immer  wieder  an  die  Seite  Aristarcirs  zurückzog.  Es  zeigt  .sich 
das  auch  in  anderen  Füllen.  In  seinem  Buche  über  Aristo- 
phanes  Bjz.  p.  51  heisst  es:  MemorahiUux  rst  qiiod  sdwL  ß  338 
reftrt:  o^i  vrftosj  *jiQi(Stoq>äv7jg  „oO-ii/vjjtds**,  cog  t6  ,^ivl  fisyd' 
Qotßiv^  (L  ivipt[tBy«ffotinv)y  in  quo  »|»50  non  dubito  quin  vetu^io- 
mm  exempttmum  fidem  seeutus  siL  In  seiner  Ausgabe  {fi  338 
und  94)  hat  Nauck  diese  Lesarten  der  Eiteren  Exemplare  nicht 
einmal  der  Erwähnung  werth  geachtet,  geschweige  denn  als 
besser  beglaubigte  angesehen.  Was  haUeu  ihm  also  seine  Sym- 
pathien für  das  paradoxe  Urtheil  Timnn  s  überhaupt  für  eiueu 
reellen  Nutzen  gebracht?  Ware  es  nicht  räthlicher  gewesen, 
wenn  er  zunächst  selber  über  das  Thema  Yon  dem  ^Werthe 
der  Ton  Aristarch  benutzten  Handschriften'  reiflicher  nach- 
gedacht hatte^  ehe  er  mich  hiezu  aufzufordern  die  Veran- 
lassung vom  Zaune  brach? 


§  47. 

Die  Correctoren  und  Diorthoten. 

Da  es  in  der  langen  Zeit  der  Homerischen  Ueberliefernng 
bis  zur  alexandrinisehen  Epoche  keinen  handfesten  Homeriker» 
keine  klar  und  bestimmt  herrortretende  Persönlichkeit  giebt, 
auf  die  e«?  anginge  eine  tüchtige  Last  von  systematischen  Ver- 
tlerbhisseu  zu  wülzen,  so  haben  di<^  l  extkritiker  vielfach  zu  den  näm- 
lichen halb  oder  ganz  wesenlosen  Schemen  ihre  Zuflucht  genommen, 
die  in  der  höheren  Kritik  unter  dem  Namen  der  *  Nachdichter 
^Diaskeuasten',  *Interpolatoren',  'Correctoren'  u.  s.  w.  sich  schon 
langst  eine  Art  Bürgerrecht  erobert  haben.  Gewiss  fehlte  es 
aneh  in  Wirklichkeit  nicht  an  solchen  Leuten,  die  wissentlich 
an  der  Entstellung  der  Homerischen  Gedichte  mitwirkten-,  aber 
so  wenig  auf  dem  Gebiete  tler  niederen  Kritik  wie  auf  dem 
der  höheren,  i'ürchte  ich,  sind  nach  dieser  idehtung  hin  starke 
üebertreibungon  vermieden  worden.  Namentlich  will  es  mir 
scheinen,  dass  man  die  Macht  des  einzelnen  Individuums 
dabei  im  Allgemeinen  viel  zu  sehr  überschätzt  hat  Ich  will 
nicht  reden  von  den  dunkeln  Zeiten,  in  denen  der  'Nachdichter' 
oder  *Diaskeuast'  vorzugsweise  sein  mehr  oder  weniger  aben« 

28* 
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teucrliches  Wesen  zu  treiben  pflegt'^.  So  lange  die  TraditioiL 
der  Gesinge  noch  nicht  recht  consolidirt  war  und  auBschlieas- 
lieh  oder  doch  weit  überwiegend  auf  dem  mündlichen  Vor- 

traffe  beruhte,  konnte  allerdings  von  dem  Einzelnen  arg  ge- 
süiulij4-i  Werden  uiul  ist  zweitellos  in  der  That  viel  gesündigt 
worden;  sobald  aber  mit  dem  steigenden  Interesse  des  lesenden 
Publicums  die  schriftliche  Tradition  mehr  und  mehr  an  Aus- 
dehnung gewann  und  schliesslich  gans  unbestritten  das  Feld 
behauptete,  mussten  denn  doch  natnrgemäss  die  Schranken  gegen 
die  willkQrlichen  Bigenmachtigkeiten  des  einzelnen  IndiTiduuns 
sehr  beträchtlich  wuchsen,  sowohl  an  Umfang  wie  an  Wider- 
standsliihigkeit  Littera  scripta  ntauct:  von  der  Wahrheit 
dieses  Satzes  etwas  abzuziehen,  liegt  bei  Homer  um  so  weniger 
Grund  vor,  als  seine  Verbreitung  im  Alterthum  eine  ungeheuere 
und  geradezu  beispiellose  war,  ohne  dass  sie  jemals^  soviel  wir 
wissen,  irgendwo  dauernd  centralisirt  worden  wäre. 

Varianton  mussten  sich  allgemach  einschleichen  —  gtnt 
natürlich.  Schreibfehler  rufen  Correcturen  hervor  und  mit  ihnen 
nicht  selten  noch  schliiuaier«-  \  erderbuisse.  Wer  vermöchte 
Summe  der  Möglichkeiten  zu  erschöpfen,  denen  die  vorhandeueü 
Varianten  und  Fehler  des  Homertextes  ihr  Entstehen  verdanken! 
Nur  Eins,  glaube  ich,  lassen  diese  letzteren  mit  aller  Bestimmt- 
heit erkennen:  dass  in  ihnen  kein  bestimmtes  System  liegt 
Sie  verrathen  nach  keiner  Seite  hin  eine  plan  massig  dureh- 
greifende  absichtliche  Umgestaltung  nach  festen  Ge- 
sichtspunkten. Dasselbe  liahe  ich  in  meiner  'Apologie'  von 
denjenigen  Varianten  nachznweisen  versucht,  die  uns  nnter  ilera 
Namen  der  alexaudriniächcu  Diorthoteu  überlieiert  sind,  lud 

Ein  erfTÖt/Jiches  Bihl  eines  solchen  üebclthäters  (nach  Bergk's 
Vorstellung)  hat  Bonitz  Ueber  d.  Ursprung  d.  llom,  Gedichte^  S.  5i 
skizzirt.  Ich  ratifs  prostehen,  dass  mir  Horcher's  'Nachdichtcr',  (I<r  auf 
d<*n  «f>lt?5anu'n  Einfall  kam,  don  Siniois  in  die  troisthe  I-^bene  eintn- 
a{  liimii^'^'t'lii  (HtTcher  weiss  srlluT  Tiiclit  rei  ht,  warum  das  geschah:  Ueb^r 
die  Hoiii.  I-.Im  IV  von  Troja  S.  126  kaum  eino  minder  räthselbatte  iignr 
istf  —  von  inaiK  hen  anderen  ganz  üu  s(  hwei^'on. 

Leins  Aiist,-  p.  353  verwaist  auf  (Juhling  De  apograjihii  veterum 
(in  Joh.  Chr.  Martini  s  The8aul(l^^  dissertiitiouum  I  2  p.  187  Ü.)  und  zolU 
ihm  die  Anerkennung:  cap.  quhUo  in  Universum  satis  rede  dispuUU  4e 
observaniia  codictm,  qua  singuhrum  hominum  audaciae  omni  tempore 
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dies  ist,  worauf  ich  bereits  hingewiesen  habe,  einer  der  Haupt- 
differenspimkte  zwischen  mir  nnd  der  modernen  Richtung  der 
Homerischen  Textkritik.  Ich  glaube  nicht  daran,  dass  es  seit 

der  Zeit,  wo  die  Tradition  der  Gedichte  eine  überwiegend 
schriftliche  geworden  war,  Correctoren  «41  b,  welche  mit  glück- 
lichem Erfolge  dtihin  strebten,  die  Homerische  Sprache nach 
festen  Priiicipien  neu  zu  regeln. 

Naaek  hingegen  glaubt  an  solche  Correctoren.  Mel.  lY  96 : 
dxoviec^ai  sei  0  88  dnrch  ^^17  vsts^tai  und  vielleicht  an  f&nf 
anderen  Stellen  (A  19.  i  630.  0  66.  ^  211.  %  35)  dnrch  oCKad' 
[%ifS9m  verdrangt  worden  von  einem  Corredor,  welcher  die  Ter- 
Uingennin  der  ersfrn  Silhc  in  cItto  beanstandete,  (Dass  dieser  fein- 
tulilige  Metriker  süiiderbcirerweise  die  an  13  Homerisciien  iStellm 
unversehrt  erhaltene  Form  dxovüo^ai  geduldig  passiren  liesa, 
ist  keine  Specialitat  von  ihm:  die  meisten  'Correctoren'  haben 
aicli  gans  ähnlicher  Unterlassungssünden  schuldig  gemacht) 
Bald  darauf  wird  nat$  besprochen:  fast  durch^ngig  sei  bei 
Homer  die  offene  Form  ndtg  entweder  nothwendig  oder  doch 
zulässig.  Der  entsprechende  Accus,  naiv  sei  in  der  späteren 
Poesie  nicht  eben  selten;  die  Homerihclie  Ueberliel'erung  keimt 
ihn  nicht.  Trotzdem  hiilt  Nauck  es  für  wahrscheinlich,  dass 
Ttdiv  herzustellen  sei  für  xatd'  Z  432.  M  309.  387.  t  06.  co  289. 
Zulässig  wäre  es  auch  E  612  nnd  P590|  wo  jetzt  v(av  steht; 
desgleichen  N  185.  Selbst  an  Stellen  wie  ^  327  svp'  vlov 
TleremOf  A  499  ukt  v(ov  Ugta^oio^  I  651  n^iv  y*  v(hv  TlgW" 
fiOLOj  A  U'7  {O  239)  tvQ  vlov  Jl^icaioio  würde  Nauek  yraiv 
vorziehen  (^vge  ndiv^  äkXh  naiv  u.  dgl.),  und  391  höniitr 
^  dl  fi£T*  'AöfLTqrov  viov  am  'iq  öt  fttr'  *y4d^rjTOio  ndiv  yemackt 
sein.  Endlich  S.  102  erfahren  wir:  Für  den  Accus.  Sing,  vtov 
lassen  sieh  aus  den  beiden  Epen  gusammen  mehr  als  160  Belege 
anfiihren;  die  hei  weitem  meisten  Stellen  bieten  jedot^  keine  völlige 
Gturantie  ßr  die  EiMigkeit  der  jetzigen  Sdire&nimj,  sofern  am 
SchlH^s  des  Verses  imd  in  der  Ilanptmsitr  via,  an  anderen  Stellen 


Von  dieser  beh.mj^tct  /,.  B.  Curtin»  Grnndzü^p  d.  gr.  Etym  * 
S,  B77,  dasa  sie  aus  langer  mümiluhtr  Traddiuii  in  dtn  Säiigerschidcn 
und  darauf  folgender  bewusster  sdirifthcher  Feststellung  hervorging  und 
endlidi  erst  durch  die  Alexandriner  nach  durchgreifenden  Frin- 
eipien  geregelt  wurde.  In  detoaelbeo  Sinn«»  haben  sich  Andere  ge- 
ftussert. 
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Vita  dafür  Antreten  kann.  Dies  detaiüiri  m  erörtern  überUme  icb 
Anderen  . . . 

Mehr  solche  Beispiele  ansraführen,  wäre  flberflassig.  So 
waghalsiges,  planmassiges,  tief  einschneidendes  und  dabei  doch 
im  Grunde  genommen  durchaus  zweckloses  Herumcorrigiren  an 

der  Homerischen  Sprache,  wie  Nauck  es  hier  und  sonsi  rot- 
aussetzt  und  wie  es  Andere  mit  ihm  glaublich  finden,  ist,  das 
kann  man  dreist  beliauptcn,  niemals  im  Alterthum  Yor- 

gekommen;  derartige  gegen  gewisse  alterthümliche  Sprachge- 
brauche  systematisch  vorgehende  Correctoren  hat  es  zu  keiner 
Zeit,  weder  vor  noch  während  der  alexandrinischen  Epoche^ 
gegeben.  Die  Varianten  selber,  die  wir  besitzen,  legen  daftr 
Zeogniss  ab;  denn  ein  erkennbares  System  verrathen  sie  nir- 
geud.s.  Ich  erneuero  meine  Autforderung,  mir  das  (iegentheü 
zu  beweisen.  Bis  das  nicht  gescludien  ist,  niuüs  ich  die  Cur- 
rectoren'  oder  'Revisoren',  welche  man  gegenwärtig  zu  Urhebern 
von  langen  Reihen  s^'Htematischer  Verderbungen  der  Homeri' 
sehen  Sprache  zu  machen  liebi^  für  nichtige  Marionetten  halten, 
die  nicht  einmal  das  Gute  an  sich  haben,  dass  sie  wenigstens 
nach  einem  ehemals  wirklich  vorhanden  gewesenen  alten  Moster- 
bilde  geschnitzt  sind.  Es  sind  rein  moderne  Kunstfiguren,  nach 
Form  wie  Inhalt  gleich  unhistorisch. 

§  48. 

Co  pistenfehler,  Glossen,  Interpolationen. 

Von  allen  Fohlerquellen  fliesst  diejeni^je  bei  weitem  am 
reichlichsten,  welnlt»'  wir  durch  Collatiouireu  der  noch  vorhao- 
denen  Uomerhandsciiriften  kennen  lernen,  und  es  ist  sehr  n 
bedauern,  dass  dieselbe  bis  jetzt  noch  jeder  rationellen  and 
gründlich  erschöpfenden  Ausnutzung  harrt*"*.  Soweit  ich  sie 
indessen  kenne,  unterscheiden  sich  die  handschriftlichen  Varian- 
ten zu  Uouier  principiell  durch  mehts  von  denen  aiuJerer  Autorin. 
Neben  zahllosen  zufällig  entstandenen  Fehlern  unsj;ebilJeier 
uud  unachtsamer  Copisteu  finden  t^ich  nicht  selten  absicht- 
liche Aendemngen  aclitsamcr  Abschreiber  oder  spaterer  auf- 
merksamer Benutzer  ^.  Ueber  den  Zeilen  und  auf  den  Bänden 

Vgl.  oben  H.  14  Auiu. 
»»«  Einige  solche  bat  Nauck  Mel.  iV  610  ff.  »gsammeagegteilt 
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fliehen  CorrectareDj  Yarianton  und  Notizen  aller  Art  in  Masse: 
Dicht  wenige  davon  ^  namentlich  Glossen  und  beigeschriebene 
Parallelstellen,  sind  in  spateren  Copien  in  den  Text  einge- 

drangen,  haben  auch  manchmal  das  Richtige  ganz  verdrängt. 
An  Stüif  fehlt  es  aui  diesem  Gebiete  waLilioii  nicht,  um  ein 
Dutzend  gleicharti«^er  l'eliler  odtji  uielir  zusaramenzubriiiyeii 
und  darauf  die  unglückselige  Theorie  zu  stützen,  dass  die  Ho- 
merischen Gedichte  fortdauernd  systematisch  corrumpirt  seien. 

JBrleichtert  wird  dies  durch  zweierlei:  einmal  dadnreh,  dass 
die  Lesezeichen,  besonders  die  Accente  und  Spiritus,  in 
den  mittelalterlichen  Handschriften  im  Ganzen  ziemlich  gleich- 
massig  gesetzt  und  doch  theihveise  uotoriscii  uiiiiiiiLi«^  sind. 
Hier  also  hat  in  der  Tliat  eine  Art  einheitlicher  Corruuipirung 
stattgelunden.  Das  ist  richtig,  beweist  aber  nichts  für  den  eigent- 
lichem Text;  denn  dessen  Ueberlieferong  war  und  blieb  eine 
continnirliche^  während  die  bandschriftliche  Tradition  der 
Leaeseichen  eine  ganz  ungleichmässige  und  vielfach  unter- 
brochene war.  Die  Accentnation  der  griechischen  Texte  ist, 
das  unterliegt  keinem  Zweifel,  im  Mittelalter  und  in  der  Neu- 
zeit eine  viel  rege) massigere  geworden,  als  sie  zu  irgend  eimr 
Zeit  des  Alterthums  jemals  gewesen  war.  Viele  (J riechen  bchrie- 
ben  gar  keine  Accente  oder  setzten  sie  ganz  ungleich:  das  er- 
sehen wir  unter  Anderem  aus  den  Papyrusurkunden.  Erst  im 
Mittelalter,  in  welchem  das  Interesse  für  die  Prosodie  einen 
lebhaften  An&ehwung  nahm,  fing  man  an  eine  bestimmte  Theorie 
zur  festen  Praxis  zu  machen,  und  dieselbe  ist  im  Wesentlichen 
noch  heute  gäng  und  gäbe,  obwohl  wir  besiiniiut  wissen,  dass 
sie  mit  der  Doctrin  der  Aken  vielfach  in  Widerspruch  steht. 
Zeugt  also  auch  die  handschriftliche  Tradition  der  Accente  und 
Spiritus  für  ein  gewisses  systematisches  Verfahren,  so  bietet 
sie  doch  kein  giltiges  Analogen  zu  der  Ueberlieferung  des 
sprachlichen  Contextes;  denn  diese  ist  alt,  jene  jung.  Zweifels- 
ohne hätte  damals,  als  die  Homerischen  Gedichte  langst  auf- 
gehört hatten  die  culturgeschichtliche  Rolle  zu  spielen ,  die 
ihnen  ehedem  zugeialien  war,  und  als  bie  von  der  l'roäodie  der 
byzantinischen  Grammatiker  systematisch  durchtränkt  wurden, 
gar  leicht  auch  der  eigentliche  Coutext,  das  Sprachliche,  einer 
gründlichen  Revision  und  planmässigen  Umgestaltung  von 
danemder  Wirkung  unterzogen  werden  können:  dass  dies  nicht 


Digitized  by  Google 


440 


in.  Polemik. 


geschehen  ist,  beweisen  die  Homerischen  Papym^-  und  Palim- 
psestfragmente,  die  vor  der  einheitlichen  DurchfShnmg  der 
mittelalterlichen  Accentuationepnuds  geschrieben  sind.  Ich  ec^ 
innere  daran,  wie  gross  und  allgemein  die  Enttanschung  war, 

als  diese  iiaumente  aus  Licht  traten:  sie  stimmten  allzumal 
ganz  hedeutend  die  sanguinischen  Hoffnungen  herab,  welche 
man  fast  durchgängig  an  so  alte  Urkunden  geknüpft  hatte,  und 
trotz  aller  Mühe  liessen  sich  an  ihrer  Hand  keine  deutlicheo 
Spuren  von  einer  etwa  seit  ihrer  Zeit  weiter  Torgeschrittenen 
systematischen  Textesverderbnng  auffinden. 

Noch  sehr  yiel  mehr  als  die  einheitlieh  durch gefilbrte 
mittelalterliche  Prosodie  haben  die  Wirkungen  der  veränder- 
ten Aussprache  des  Griechischen  den  Glauben  an  eine 
absichtliche  planvolle  üeberarbeitung  der  Homerischen  Sprache 
genährt  und  bestärkt.  Es  ist  sattsam  bekannt,  dass  ganz  be- 
sonders der  Vocalismus  schon  frühzeitig  anter  dieser  Yeraade- 
rung  zu  leiden  begonnen  hat  Daher  bereits  bei  den  Aleisn* 
drinem  das  Schwanken  zwischen  tB^tn^dg  und  te9vB$w$,  §^ 
und  ^Ssi,  ^rjrig  und  ^etrjg,  fStmrm  und  öttitsCri^  9'*'*''71? 
ffaviiri^  f6(So  und  f'i6o,  e<iT)'ixii.  und  fiVriJxft,  oivoxosi  und  «ro* 
XOBt^  oTrltXovTo  und  oj.tA/'sOvto,  xQ^^S  (OfpdXn  und  ;f(>£io^  o(^h- 
Afr'  {^A  680),  iVT  oQFog  und  tjrr'  oQSvg  (F  10),  Cdvitjöi  und 
iiöv{^6tf        und  und  aAAq,  ml  xeS&i  und  9caxel9i, 

aber  auch  zwischen  B^0^av  und  B^^aVy  Xiv66itB  und  Xs^en^ 
0  und  og  öqxoi,  ndriv  und  addi^v,  noXvQtjveg  und  xoXvgr 
QYjveg^  navavövri  und  na66vditj^  avv  y  und  tfiJyy*  u.  8.  w.  Nichts 
ist  erklärlicher,  als  dass  auch  unsere  Codices  eine  Masse  gaM 
ähnlicher  auf  veränderte  Aussprache  hindeutender  Varianten 
auizuweisen  haben,  —  nichts  aber  yerkehrter,  als  dass  diei>e 
nun  zum  Theil  als  Bewei'^o  consequent  um  sich  greifender 
Modemisirung  der  Homerischen  Sprache  genommen  werden. 
Die  Aussprache  hat  gelitten  und  unter  ihr  die  Orthogrs* 
phie,  aber  selbst  diese  keinesweges  so  durchgängig  und  radtctl, 
dass  nicht  in  den  meisten  Fällen  die  Handschriften  sich  gegen- 
seitig corriGrirten. 

Trüten  wir  dies  an  einem  iieispiele.   Ich  wähle  dazu 
viel  gemissbrauchte  ivtg^  timg  nebst  den  Nebenformen^  and 


Darüber  giebt  «b  bereits  eine  gatu»  Littemtar:  s.  B.  Delbrfl^  ü 


Digitized  by  Google  | 


46.  CopiflieiifeMer,  OlaBteii,  Interpolattonen.  441 


citire  flämtlicbe  Stellen  mit  ihren  bei  La  Roche  yeraeichneten 
handschriftlichen  Varianten. 

1)  sj  s  T  189  tiag  nsQ^  nur  Vat.  tietg  dhy  G  Rom.  Lips.  (V) 

tdoDg  ye,  L  zicag;  y\  Vrat.  b  xiGiq  xal,  Yen.  B 
T/off^^.  GÖ8  und  <y  190  wos  alle  Hss.  /3  7Ö  im^ 
desgl. 

2)  ^  P  727    (mc; ,   nur  H  S  neig.    £   123   7ia^ ,  doch 

BDHINQRV  cSfog.  <  386       o  y^^  nar  K  £^tfoxß. 
X  348  zimg        in  ADLK  fehlt  fih^.  0  231 
alle  Hss.  n  370  v^og  /u^i/,  ohne  CDHKLMQS. 

p  358  Föff,  aber  A^CDFGHTKLMNPQRSV  cSg 

(darüber  £cig  D).  r  öiJO  iw^*  alle  Hss.  »  162  w'cog 

desgl. 

3)  .  /3  148  fog  alle  Hss. 

4)  ^  „  r  41  «?a>g,  nur  G  «»5.  d  800  «tojg,  aber  ffÄog  INPS 

(auch  in  D  fibergeschr.),  omg  oarMg  Q  (^^.  o^r- 
mg  A  m.  r.)«  (  80        alle  Hss.  i  376  cMog,  in  0 

naq  übergeschr.  v  315  «tog  ^v,  aber  FKNPRS 

£(0$       OMQV  eS!a)g  ^t^l,  L  £4»g  ove  if^^  D  £id$ 
o  153  ilmg  iv,  aber  DH'LMNQ  %m  AOFH* 
IKRS 

5)  L  .t  r  2y  l  iiwb^  x£,  nur  H  tlao^^.  A  342  und  488  alle 

Hss.  M  141  €tfi)g,  nnr  H  Ibg.  JV  143  efiog  alle  Hss. 
O  277  und  3d0  desgl.  P  622  nud  730  desgl.  T  412 

und  ii  154  desgl.  U  183  «tcag,  nur  D  ciV  y  126 
froji,'  alle  liss.  ^91  rff'og  alle  Hss.  t  429  ftog  alle 
Hss.  \L  327  ol^  ümq,  doch  DLN  of  b\  eag,  C  oV 
d*  1/  321  «103^^  alle  Hss.  0  127  rftwi,'  alle  Hss. 
X  139  T£/aig,  nur  FKS  1;'  efcog.  ^  «cog,  nur  D 
log.  ;|f  106  it&g  alle  Hss. 

Curtioi'  Studien  II  1860  S.  l'J.'ifl.,  der  mit  t'urtiuii  die  überiiüäügen  und 
unsicheren  Conjectoren  rjog  und  rijog  vorzieht. 

«?«  Ygj^  'j'jj  j  g  44^  y^.j-s,        sicbtlich  verdorben,  vielloi«ht 

fr^ratle  an  einer  Stelle,  wo  man  Uta  Fehler  bisher  nicht  gesucht  hat. 
Warum  könnte  er  beispielsweise  nicht  eliomale  gelautet  haben  nifivitto 
av&i  liüiij  tni^uiousvos  Jrf^  "AQJioq'i  Das  Einfachste  indessen  scheint, 
inia  in  einer  Breslaner  Uandöchrift  at<jht,  xal  knuyo^iiv^i  xsq  "jQrios- 

An  den  beiden  letzten  Stellen  ist  vermuthlich  ttos  {9I  die  or- 
iVrflngUche  Letarti  nicht  itcos  h. 
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6)  103  und  K  507  ecog  alle  Hss.       411  «ag,  nur 

H-  aog.  iV  J41  «Möff  rx/;r«t  C,  sag  ix-qrai  AL,  Fiiif 
av  Zh^m  xmA  y^,  wpQ*  äv  LipB,,  oipg>*  äv  hsgtat 
DGHH'SSyr.  O  539  Sog  ACDH'LSyr.,  <Sb$  H* 
iog  G.  P  106  und  2?  15  fiog  alle  Hs8.  T  42  «o?, 
nur  Syr.  rsiajg.  A(t8  Tfog  d*.  ^>  602  fb^  alle  Hsa. 
d  90  £ff.j.>^  ADFHILNQ  (fög  übergeschr.  Ä),  la; 
MPS.  d  120  H(og  DQ,  f'«,^  A13GH1KLMN.  f  3öö 
fö?  ABCDFGHIKLMNPV,  cto^  Q.  s  424  l«$ 
ACDHIKLMNY,  c!:i»sQ.  v  280  eb$, doch  A^'Q 
A'DHIEL*  log.  $  233  «lo^,  doch  AODIKLQ 
o  109  £ra>$  A«H*IKRS,  F»?  A»CDFGH»LMNQV. 
T  367  «rajff  CM,  fog  DGHIKLNPQUV,       ra'  A. 
j^'  151  oT-p'  fH'  AFlllKMXQS(GPV),  fw,^  CLH. 
Bei  alier  in  der  ü  eberlief  er  uiig  herrächenden  Coniusiou  er- 
kennt man  doch  sofort,  dass  die  Schreiber  von  schematiscber 
Uniformining'^  weit  entfernt  gewesen  sind:  weder  haben  sie 
sich  um  das  Metram  sonderlich  bekümmert  —  ee  findet  sich 
vielfach  itwg  einsilbig  oder  als  Trochäas  und  noch  öfter  emg 
als  Spondeus  oder  Trochäus  gebraucht  —  noch  priDcipiell  die 
moderneren  Formen  bevorzugt;  denn  oftmals  steht  (Tos  fälsch- 
lich statt  £(og,  und  das  trochäische  slog  ist  zwar  meistens  durch 
sag  yerdräugt  worden,  aber  nur  selten  das  spondeische  elog. 
Was  der  Homerische  Gebranch  unwiderleglich  zeigt, 
spiegelt  sich  auch  in  der  handschriftlichen  Tradition 
ab:  nämlich  Schwanken  der  Quantität  in  beiden  Sil« 
hen.  Wechsel  zwischen      nnd  e  kommt  mehrfach  bei  Homer 
Yor  (s.  H.  29)V),  desgleichen  zwischen  ©  und  o  (s.  S.  292). 
sich  über  die  V  erschiedenheit  dieser  Laute,  über  ihre  Verände- 
rungen in  der  Kede  und  Schrift  näher  unterrichten  will^  den 
verweise  ich  auf  das  treffliche  Werkchen  von  Fr.  Blass  Ueber 
die  Aussprache  des  Griech.^  Berlin  18B2.  Wenn  die  Schieiber 
eag  setzen  für  etag  nnd  umgekehrt,  so  ist  das  gar  nichts  an- 
deres als  wenn  sie  fpsa  und  xQSia  (K  85.  j1  409.  606.  «  225. 
ö  G34.  7U7.  £  189)  oder  xt^C  und  xuqC  {(=>  289.  Sl  101)  oder 
fV  und  flv  iE  44(i.  H  882.  v  135.  %  30.      122)  oder  k  and 
sig  in  77.  ^  283.  294.  x  87.  411)  oder  ailv  und  oLsl  (a  68. 


Vgl.  oben  S.  48  f. 
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341.  »  74.  X  464.  64)  mit  einander  yertanschen  Hinwie- 
deram steht  das  Schwanken  zwischen  itmg  und  slos  auf  keiner 
anderen  Stufe  wie  das  zwischen  dvm  und  dvo  59.  i  74:  s. 
La  Roche  Prolegom.  Od.  p.  XLVI)  oder  vBcag  und  vtog  (rj  252. 

i  482.  5:]!'.  y.  1 JT.  156.  172)  oder  \^TQecog  und  ^-irgAig  (d  462. 
543.  A  4?)C})  oder  z/t(Dvr<yon>  htkI  ^tovvffoio  (od  74)  oder  copr»^« 
und  o(fvia  (Ji  25)  oder  Kkit^vag  imd  'Eknrjvog  {X  öl)  oder 
irAArai/  and  ofAAot'  (v  167)  oder  äXXae  imd  a^Ao?  (o)  107)  und  * 
unsahligen  anderen  Formen.  Nur  das  unglückliche  Zusammen- 
treffen zweier  schon  in  Homerischer  Zeit  in  einer  Reihe 
Ton  Wörtern  so  ausserordentlich  wandelbarer  Laute  hat  den 
grossten  Theil  der  Corruptelen  von  sioag,  rei'ag,  elog^  tcog,  zeag 
in  den  Homerhaudschriften  verschuldet  oder  doch  sehr  begün- 
stigt, aber  keine  metrischen  oder  linguistischen  Rücksichten, 
noch  viel  weniger  das  Phantom  des  iietaxtt(fmttiiiQt0ii6gy  welches 
man  ganz  ohne  allen  Grund  gegen  die  genannten  Formen  her- 
aufbeschworen hat^^. 

In  Allem,  was  mit  der  Aussprache  und  der  davon  bedeu- 
tend beeinflussten  Orthographie  zusammenhängt,  wird  man  ähn- 
liche Erfahrungen  machen,  wenn  man  die  Homerischen  Vai  iaii- 
ten  prüft:  und  zu  diesem  Zwecke  kanu  eine  genauere  und 
vollständigere  Mittheilang  derselben  nicht  dringend  genug  ge- 
wünscht werden.  Dass  von  einer  systematischen,  d.  h.  nach  einem 
bestimmten  Plane  absichtlich  durchgreifenden,  Modemisirung 
seihst  auf  diesem  Felde  nicht  die  Rede  sein  könne,  habe  ich 
bereits  bemerkt  und  hoffe  es  an  einem  der  aUerauffälligsten 
und  stets  mit  beöünderer  Vorliebe  herangezogenen  Beispiele 
bewiesen  zu  haben. 


'^^  Bekanntlich  fehlt  es  dafür  auch  an  inachriftlichcn  Belegen  dnrch- 
iiii"  nicht:  C.  I.  Att.  II  110,  14  dfi'a)[v]ta[i]  st.  dicavrat.  167,  43  da'ijT«* 
st.  dijixm.  168,  9  iSf^vanoig  st,  -ffccog  und  Z.  20  Ktxistmv  st.  Kiritfov 
190,  15  VQVtaviai  «t.  -vfiai.  2ß3,  16  ßaailstcc  st.  -lea.  3t  1,  40  n^ea 
ßnMV  n.  8.  Av.  —  Curtius  Orundz.  d.  gr.  Etym.-^  8.  432:  Die  hpcnthese 
eiiics  i  id  eine  im  Qriechischtn  in  vielen  Fälkn  thciiso  unverkennbare ,  als 
in  ihrem  Außreien  unberechenbare  K r scheinung ,  die  s.  Ii.  in  der  I^räpobi- 
tion  hC  bei  Homer  sich  bald  geltend,  bald  nidU  gelUmd  macht.  Demnach 
Im  neh  auch  nieht  mit  anaiUienider  föcherhett  die  Behauptung  aofireeht 
•rhalton,  dius  die  Formen  eZ»s  und  tt£»g  hei  Homer  auf  eimm  IrrÜmm 
der  GrmmaHker  benOien  (Nauck  H41.  U  412).  Vgl.  Bekker  Horn.  BL  1 887. 
VgL  8.  484. 
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§  49. 

Zähigkeit  der  Homerischen  üeberlieferung. 

Bei  Gele<;«'iiheit  der  Athetesen  Aristarcb's  bemerkt  Wolf 
Prolegom.  p.  (JULIV:  Si  ex  iiSj  quae  Jmdenus  dicta  sunt,  ca- 
pienda  spccics  est  veter  um  codianUy  quos  ille  [sc.  AristarchusJ 
adhibnerii,  ii  in  Iliade  et  Odyssea  inter  se  haud  minus  diMMc- 
mnt,  gm  conformaHane  et  toto  hMJtu  singiüainm  patiUmj  ^ 
numero  versuum,  qtiam  Codices  BatreuAamyomachiae  hoe  saeeulo 
coiigesfi,  cum  vidgari  textu.  Hos  excute,  qmcso^  H  erjyerire,  an 
pof  ))i(ih'um  exiundere  iis  ]}ossis,  quäle  fmrit  primuin!  Ein  un- 
zutretfenderer  Vergleicii  liiltte  meines  Erachtens  kaum  ffeuahlt 
werden  können.  Die  Batrachomyomachio  ist  ungefähr  halb  8o 
umfangreich  wie  das  erste  Buch  der  Ilias:  man  mache  die 
Probe,  ob  auf  einem  so  beschränkten  Räume  in  irgend  einem 
Gesänge  der  Ilias  oder  Odyssee  sich  mit  Zuhilfenahme  der  ge- 
samten Homerüberlieferung  eine  Yariantenmasse  und  eine 
Summe  von  offen  daliegenden  schweren  Verderbnissen  aufüudeQ 
liisst,  die  auch  nur  annäbernd  der  in  der  Batrachomyomachie 
gleich  kommt.  Icli  behaupte»  dass  es  in  keinem  der  beiden  Ho- 
merischen Gedichte,  wie  sie  uns  gegenwärtig  vorliegen,  eioe  m 
gleichem  Grade  Yerdorbene  Partie  giebt;  und  da  die  Remi- 
niscenzen,  Nachahmungen  und  Citate  uns  lehren,  dass  Pindtr, 
Plato,  Aristoteles  und  andere  Grriechen  der  classischen  Zeit  kernen 
von  dem  uiioi  igcn  wesenth'ch  verscliiedenen  Homer  la«jen*^^  so 
kiumen  wir  daraus  ininierhiu  die  tröstlirlie  Gewissbeit  schöpfcu. 
dasä  wenigsteuä  in  den  langen  Jahrhunderten,  die  wir  einiger- 
maassen  deutlich  /u  übersehen  im  Stande  sind,  die  Integrität  der 
Homerischen  Üeberlieferung  keine  erheblichen  ErschüttemogCD 
erlitten  hat.  Es  giebt  Fälle      in  denen  sie  sich  so  Torzfigiicb 


*•*  liüuitz  l  ebtT  d.  Ursprung  ü.  Horn.  Gedichte'  S.  66:  Aesch^lof 
utui  Sophokles,  Vlato,  und  Aristoteles  haben  bckanntlicJt  die  Ilias,  aigisehm 
wm  unerhebUcIten  Varietmen  der  Lesart,  in  derselben  Gestalt  gehabt,  i^ 
vMiUsker  mV  »e  Imik  (Nitctch  Vorrede  mm  sw^ten  Bande  mumt  Ab- 
merkuDgen  sur  Od.  8.  LXIV:  D«  ZeitaUer  des  Äritkiäe»  las  mA  ^ 
ZuoeifühafteaU  des  letjsten  Tkeiies  der  Odyssee  als  Homeriseh,) 

Einen  sehr  merkwfirdigea  Fall  haben  wir  bereits  S.  SS4  hei  ist* 
otf  ov  l^cf,  (og  ni  of  8,  w.  kennen  gelemib  In  der  dcnt  eiürten  Arbeit 
Bompfs  findet  man  weitere  Belege.  8.  679  hebt  er  mit  Beeht  hervor 
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bewährty  cUss  Bie  uns  geradezu  zur  BewunderuDg  binreisst  Wie 
man  auch  über  die  Schäden  denken  mag,  welche  den  Homeri- 
schen Gedichten  anhaften,  das  muss  jeder  zugeben,  dass  troia 

der  vielen  Citate,  Handschriften  und  sonstigen  Quellen  der 
Varianteuapparat,  über  den  wir  l  itr  verfdgen,  ein  relativ  iX^rinj?- 
fugiger  ist  und  bei  vveiteiii  niciit  die  Erwartungen  erfüllt,  die 
so  Mancher  im  Hinblick  auf  die  lange  Dauer  der  Tradition 
und  auf  die  Reaultate  der  höheren  Kritik  hegen  an  dürfen  ge- 
glaubt hat 

Diese  Erwartungou  erscheinen  auf  den  ersten  Blick  nicht 

90  ganz  unberechtic^t.  Viel  jüngere  Litteraturwerke  finden  wir 
iu  oinem  weit  d«  -  Literen  Zustaude.  Au  die  Batrachomyonnu  hie 
ist  schon  erinnert  worden:  man  denke  ferner  an  die  Homeri- 
schen Hymnen,  an  die  griechischen  Tragiker,  an  Plautus  u.  A. 
Das  Nibelungenlied  ist  noch  keine  700  Jahre  alt  Von  den  28 
mehr  oder  minder  ToUstaDdigen  Handschriften  desselben  reichen 
die  iUtesten  bis  in  den  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  hinauf^', 
also  beinahe  bis  in  die  Zeit  der  Abfassung  des  Liedes.  Und 
wie  ditferireu  die  Manuscripte  und  Au.sgabciil  Da«  Epos  umiasst 

Strophen  Verse 

in  Lachmaiin*»  Ausgabe  (nach  Cod.  A)  83ie  ;  9864 


Bartech*e  „  (nach  C^d.  B)  8879 
„  Holt.jnann'8  „  (nach  Cod.  C)  8440 
„  Zamcke's        „      (nach  Cod.  C)  8446 


96ia 
9760 
9780 


Die  letztere  Ausgabe  ist  also  um  mehr  deuu  öOU  V  erse  reicher 


«lasa  JS  sas  einstimmig  aootop  überliefert  ist,  nicht  &9ovtov  (auch  im 
SeiiÜde  Heiiod'8  Va.  157  nicht).  Ebenso  aiizms  M  ^84  und  ^tcats  £119: 
1.  Hermann  tu  Aesch.  Prom.  357  und  oben  S.  HO.  Ist  es  nicht  wunder- 
bar, daäd  von  der  volkathümlichen  Assimilation  des  anslautendun  v  an 
den  folgenden  CoDsonanten  (rcöjii  noirixav  ^  ay  ylvoito ,  rop  'PoÖiov,  ml  If- 
yovei^  lg  oti^It}:  Blass  Aimsprachc  «Ioh  flrirch/'  S.  72)  so  ausserordentlich 
weni^re  Beispiele  in  den  alten  lIonKuliaudsclii iften  vorkommen?  (Vj^l. 
S.  123  Aum.  *J6.)  lieweiät  dies  nicht,  tlass  hier  (li<*  Zähigkeit  der  hiuitl- 
«chriftlichen  Traditi>n  selbst  den  nngeheuern  Kintluss  der  vulgären  Aus- 
sprache recht  inerklicil  im  Zuuuie  gehalten  hat?  Mit  welchem  Vertrauen 
mOM  Herodi.in  a;.l  die  naQadoai^  geblickt  haben,  wenn  er  sich  ^'  102 
snf  sie  sogar  für  ein  stummes  i  berufen  konnte«  um  Aristarcb's  Schrei- 
buog  aiiuQTTi  absuweisen! 

Ich  eatnehma  ^ete  Angaben  ans  der  Einleitong  in  das  Kiheloogen- 
Ued  von  Bich.     Hnth  (Bulerborn  1B77). 
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als  die  Lachmaniusche  Um  diese  Differenz  nach  ihrem  ganxen 
Umfange  za  schätzen,  mass  man  sich  vergegenwärtigen,  dass 
die  Homerischen  Gedichte  fast  dreimal  so  gross  nnd  Tiermtl 

80  alt  sind  wie  das  Nibelungenlied:  und  doch  bietet  ihre  ge- 
aamte  Ueberlieternn«?  nicht  die  Spur  einer  Bchwankuiii?  von  so 
kolossalen  Dimensiom  i).  Das  ungefähre  Bild,  welches  schon  die 
blossen  Zahlen  veranschaulichen,  wird  deutlicher,  wenn  man 
sich  einige  Stellen  mit  ihren  wichtigeren  Abweichungen  näher 
ansieht.  Ich  will  zur  Probe  nur  zwei  hierher  setzen: 

Str.  2299,  3  und  4  (Lachm,-^ 
A     si  sprach:  ^willchomm  Gunfho;  ein  Mt  üz  ßurgonde  lant**^. 
*nu  lone  tu  got  KriemkiU,  ob  midi  ncer  irim  des  emoMt'. 

BD  dd  was  mit  sinem  leide  ir  sorgen  vil  erwant; 

si  sprach:  [Uvis  D]  wtUekomm  Gunther  uzer  Bnrgonden  laiä\ 

K    si  sjyrach:  hvdlekom  Gunther  von  Burynmlen  lant, 
ich  hdn  iuch  hie  ssen  Hiunen  ifU  yeme  bekant\ 

Ih   si  sprach  woelichen:  *tviUdtomen  Gm&t&; 

ein  künee  von  BurfjomJm,  itk  ffesaeh  dich  nie  so  gern  mi^, 

C  =  1^  /r  sor()c  ein  feil  In  noitu  iiy 

si  sprach:  'kUnec  Guntiter  sU  mir  grojse  wilieliomen\ 

SchlusBstrophe  (2316) 
AB  Ich  cnJcan  in  niht  bescheiden  icaz  sider  dd  gescJiach: 
wan  riter  unde  vrouwen  weinen  man  dd  sach, 
dar  zuo  die  edeln  hnehte^  ir  liehen  friunde  tot. 
hie  hat  dae  maer  ein  ende:  ditze  ist  der  Nibelunge  noL 

C    Ine  kam  iueih  niht  bescheiden  tvaz  sider  dd  gesdiaeh: 
tpan  histen  un^  heiden  weinen  man  do  saeh, 


Eine  V^rtßeichung  des  Sirophenbestandcs  in  A  und  B  ergiehi,  sagt 
Math,  dn$^  in  H  .7  Strapften  mangeln  d,  >  nnd  die  in  A  stehtv.  ffö- 
gegen  er  (*.>  Strophen  besitzt,  die  A  abgdien.  Gegen  den  f^rinciDeo  Tcit 
von  B  hat  dio  Hannschr.  C  (-}-  a)  94  PlusBtrophen.  Im  Cod.  b  folgt 
hinter  Str.  1G5G  eine  Interpolation  von  nicht  weniger  als  23  Strophen. 
Au8  der  llatidsrhr.  k  irrrdcn  ca.  30  ihr  eigentftumUche  Strophen  beige- 
bracht, die  Holtmann  samt  und  sonders,  Zarncke  wenigstem  zum  TkA 
ßr  echt  hält. 

Lacfainaiiii  strich  «t  «procft  und  achrieb  erkaiU  statt  4f  Btf- 
gonde  Zanl*  —  loh  habe  die  Probe  dem  erwfthnteo  Boohe  Tcn  R.  Muth 
S.  160  entlehnt. 
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w&te  unde  knehte  uni  manige  achoene  meU; 
He  häm  iMfcb  tr  wunden  diu  aüer  groenisUn  Uit 
Ine  soffe  iu  nu  nihi  m^e  van  der  grdem 

—  die  da  erdagm  tcdrmj  die  lägen  ligen  tot  — 

wie  ir  dinc  an  gcvicngen  sU  der  Uinnm  diet. 

hie  hat  daz  tnaerc  ein  ende:  da£  ist  dar  JSibelunge  lid. 

Die  Homerische  Traditioo^  die  wir  durch  mehr  als  zwei  Jahr^ 
tansende  Terfolgen  k5nnen^  hat  nichts  au&uweisen,  was  sidi 
dem  ehenhOrtig  an  die  Seite  stellen  dürfte.  Hieraus  folgt,  dass 

die  lange  oder  kurze  Dauer  der  Tradition  eines  Lit- 
teraturwerke  s  mit  seiner  grösseren  oder  geringeren 
Corruptiüi)  keiuesw L'ges  in  einem  nothwendigen  Cau- 
salnexus  und  bestimmteu  Verhältuiss  steht.  Seine  Schick' 
sale  sind  nicht  unbedingt  in  erster  Reihe  von  der  Länge  der 
Zeit  abhangig  sondern  weit  mehr  von  anderen  Umstanden^ 
die  — je  nach  ihrer  besonderen  Beschaffenheit —  günstig 'oder 
QDgünstig  einwirken  können. 

Ueber  die  nngönstigen  Momente,  welche  den  ursprtingliehen 
Bestand  der  f{f>merise]ien  Gesilngo  allem  Ansclieiue  nach  be- 
deutend alterirt  haben  und  fast  Dothwendig  alteriren  musäteu, 
ist  oft  genug  geredet  worden:  ich  begnüge  mich  hier  daroit^ 
auf  zwei  Momente  entgegengesetzter  Art  hinzudeuten »  denen 
wir  es  wohl  vornehmlich  zu  verdanken  haben,  dass  die  Homeri- 
sche Ueberlieferung  schon  sehr  frfihzeitig  eine  gewisse  Oonsi- 
st^nz  erhielt  und  jenen  überraschend  einheitlichen  Charakter 
bewahrte,  der  uu«  heutzutage  fast  wie  ein  unbegreiilichea  Wun- 
der vorkummt. 

Erstlich  war  es  die  beispiellos  weite  Verbreitung 
wahrend  des  gesamten  Altex'thums,  die  den  Gedichten  . 
einen  Scbntz  verlieh ,  wie  ihn  kein  Erzengniss  der  Litteratur 


Wolf  Prolegniii.  ji.  XXXV:  Atquc  hnec  ex  magfio  numero  non 
itudio^r  exccrpta  spcciiuind  vulgaris  textn.^  t  mt'jitiafi,  H  quae  non  inffrnium^ 
tiitliorts  libri  siiijijirthayü ,  cuivis  pirsnadmnt ,  purionbm  fontibus  ad- 
eundis  verum  jonnam  Horner icac  acriplurac  revoeari  hodieque  posse.  Neque 
kme  spem  cripit  nobis  longinqua  vatis  VQtuttaa.  Nam  falsa  est  e^rum 
opinio,  qui  sola  longinquitaU  temporis  vel  univenae  hisioriae 
fidem  infringi,  «el  seriptorum  corrumpi  integritatem,  et,  ut 
iuidque  noptBMime  geeium  eit  9ui  scriptum.  Ha  veriseimum  fna- 
Mimeq^ue  genuiuum  habendum  putani. 
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jener  Zf»iten  jemals  besessen  hat^"'.  Nicht  eines  giebtes,  welches 
sich  in  dieser  Beziehung  mit  dem  ^göttlichen  Homeros'  sa  mesKii 
vermöchte.  Er  ist^  so  weit  wir  hinauf-  and  hioabblicken  konneiii 
im  schönsten  Sinne  des  Wortes  ein  Volksbuch  gewesen,  ^ 
nicht  von  der  wankelmüthi^n  Liebhaberei  eines  engeren  Kreises 
von  Gelehrten  oder  LitteraUu  treimden  Libhäiigij.^,  sondern  vuu 
der  andaueriiilt'n  Gunst  einer  j^anzen  Nation  getragen**^*.  Er 
war  der  Lehrer  seines  Volkes  und  ein  leuchtendes  Beispiel,  in 
dessen  Fussstapfen  zu  treten  kein  Dichter,  welcher  Gattung  und 
welchem  Stamme  er  auch  immer  angeboren  mochte;  au  scheuen 
brauchte.  Von  dem  Augenblicke  an,  wo  die  nachhomerisdie 
Litteratur  fOr  uns  einip^ermaassen  übersehbar  wird,  finden  wir 
iii  ihr  auch  schon  die  sieliersten  Spuren  einer  ausgebreiteten 
Kenntüiss  Homer  »  vor*®^.  Sie  wächst  von  Jahrhundert  zu  Jaiir- 


*V  Vgl.  üben  8.  189. 

Hierüber  hat  namentlich  Bergk  Griech.  Lit.  1  S.  874  ff.  vortreff- 
liche Worte  gcHprocheu.  Ich  begnüge  mich  damit,  den  Anfang  d« 
aasäeroL-deatlich  gat  gelungenen  Capitels  betsusetzcn :  Wie  die  Homentdim 
GedidOe  eituig  in  Uwer  AH  sind,  so  habe»  iie  amd$  eine  Wirkung  mteg^- 
mii  der  kein  and/eres  poetie^es  Werk  tieh  mesten  kemn,  Smer  iä 
der  DiefUerfürat  der  HdUnen^  tjcwi^hnli^  acftfecMAm  woiqfijf  gemmtit.  Bit 

Wethe  keinee  anderen  Dichtere  tind  auch  nur  annähernd  t« 
gleichem  Maaeee  Eigenthum  der  geeamten  Nation  gevoritn; 
keiner  hat  eo  wie  Homer  von  den  älteeien  Zeiten  hie  herab  auf 
die  letzten  Jahrhunderte  des  sinkenden  Hellenenthums  sich  i« 
allen  Kreisen  des  Volkes  hehauptetf  weder  der  Eifer  iäbergntm 

Verchruntß,  noch  kleinlicher  Tadel  vcrmarhle  dieser  Gunst  Eintrag  zu  thw»^ 
Diese  I^tesie  ist  ari'j  junfj  nrid  Strahn  in  unveigänijlicher  Schönheit; 
ihr  gilt,  was  Vluturch  von  den  Kunstwerken  des  Phidias  sagt,  die  nach 
vir  rmiUftnt ,  f^oinin  n  frisches  Jj  hen  und  Geist  zu  nthmen  schien' n. 
hicssc  eine  Geschichte  der  griechischen  (Utltur  schreiben ,  }e(>Ui< 
mini  diese  ebenso  (i  ussernrdeutlichen  als  vielseitigen  Wirkun- 
gen bis  tun  Einzelne  n  r/dlfji  n  .  .  . 

iJiidurch  wird  Fick  b  abaurUe  Behauptung  {Oi\.  S.  4)  widorKgL, 
dass  die  üomerisehen  Gedichte  erst  spät,  nohl  nicht  hirnje  vor  J'ei»- 
stratoSf  Gesamt  gut  der  Aatimi  wurUin.  Vgl.  Flach  i'eisiätrat.  S.  17.  Pseodo- 
PIntarch  ».  z.  ßiov  'Oft.  II  e.  166  (Bergk  P.  L.'  p.  701  Fragm.  70)  Wpi«' 
lofOf  td  ts  äUM  st^oif  iit(iovntvog  nal  cem  ß^p  MaQifpQttetw  tiMO' 
^yToiog  dv^^ditoiai  9vfi6$,  rHavte  Asnsiws»  wert**  %tL  Ali  Üteitor Leb« 
Grieebenlandfl,  nidit  eines  einzelnen  griechitehen  Stammea,  wird  Bö- 
rner stets  gefeiert  a^jräff  «tf^*  iP^q^oir  htti  f/apa^iiinam,  sampi  MSg 
Bchon  ein  Zeitgenoese  des  Peisistnto»,  der  Philoioph  Xenephnise  (Hm** 
dian  U  p.  16,  80  Lents).  0.  Friedel  De  phflosopliorain  gias^  itedüf 
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hundert  und  beginnt  erst  in  einer  Periode  zu  erlöschen^  über 
die  unsere  Quellen  der  Homerischen  Textgeschiohte  zum  nicht 


Homerici«.  Programni  de«  Meraeburger  Gymn.  1879.  Herodot  II  58  *H«iO' 
4o«r  ya^  nttl  X)iitiQov  i^^txiijv  xet(ia%09ÜuCt  ittci  doitim  ft$v  itfftttfivtiffovg 

Zi|tfc  %al  toici  ^eoAri  xag  inmw^g  d6pt§g  *al  %t^£  xt  %al  xipnxg 
dA^la»x99  %ül  i£9ta  avvAv  ciip^^avttg,  Dasu  bemerkt  KQtsborn  £nt~ 
sfcehniigftweiM  der  Horn.  Ged.  8.  59  gan«  richtig:  Die»  tat  eine  Aetuserung, 
tMloh«  die  Kritik  von  mehr  als  einer  Seite  angreifen  kann;  aber  da»  steht 

fest,  dass  es  Herodot,  der  die  Welt  durchreiste  u*ui  edle  mündliche  und 
scftriftliehe  Tradmon  oufeueMe,  um  Klarheit  in  der  ältesten  Geschichte  von 
Heihu  MU  gewinnen,  der  nur  ein  Jahrhundert  nach  Feisistratos  lebte  und 
der  sonst  seine  Skepsis  auszusprechen  sich  nicht  icheut,  nicht  eingefallen  ist 
SU  bcrtceifcfn ,  dms  die  Gedichte  Homers  und  Jle^iod's  die  G ru)idla/je 
aller  roesie  und  M yth  oJ ogic  in  Hellas  während  der  letzten 
400  Jahr»-  rar  sfiner  Zeit,  d.  h.  vom  9.  bis  zum  5.  Jahrhundert 
yewt  >tH  lititn;  und  diese  Ueherzeuguny  oder,  besser  gesagt,  dieser  naive 
Glaube  zeugt  hinreichend  dafür,  dass  die  einzel ncn  Zeugnisse  von 
der  frühen  Verbreitung  Homer  s,  vclchc  zufällig  auf  lois  ge- 
kommen sind,  in  vollem  Maasse  von  dem,  was  uns  verloren  ge- 
gangen ist,  bestätigt  wurden.  Die  Homerisdie  und  die  Hesiodische 
Poesie  hatte  auf  jedem  Punkte  der  älteren  heUemsehen  OuUur  so  deutliche 
J}enkmäier  hinterlassen,  dass  ein  denkender  Beobadder  sogar  su  dem  Olau- 
hm  verleitet  werden  komUe,  die  gante  Mgtkologie  sei  von  dieeen  beiden 
JHchUm  ausgegangen,  Plvto  Staat  X  p,  606*  vxa»  'Oft^^ov  inawixtug 
i^nixiltt  cd^  x^v  *EXXdda  nenuHtvitiv  ovxog  o  noi^xiis 

ual  ätoiia^ip  xe  »ttl  natdeiop  xAp  «v^ifmxivmv  «pcr/fMcroiir  a|ios 

diwXetßovtt  luiv^äveiv  xs  xal  xara  tovtov  xw  «roMjn^v  ndvxet  xbw  entxov 
ßiov  ytaracyisvaadfttvov  frjv,  urt.    Auh  diesen  uii«l  ülinlichen  Aussprüchea 
eniebt  man  den tl ich,  ia  welchem  Grade  Homer  kiU  die  Quelle  alles  Wia- 
seiW  und  aller  Weisheit  betrachtet  wurde:  b.  Lt  hrs  Arist.'  p.  200  ff.  Ucber 
seine  Bedeutung  an  den  Göttcrfesten  (in  den  musischen  Agonen)  und  im 
Jugenduntorricht  ?  bokratea  l'aneg.  §  159  oiuai  dt  y.a)  rrjv  'OiirjQotf  Ttoirj 
eiv    fiBi^at  kai^-ir   do^av,  vzi   v.aX(5g  tovs  nokefirjoai  la^  rotV  ßu^ßunot:: 
/vpxfOjtti'cftTf,  xf.i  (hu  Tovzo  ßovlri& rjvai  zovg  ngoyovovs  Tifirov  kvzi(iov  aiiro!» 
Ttoii^Gai  zrjv   ztxvr]v  i'v       toig  zi,g  (lOvaiHrjc  a9Xotg  y.al  rtj  TtaiSfvati  Ttäv 
vtnatkifUiV  ^  iva  nokka^L^  uv.ovovztq  zütv  chuji-'   cy.aut'lfuvdni:  i'  t/jV 
TTjv  vjcuQXOVOav  TiQog  avzovia,  Aul  Qnlovvzts  zui  ugszag  ttup  ötfjuztvaa^k- 
va>v  xäv  avxav  Jbqyav  indvoiq  ini^vitm^uv.  Hermann  Griech.  Antiqutt.  IP 
%  29,  27.  54,  24.  GrMberger  Exsiebang  und  üntevrieht  im  elaa«.  Alterth. 
II  S.  284  £  Beoker-GOll  CharikL  II  S.  69  nod  die  dsaelbat  angefahrte 
Litteniiir.  (QaintiL  I  8,  5  optime  insUMum  est,  ut  ab  Homers  atgue 
Verffüio  leetio  ine^^et,  quamquam  ad  inteUigsndas  eorum  tirtutes  firmiere 
ittdieio  opus  e^.  Pliniira  epiet  II  14,  2  1»  foro  pueroe  a  eentumoiralibus 
emtsis  am^picari  «1  a5  Homero  in  te^nolis,) 

I«ttdwleh,  Aiiflmrcli*!  Hon.  T^ztkr.  XL  29 
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geriuj^en  Theile  weit  liinausreiclicn.  Eben  dadurch  sind  wir  in 
der  glücklichen  Lagf«.  die  Zeit  der  iebeudi^r  fortHuthenden  Ueber- 
lieferuDg  mit  der  Periode  ihrer  allmählichen  Erstarrung  nnd 
kunstlichen  Treibhanscultur  vergleichen  zu  können:  ond,  wie  ge- 
sugt;  diese  Controle  liefert  uns  ein  Überraschend  gflnstiges  Re- 
sultat; denn,  das  kann  man  sicli  nicht  eindringhch  genug  wieder- 
liolcn,  der  Homer  ist  inzwischen  kein  wesentlieli  nn  lerer  rjeworfkn. 
nicht  einmal  in  der  Sprach nicht  einmal  in  manchen  be^iüuderä 
auffälligen  und  leicht  zu  beseitigenden  Eineelheiten.  Wohl  taiichefi 
hier  und  da  einige  stärkere  Abweichungen  auf,  aber  im  Gressea 
und  Gänsen  geht  die  vulgäre  Tradition  ehernen  Schrittes  dar&bcr 
hinweg  und  bewahrt  unerschütterlich  ihre  altererbten  Züge  mit 
bewunderungswürdiger  Zähigkeit.  Ob  diese  Züge  durchweg  die 
echten  sind  oder  nicht,  ist  eine  andere  Frage:  hier  handelt  es  sich  nar 
um  die  Zeit  der  üeberlieferung,  die  wir  übersehauen  konueu 
und  in  der  man  sich  gewöhnlich  allerlei  Kedactoren,  Revisoren, 
Correctoren,  Diorthoten  und  sonstige  Testesverderber  thätig  denke, 
denen  es  alsbald  gelungen  sein  soll,  ihre  systematischen  Ent^ 
Stellungen  fortan  zum  Gemeingut  zu  machen.  Ich  wfiiste 
nicht,  mit  welchen  Mitteln  dies  nach  Lage  der  Dinge  snek 
nur  durch iührbar  gewesen  sein  sollte^'^.    Ich  will  eiumal 


Um  systematisch  durchgreifende  AenderoDgem  einet  SchrifUtodv 
in»  grössere  Pablicum  za  bringen,  boeitzen  wir  ein  überaus  mächtige«, 
fast  unfehlbar  wirkendes  Mittel,  welches  die  Alten  nicht  kannten,  —  die 
Buchdruckerknnst.  Gewiss  ist,  dass  sie  im  Allgemeinen  eine  weit  grössere 
Feblfrlosirjkpit  der  herznstellenden  Copicn  f^arartirt  als  die  Schrift,  aber 
doch  nur  so  lange,  als  die  möglichst  treue  Wiederg^abe  des  betreflfenden 
Schriiutücks  ihr  alleiniges  Ziel  bleibt.  Sobald  »irh  die  Redactoren.  Ke- 
visoren,  Diorthoten  und  dergleichen  Leute  dazwischen  drüngen,  w  inl  die 
BuchiiruckL'i  kunst  im  Dienste  Eiuseluer  eine  Macht,  an  welche  dor  Kiel 
des  Schiuiherf  nirht  entfernt  heranreicht.  <?ef,'en  die  Verbreiiuog 
von  Eigenmächtigkeiten  Einzuluor  bietet  uUo  im  Ailgemeiuen  die 
Schrift  viel  mehr  Schate  als  der  Druck,  aus  dem  einfachen  Grunde  weil 
ihr  Einflam  ein  bedentend  beichr&nkterer  »L  Vgl.  Nanek  II.  I  VIL 
(Wolf  Prole<,'üui.  p.  CLXXII:  TaUs  auUm  novtu  textw,  Um  enrnt  kth 
pora,  neque  perferri  poUtU  in  publieam  DOtitkm  —  qwippe  prinatm  hk» 
erat  —,  nepte  altos  rmaeme  ah  «imtf»  nuHtMic  et  opera  edUeet  «m- 
daiuU,)  Demnach  ▼erstehe  ich  meht^  wie  Nanok  Hdl.  IV  469  f&r  die  vor- 
gebliche 'sTatemailleche  Entstellnng'  des  Hotneriiehen  Textes  sieh  aof  «is 
so  unpassendes  Annlogon  wie  die  Lntheriscbe  Bibelflbersetsciig  berste 
kann:  «SVeftf  man  ab  von  gewieem  metrie^en  Ooireetmem  akauuiäniMtr 


Digitized  by  Google 


49.  Zähigkeit  der  Homemcben  Ueberlkfeniiig.  451 


annehmeD^  dasa  6Xoüo$  wirklich  das  aUdn  moglüite  Epitiketon 
der  SnbatantiTa  vil^og^  nolsfiog^  yfJQ^?^  ^dvato^  sei,  niclit 
das  einhellig  überlieferte  ü/xuuo^»,  welches  Nauck  für  einen 
tJüjridiiin  Schreibfehler  erklärt  (s.  oben  S.  54  f.):  wie  ging  es  xu, 
dass  dieser  *Schreiblehler'  —  dass  ein  den  Alten  selbst  später^ 
bin  unTorständliches  Wort  sofort  die  absolute  Alleinherr- 
achaft  errang  und  das  allgemein  verstand  liehe  okoi^og  conse- 
qnent  ana  allen  Homeriachen  Stellen  (es  sind  ihrer  nicht  weniger 
als  elf!)  und  ans  allen  Handschriften  Tertrieb^  ja  sogar  aas 
dem  Aphrodite -Hymnus  Vs.  244?  Nauck  meint,  das  erkläre 
sich  aus  der  systematisc/'cn  Entstelhmn  des  lloim  r  'isciim  Textes 
(Mel.  IV  40n),  —  die  in  diesem  Umtange,  wie  seine  Conjectur 
sie  unbedingt  voraussetzt,  weder  er  noch  sonst  ein  Sterblicher 
je  bewiesen  hat^^^   Man  denke  doch  nur:  an  zwölf  weit  aus 

oder  byzantinischer  Grammatiker ,  so  dürße  keine  dieser  Neuerungen  auf- 
faljender  sein  ah  die  systematischen  Entstellungen,  denen  die  Lutherische 
Biheh'iberset?ung  trotz  [?  vermittelst  ?]  der  Buchdruckerkunst  und  trotz  geflis- 
tetUlichtr  Schonung  defi  Originah  im  Lau  fr  wenigrr  Jahrhunderte  erlegen 
ist.  Abjjjesehoii  davon,  dass  von  'gcflissrntUchcr  Schonung  des  (JriginaW , 
■wfinigsjU-na  was  deu  lin^uibtiachen  Bestand  betrifft,  weit  eher  bei  dorn 
f^riechischen  Homer  alü  bei  der  dentachea  liibelübeisetauug  die  Rede  sein 
kann,  so  macht  es  gerade  die  durchgehende  Verschiedenheit  der  üeber- 
lief  eruiiga  weiieu  khir,  dass  wir  es  hier  mit  zwei  gauz  iucommeusur.t- 
belu  Grössen  zu  thun  haben.  Die  eherneu  und  weittragenden  Wirkaugeu 
der  DruckerpreBse  lassen  sich  mit  denen  der  Schreibfeder  in  diesem  Falle 
Aieht  entfernt  Tergleichen. 

Nicht  aus  Oonjteiuren  oder  J^nendaHonen  mache  ich  Dogmen  and 
GlAiihenssfttxe  (S.  56),  wie  Nanck  M^l.  lY  478  mir  vorwirft ,  sondern  ans 
allen  den  oben  n&her  chankterisirten  unbewiesenen  (nnd  meiner  Meinung 
nach  gans  nnbeweisbaren  nnd  nnbaltbaren)  Vorans8etsQngen,auf  denen 
seine  Coigectar  6lo{iot  nnd  Ähnliche  bemheD.  Was  er  anf  der  n&chsten 
Seite  über  die  Ton  ihm  in  den  Text  aufgenommenen  Aendemngen  sagt, 
ist  Tollkommen  gegenstandslos:  s.  oben  S.  48  Anm.  85.  Wenn  i<li  in 
meiner  Reeatision  seiner  Ilias  von  seinen  Dogmen  und  den  Glaubr  ns- 
sfttzen  eines  Einzelnen  sprach ^  so  hesog  sich  das  selbstverständlich 
gax  nicht  auf  Conjecturon.  die  schon  von  Anderen  vorgeschlagoii  oder 
später  unterstützt  worden  sind,  >onJ<'rn  anf  di^'  apodiktische  Gowis.'^lieit, 
TTiit  dor  Xanck  behauptet,  dass  onono^  'ein  thörichtir  Schreibfehler''  untl 
(  i--  ne  Conjectur  oXouog  ^allein  möglicW  sei,  sowie  anf  Rhnliche 
•  iugui^it  i-^'  h  zugespitzte  Voran-JsetÄunp'en,  unter  denen  manche  originale 
Ansch^iun (lijen  des  Heraii.sj^cbers  Luft  und  Licht  für  sich  alleiu  in  An- 
spruch Jieliiucu.  ihn  aus/.uffeben  für  einen  mit  seinen  AnaicJUen  </tuiJ 
cUUin  stehenden  Sonderling,  iat  mir  nicht  eingefallen:  im  Gegentheilt  ich 

88* 


Digitized  by  Google 


452 


lU.  Polemik. 


einander  liegenden  Stellen  Tersahen  Bich  die  Schreiber  constant 
und  corrumpirien  OAOIIOE  ganz  gleichmSsaig  zonachst  in 

OAAOnOi:  und  sodiiim  in  OMOHOX  (praet.  II.  II  p.  XI)! 
Erst  luich  Eiit^^U'huiig  des  Aphrodite-Hymnus  soll  diese  letztere 
Corruptel  Platz  gegritieii  haben;  denn  in  demselben  stand  ursprüng- 
lich auch  0A011011\  Diese  Voraussetzung  hatte  meines  Er- 
achtena  nur  dann  einen  Schimmer  von  Wahrscheinlichkeit  för  sieh, 
wenn  Homer  samt  den  Homeriden  damals  eine  alte,  längst  Ter* 
gessene  Bibliotheksacharteke  gewesen  wäre,  die  jemand  eines 
schönen  Tages  aus  dem  Staube  hervorzog  und  einem  Buresn 
ungebildeter,  des  Griechischen  kaum  kundiger  Schreiber  zum 
Cüpiren  übergab,  aus  deren  Händen  sie  nunmehr,  ziemlich  arg 
corrumpirt,  in  alle  Welt  ging*^-.  Oder  ist  ein  anderer  Weg 
denkbar,  auf  dem  die  angebliche  'systematische  fintsteUang' 


betrachte  ihn  als  ein  Schulhaupt  (obwohl  ich  natürlich  weiss,  dase  das 
Wort  hei  ilira  nicht  in  der  landläuHgen  Bedeutunt:  zu  nohmeu  ist),  und 
zwar  uIh  ein  veniiogc  seiner  grobscu  uiul  allf^emein  auerk&nntcö  Vorzüge 
sehr  miUhtiges  Scbulhaupt.  Mit  einem  allein  sk'henden  Sonderling 
eine  jahrelange  Fehde  stu  führen,  wäre  wahrlich  nicht  der  Mühe  werth 
oder  wenigstens  nicht  nach  meinem  Geschmack.  Gegen  den  Dogmstii- 
ma«  des  Schnlbauptos  and  seiner  blinden  Nachbeter  wehn 
mich,  das  ist  das  Ganse:  und  den  stark  dogmatischeo  Cbaiakter  der 
Homerkritik  Naaek*»  hoffe  ich  aaf  den  Tontehenden  Blftttom  scharf  taü 
dentlich  genog  herroigehoben  sn  hsben.  Vielleicht  findet  er  bei  lohigs- 
rem  Nachdenken,  dass  es  sich  hier  denn  doch  um  einen  etwas  'edZens 
Zioedc*  fGir  mich  handeln  konnte  als  nm  dte  ÄpoihB099  dm  Jritiatek 
und  die  Vertheidigung  der  «dexandrintsthen  oder  byzantinisdtem  Thor- 
heiien.  Wenn  öbngens  Nanck  auch  diese  Gelegenheit  nicht  ungeatW 
vorübergelassen  hat,  um  meine  Absichten  und  Mittel  zu  verdächtigen,  t» 
habe  ich  mich  über  diese  *Consequenz  seines  Systems'*  bereits  in  §  39  tiatr 
gesprochen  und  kann  hier  mit  Stillschweigen  darüber  hinweggehen. 

Dies  mag  etwa  die  Yorstellang  derer  sein,  die  noch  heute  an  «iie 
verderblichen  Wirkungen  des  ffttvaja^axrTj^tff/tds  bei  Homer  glauben, 
ohne  den  Dichter  für  einen  Athener  zu  halten.  Mehr  oder  weniger  ba^irt 
auch  die  Sa^^e  von  (1er  Teisistrati-^chen  Kedaction'  auf  solchen  vprkehrteu 
Anschauungen.  Von  limen  ist  nur  t-iu  ^^jchritt  bis  /n  den  Alheroheilen 
des  Diomedes  (Villoison  An.  gr.  11  182^:  ort  i'v  rm  x<^^*'^P  'Oft^^ov 
«oti^liaiu  7tfiQ$q>&dfffiGav  t}  vnb  nvQog  rj  vno  guguov  [Cod.  189  ^  »»«o 
iduttov  iTTicpoQÜg],   nul  dlXrjvdllws  ruiv    ßißlüiiv    dictoxtdao^ivTiov  xui 
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•   

fibmil  den  Sieg  eirang?  Wer  jene  Voraussetzang  adoptirt, 
nimmt  einen  Stillstand  oder,  besser  gesagt,  eine  völlige  Unter- 

brechuDg  der  mündlichen  und  achriftlicheii  Ueherlieferuii<^  Homer's 
an,  die  durch  die  Geschichte  seihst  auf  das  allerentscliiedeuste 
widerlegt  wird.  Von  derartigen  systematischen  Verderb- 
niaaen  wie  OMOJJO^:  ans  OAOIIOZ:  kann,  behaupte  ich,  bei 
Homer  gar  nieht  die  Bede  sein;  denn  dagegen  sehQtzie  ihn  die 
durch  ihre  riesige  Ausdehnung  bedingte  Macht  der  Tradition^'', 
die  bei  ihm  eine  onTergleichb'ch  grossere  und  einflussreichere  war 
als  bei  irgend  einem  anderen  alten  Autor.  Vereinzelte  Cor- 
ruptelen  ähnlielier  Art,  wie  Nauck  sie  annimmt,  in()gen  manch- 
mal untergelaufen  sein  und  sich  wohl  auch,  durch  besondere 
Zufälligkeiten  begünstigt^  hier  und  da  dauernd  festgesetzt  haben^^^ : 
systematische  aber  und  radicale  von  dem  Genre  des  un- 
klaren oftoüog  fftr  das  klare  oAo^tog  (nicht  umgekehrt!)  halte 
ich  in  der  Zeit,  wo  die  Homerischen  Gedichte  noch  von  dem 
lebendigen  Interesse  einer  ganzen  weit  verbreiteten  Nation  ge- 
tra«?en  wurden,  fiir  etwas  naliezu  unmögliches.  Ja,  ln<?e  die 
bache  umgekehrt,  handelte  es  sich  um  die  ('orrunipirung  eines 
obsoleten  Wortes  in  ein  gewöhnliches,  und  hätten  die  Griechen 
Oberhaupt  den  Hang  gehabt,  veraltete  und  unverstandene  Aus- 
drücke ihrer  alten  Nationaldichter^^^  thunlichst  zu  modernisiren 


Diese  hat  Nauck  M^l.  IV  470  selber  anerkaDDt,  freilich  ohne  die 
gehörigen  Conseqnensen  dttrvnt  so  oehen.  Dase  unsere  Handachriften 
mcft  tu  den  offenbartUm  FMem  iSberwuHrnmen,  gebe  ich  sa:  bei  dem 
swölfinaligen  ofMitos  aber  handelt  et  sich,  das  wird  jeder  eineehen^  um 
weit  mehr  als  um  ^unsere  Haadscbxiften*. 

«1«  Diadorf  11.  piaef.  1861  p.  XIII ;  Sic,  Mi  hoe  exemph  uiar,  «mo  in 
looQ  Momeri  V  iüt  *a  VSbim  ommbm  j  f«,  wkI  «^z«  Uxooit  ludv,  mn 
W**  9^  Heymnu  retiUuU,  ecriphm  <st,  licet  nuUa  exeogiiari  ratio  pauit 
emr  hoe  uno  in  loco  a^x^  ^ine  augmento  scribatur,  qmm  plu8  quam  een- 
ium  aliis  in  versibus  Homert  pluriwue^  aliorum  poetarum  Jods  ^qx^* 
^QXov*  ^^V9X^^  ^l>fi9X"o  reliqna  cum  augmento  scribantur.  Vgl.  oben 
S.  441  Anm.  396  über  T  189. 

Nauck  sagt  Möl.  IV  468:  Dass  yjj^er?  o^oliov,  vtiv.og  otionov  u.  dyl. 
Verbindungen  bereits  den  Alten  so  tivrrrstä)idlicJi  waren  wie  &<V  uns  es 
sind,  ist  nach  meiri''v>  Frmessen  ein  B'  frt-is  Glicht  für  sondern  f/cfioi  die 
Richiinkf^t  der  übertie/trttn  Lesart.  Ua«  i^t  ein  ^-ohr  bedenklicher  Uriind- 
satz.  Was  würde  aus  den  alten  Litteraturtieokmälern  geworden  seiu, 
wenn  die  ^griechischen  Philologen  iUi ulichen  Anöchauungen  gehuldigt 
hätten  I    Zur  Zeit  d€b  pdoiMmcisiiichen  Krieges,  hciast  es  kurz  zuvor  bei 
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oder  durcli  verständlichere  zu  eri^cizeu^  dann  —  über  auch  uor 
dann  wäre  ein  so  radicaler  Umschlag  der  Ueberlieferung  m 
Gunsten  der  Interpolation  wohl  denkbar:  so  jedoch  bleibt  die 
▼on  Nauck  behauptete  ^sifskmaHst^  EniskUunp  des  Hamenscftm 
Texie^i  auf  Grund  deren  er  6Xo(ioq  su  oonjichren  wagt,  f&r 
mich  ein  Dogma,  dem  ich  keinerlei  Berechtiguug  einsuräumeD, 
geschweige  denn  (ilauben  entgegenzubringen  im  Staude  bin. 

Nächst  der  Ungeheuern  Verbreitung  war  es  die  sprach- 
liche Form,  welche  den  Homerischen  Gedichten  gerade  nach 
der  Seite  hin^  die  die  Teztkritiker  gegenwärtig  Tomehmhch 
beschäftigt^  dauernd  einen  starken  Sehuts  verlieh;  denn  die 
Sprache  Homer's  war  eine  Kunstsprache  und  ist  als  solche 
bis  in  die  spatesten  Zeiten  fast  mit  einer  Art  heiliger  Ehrfurcht 
anerkannt  und  respectirt  worden.  Audi  dariu  steht  Homer 
ganz  l  inzi«^  da.  Sein  hoher  poetischer  Werth  verlieli  seiner 
Sprache  geradezu  kanonisches  Ansehen.  Lange  Zeit  hindurch 
war  sie,  wenn  nicht  alle  Anzeichen  trügen^  die  herrschende 
Litteratursprache  der  Hellenen,  und  wenigstens  fQr  bestimmte 
Dichtungsformen  ist  sie  es  bis  in  das  sinkende  Alteiihum 
hinein  geblieben.   Sie  deckte  sich,  soviel  wir  wissen,  nirgend 

Nauck  S.  466,  «ttcw  man  hei  Homer  und  togair  m  dem  etwa»  jikigemt 
«^opt£  des  Solan  auf  manche  venehoUene  Wörter,  die  sich  dem  Cfefuhi  ßt 
die  Muttenprathe  nicht  en^chlkssen  u-oUttn.  Die  aUen  OUmographen  (Lthrs 
Ar,  p.  36  f.)  icaren  der  Iloineri$«ihen  Poesie  gegenüber  vom  Sprachgefühl 
tio  Vülhtändig  verlassen,  dats  sie  vtit^ovg  durch  viovq  erklärten,  toiov  dimh 
aya^oVy  xCaov  durch  aatitx,  oiioitov  durch  xcrxov  u.  s.  to.  Also  man  re- 
Kpectirtc  damüls  doch  weniür^tcns  die  altüberheferten ,  unverständlich  ge- 
wonleiirn  Au^tlracke  nnd  suchte  ihnen  höchstens  mit  den  Mitteln  der 
Interpri  tation  beitukommen  (8,  S.  118).  Diese  schonende  Zurückhidtrsn? 
scheint  nicht  nach  dem  Sinne  Nauck's  zu  sein,  »uiini  könnte  er  die  oli^'f 
Aensserunj?  wohl  kaum  gethan  haben.  —  Iiis  jetzt,  meint  Nanck,  biittö 
ich  nicht  rintnal  den  Versuch  gemachtj  die  gegen  yr^gag  odn  in^og  öfioiiot 
und  nit6prcc1icnde  Vtrbindungtn  von  ihm  [Mdl.  Iii  260  ft.]  vorgebrachte* 
Gründe  widerlegen.  Ali  ob  es  mir  jemals  auf  diese  Widerlegung  aa- 
gekomtnen  wäre!  Die  Schwierigkeiten,  welche  einer  allieitig  befriedigeB- 
den  Erklärung  von  ofioüos  entgegensteheD  und  welche  JStMxk 
herTOigeboben  hat^  erkenne  ich  ja  in  Tollem  Maaeie  an.  Dieedben  kftn- 
nen  aber  nach  den  oben  Ton  mir  gemachten  Aoaeinandenetsongen  «ämg 
nod  allein,  soviel  ich  sehe,  anf  dem  Wege  der  Interpretation,  nicht  inf 
dem  der  Coiyectaralkritik  gehoben  werden.  Daran  halte  ich  fest,  Ui 
man  mir  nachweist,  dass  meine  Vorausaetomgen  Aber  die  Homarisribs 
Ueberlieferung  ton  Gmnd  ans  falsch  sind. 
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und  zu  keiner  Zeit  mit  dem  TnlgSren  Idiom,  das  im  Munde 

des  Volkes  lebte:  und  das  war  ihr  Segen.    [)ti  sie  von  voru 
liereiu  mit  vullatem  liewu^ölseui  in  eine  höhere  Sphäre,  iu  die 
der  idealen  Kunst^  gehoben  war,  so  konnte  der  Gedanke,  sie 
durch  'ModernifiiniDg'  in  die  niedrigere  ümgaDgssprache  des 
gememen  Lebens  herabznzieheii,  kaum  aufkommen  oder  gar 
einen  firuchtbareu  Boden  finden.   Schon  allein  der  lange,  un- 
ersehHilerliche  Bestand  des  kflnstlerisch  entwickelten  epischen 
Dialekts  mitten  im  Fiuss  der  allgemeinen  Sprachbewegung  und 
J^prachveränderuug,  mitten  unter  den  Varietäten  der  griechischen 
.  Dialekte,  müsäte  uns  belehren,  wie  fern  jener  Gedanke  den 
Griechen  immerdar  geblieben  ist.  Ob  irgend  ein  Volk  der  £rde 
etwaa  ähnliches  aufzuweisen  hat,  weiss  ich  nicht:  aber  das  weiss 
ich,  dass  onsere  deutsche  Litteratar  dafür  auch  nicht  ein  ein** 
ziges  einigermaassen  passendes  Analogon  bietet,  am  allerwenigsten, 
wie  Nauck  zu  wähnen  scheint  (Mel.  IV  469^^^),  in  der  Luthe- 
riäcLeu  Bibelübersetzung,  die  gar  keine  Kunstsprache  redet  und 
reden  will,  sondern  nur  reines  und  klares  Deutsch.    Ich  hab 
mi€^  des  geftissen  im  Dolmetsdicn,  dass  ich  rein  und  klar  Deutseh 
geben  mödiiB,  sagt  Luther  im  bendbnef  von  Dolmetschen;  und 
weiter:  Man  muss  wiM  die  Buchstaben  in  der  lateinisehen  Sprachen 
fraf/en,  wie  man  soU  deutseh  reden,  wie  diese  Esel  [die  Papisten] 
thuHj  sondern  man  muss  die  Mutter  im  Hause,  die  Kinder  auf 
der  Gassen,  den  gemeinm  Mann  (luf  dem  Markt  drümb  fragen 
und  denseUngen  auf  daa  Maul  sthm,  iric  sif  redm,  und  darnach 
dolmetschen^  so  verstehen  sie  es  denn  und  merken,  dass  man  deutsch 
mit  ihn  redet.  Das  rechte  Verständniss  der  heiligen  Schriften 
den  Deutschen  vermittelst  ihrer  eigenen  Sprache  zu  erschliessen, 
war  Luther^s  hauptsichlichsies  Ziel,  und  soll  seine  Arbeit 
das  bleiben,  was  sie  ihrer  Zeit  war,  so  ist  es  ganz  un- 
umgänglich nüthig,  sie  von  Zeit  zu  Zeit  zu  modernisiren. 
Das  ist  thatsächlich  geschehen,  wenn  auch  schonend,  wie  es 
sich  gehört    Anders  bei  Ilomer.  ür  hatte  von  vorn  herein  in 
erster  Reihe  ein  Kunstbedürfuiss  zu  befriedigen,  also  keinen 
didaktischen,  sondern  einen  idealeren  Zweck.  Wer  den  Künstler 
gemessen  und  verstehen  will,  muss  zu  ihm  emporsteigen;  der 
Künstler  wandelt  seine  eigene  Bahn;  es  ist  sein  Recht  und  seine 


Ich  habe  die  stelle  bereit»  S.  460  Aom.  410  citirt 
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Pflicht,  sich  über  die  Menge  zu  erheben.  Die  Mittel ^  die  er 
anwendet,  untorlie<i;eu  höheren  Gesetzen,  und  gelingt  es  dem 
Poeten,  eine  Dielitung  von  iinvergäuglicliein  Werthe  zu  scliiifl'en 
—  eine  Dichtung,  die  dem  idealen  Kunstbedürfuiss  einer  ganzen 
Kation  dauernd  die  reinste  und  höchste  Befriedigung  gewährt 
und  allen  Fährlichkeiten  des  wechselnden  Geschmackes  nnw» 
schflttert  Trotz  zu  bieten  vermag^  so  adelt  und  erhebt  er  damit 
zugleich  die  Sprachform,  die  mit  seinem  Kunstwerk  Terwoben 
ist  und  mit  ihm  fortlebt  Von  Anbeginn  stand  die  Homerische 
»Sprache  dem  gemeinen  Leben  fern;  mit  ihrer  Kunstgattung 
aufs  innigste  verwachsen,  hat  sie  treulich  deren  Schicksale  ge- 
theilt.  Liegt  darin  etwas  unnatürliches  und  wunderbares?  Be- 
zeugen nicht  die  späteren  griechischen  Epen,  dass  man  sogar 
unverstandene  und  missverstandene  Sprachelemente  aus  den  Ge- 
sängen des  gefeierten  Nationaldichters  herfibernahm  und  ihnen 
noch  Jahrhunderte  lang  ein  kfinstliehes  Leben  einzuhauchen  be- 
müht warV'^'    Li  dem  Grade  glaubte  man  aic  ^ewciiit  durcli 


Nauck  M('l.  IV  470  p ol cm isirt  gegen  meine  oben  auf  S.  52  wiederholte 
AeuBserung  von  der  'grossen  Confonintllt  des  opischc-n  Hialokts  der  Grie- 
chen während  eines  Zeitratinies  von  m*'hr  als  andcrtlialU  Jahrtausenden'. 
Wenn  einer  von  udh  beiden  sich  übertriebene  Vorstellungen  macht 
von  dietjcr  ConformitÄt,  m  bin  ich  eb  bicherlich  nicht.  Wer  wie  er  nicht 
blofcä  fi'ir  Homer  und  Hesiod,  sündeni  sogar  noch  für  Nonnos  gfgen  alle 
Uebeiiicferucg  die  Form  'Slaf^icov  verlangt  (s.  oben  S.  2ü6);  wer  wie  er 
anf  A|iolloDio8,  Oppiau,  Gregor  von  Nasiani  und  noch  spätere  Dichter 
recurrirt,  am  einer  Anzahl  Homeriseher  8telli»i  ohne  jeden  Gnmd  di« 
Form  ntciv  %n  octroyireD  (8.  487);  wer  wie  er  fortwfthrend  die  jüngerea 
EpiVer  heranzieht,  wo  es  aich  am  ein  ürtheil  fiber  Homerische  Wofi> 
formen  haodelt:  der  sollte  sich  dooh  hfiteoi  von  *9ermeintHeher*  Con- 
formitftt  des  epischen  DialektB  su  spreehen.  Wie  konnte  er  eich  fiber- 
hanpt  auf  jene  vtnUQOi  berafen,  wenn  er  nicht  selber  davon  flbeneogi 
wäre,  dass  eie  bis  zu  einem  gewissen  Grade  thateBchlich  den  FnMspnren 
ihres  Altmeisters  gefolgt  sind!  —  Nauck  BpottL-t  in  der  ersten  Vorrede 
Eur  llias  p.  XIV  über  die  Art,  wie  ich  in  meiner  DoctordissertatioD  (p-  36} 
den  Quiutus  Smyrnaeus  gelegentlich  fQr  eine  Homerische  Formel  in  lUtbe 
gezogen  habe.  Nun,  die  Art  mag  nicht  die  rechte  gewesen  sein.  Wcni?- 
eteus  stützte  ich  mich  indcescn  doch  auf  einen  der  Epiker  und  fiuen 
anerkannten  V>  u p «  r a  r  o  s  unter  ihnen  (a.  Nauck  Mdl.  II  422);  und 
diese  ^^ti'itze  konutt-  einem  Anf.lnjj^er  immerhin  als  eiuu  nicht  lmiix 
veräciitlu  h«'  <  r.-cii<'inrü.  Womit  aber  Nauck  es  rechtfertigen  will,  da&s 
er  ioigendt'u  iuttiist  lien  Schnitzer 
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den  göttlichen  Genius  Homers.  LüJ  doch  iiätic  man  sich  un- 
ausgesetzt muthwillig  an  seiner  linguistischen  Kunstform  ver- 
grilFen?  Bei  Werken j  die  das  Eigenthum'  einer  ganssen  Nation 
werden,  sagt  Nauck  Mel  lY  469^  sind  SubstituHonen  jüttgrrer 
Formen  staH  der  veraltete»  und  somit  systematisehe  Mnt- 
eielluHgen  des  Originals  unvermeidlich;  darum  bdumunm 

in  dt'ii  Hotner  autVpnouiinen  ut m1  dann  (praef  Tl.  I  p.  XV)  mit  drei  Stellen 
aus  drn  Dramat  liieru  zu  vettheidi<^'en  gesuclif  hat,  ist  mir  eiu  Käthsel. 
(Kalliiuach.  Frgm.  27  und  die  Litteratur,  die  0.  Schneider  dort  anführt, 
kenne  ich.)  —  Wenn  Nanck  mir  entgegenhält:  Bei  scheinbarer  Ueberein- 
stiminuHy  lassen  sich  Jtcüc/te«  llomtr  und  den  ihn  ausschreibenden  Epi- 
gonen tehr  erheblidhe  Differenzen  wahrnehmen,  so  versteht  es  sich  wohl 
fon  wlbat,  dass  er  mir  damit  iiicbto  Neues  sagt  Die  Beispiele  aber, 
mit  denen  er  jenen  Sats  belegt,  siod  unglücklicb  gewählt;  dran  sie  be- 
weisen nicht  Ungaistische,  sondern  metrische  oder  fthnlicbe  Diffiavemen. 
Warn  ftoU  der  Formm  'H^ma^os,  tfr^oiO^t,  'BgmO^tt  die  äHeren  offme» 
Femm  'H^nüJtot^  ^HottiUiet^  'JSQWtUta  bei  Eomer  durchgängig,  hei 
TheokrU  dagegen  (Odjfiu.  I  p.  XII  Anm.)  nirgends  guläeeig  aind,  so 
liegt  das  eben  an  der  verschiedenen  Stellung  und  Betonung  der  erst- 
genannten Formen  innerhalb  des  Homerischen  Hexameters  einerseits  und 
des  Tbeokritischen  anderseits.  Die  metririchen  Bedflrfnisse,  die  Ansprildie 
von  Ärais  und  Thesis,  die  rhythmischen  Forderungen  sind  inzwischen  er- 
hellieh  andere  geworden;  dass  dei*  Dialekt  dadurch  zum  Thcil  ebenfalls 
m  Mitlfidenschaft  gezogen  worden  sei,  lilsst  sich  zwar  nicht  bestreiten, 
ergiebt  sich  aber  keineswegos  ans  dem  antreführttn  Beispiele:  beide 
Dichter  können  sfanz  wohl  (wie  die  U<'berlieferung  l)-  /P!irTr^  die  Form 
Hgaydilos  gebraucht  und  ihr  nur  einen  anderen  Versictus  gegeben 
haben.  Ebenso  wenig  folgt  aus  n'g  nod'fv  flg  civÖgmp  (gegenüber  tig 
xodiv  ils  ^lövvat)  oder  aus  xlta  äid^iöi'  (gegenüber  x/lfor  <ptotmv) 
dass  'Vater  Homer*  ttfo'  und  rdee'  sprach;  denn  dass  zwischen  diesen 
Femen  mid  ihrer  Stellung  (vor  Yocalen)  ein  innerer  Causalnexus  be- 
gehe, dafiBr  fehlt  jeglicher  Beweis.  Oder  soll  etwa  ^die  Leichtigkeit', 
mit  welcher  die  Sobetitation  der  Siteren  Formen  hier  bei  Homer  von 
Statten  geht  (MdL  IV  471),  ein  Beweis  fttr  die  Nothwendigkeit  dieser 
Sabstttalion  sein?  (üeber  Ui«  s.  oben  S.  2S8  Anm.  808.)  Bergk  Qriech. 
liü  I  87  TOn  den  Homeiischen  Gedichten:  Die  äueaere  Bildung  der  Spradte 
Mt  hier  scAo»  im  Wesentlichen  abgeeOdoeteik  Die  Gestalt,  vseiehe  Mer  er- 
fclieint,  itt  gwar  in  der  Folgezeit  modifieirt  worden  und  erfuhr  mandien 
Wandel,  behauptet  sich  aber  im  Gangen  und  Grossen  unverändert 
Härtel  Horn.  Stud.  !•  8.  24:  Dantbcn  verwendete  der  DiclUer  nach  Pe- 
'^f"^/'  jüngere  Bildungen,  die  im  allgemintm  Gchraudne  bereits  durdtge- 
drungcn  trnren.  Eine  spätere  Zeit,  in  welcJicr  diese  zu  atisschlit^slicher 
Oellung  gelangt  sind,  hat  in  ihrev  metrischen  Proäuctfn  den  Schein  gros- 
ser Mcgrlmmsigkcit,  ihr  Verhalten  zum  Sprachstoffe  ist  im  Oan" 
'tn  dasselbe  wie  das  der  alten  epischen  Zeit, 
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derart if/c  Werke  nach  Ablauf  einer  Beike  von  Jahrhunderten  eme 

vom  (hujinal  tcvsmtUch  abweichende  Gcbtalt.  Ik'i  Dichterwerkeu 
weiiigstpiiH,  die  iu  dem  Grade  wie  die  Homerischen  das  Eigen- 
tliimi  einer  ganzen  Nation  waren  und  blieben  und  deren 
Sprache  ununterbrochen  bis  zum  Untergänge  des  Hei- 
lenenthnma  als  Kunstsprache  geflissentlich  enltiviri 
worden  ist,  muss  ich  die  Richtigkeit  dieses  theoretistheo 
Grundsatzes  ganz  entschieden  in  Abrede  stellen.  Auf  die  Luthe- 
risclie  Bibel  findet  der  (iniudsatz  Anwendung,  aber  nicht  auf 
Homer,  dessen  Geschichte  denselben  vielmehr  auf  das  dcutlichjst« 
und  nachdrückliebste  widerlegt'**^  Es  ist  durchaus  unrichtig, 
was  Wolf  Proiegom.  p.  CLXXII  behauptet:  Qnanquam  emm 
nuUo  tempore  evanuU  apud  Graecos  persmsio  de  dwina  or^m 
Hcmeri  suif  tarnen  in  eius  oratione,  shiU  in  {nterpretaHem, 
nunquam  desierunt  summa  levitate  mutare  quidlthett  tor- 
rigcre,  fin(/erc  ad  libitum^  ui  dignissinm  dennm  numinis 
afjkita  profan  t Hr.  Im  Gegentheil:  schwerlich  hat  jemals  ein 
Volk  ein  der  lebendigen  Verkehrssprache  allmillilieb  immer  uü- 
ähnlicher  werdendes  Kunstidiom  mit  gleicher  Pietät  und  gleicher 
Zähigkeit  conservirt  wie  die  Griechen  ihren  epischen  Dialekt. 
Dass  auch  er  seine  Wandelungen  durchgemacht  hat,  versteht 
sich  Ton  selbst:  aber  das  Bestreben,  der  ernste  Willci  ihm 
trotz  aller  Anforderungen  des  fortgeschritteneren  Zeitgeistes 
m()glichst  treu  zu  bleiben,  ist  gar  nicht  zu  verkennen,  und 
eben  darin  sehe  ich  eine  sichere  G;ir;iiifie  dafür,  dass  «xerade 
der  linguistische  Bestand  der  Homerisciien  Gedichte,  den  man 
jetzt  mit  steigendem  Misstrauen  zu  betrachten  sich  gewohnt  hat, 
keine  schweren  und  die  ursprüngliche  Echtheit  ernstlich  ge- 
fährdenden Anfechtongen  su  erdulden  gehabt  hal  Im  All- 
gemeinen ist  man  ja  gewöhnlich  gern  bereit,  den  alterthflm- 
liehen  und  echten  Charakter  der  Homerischen  Sprache  ofiFen 
anzuerkennen geschieht  dies  nicht  immer  in  vollem  UmfaDge, 


Nenoenswerthe  Versuche,  die  Homerische  Sprache  einigermaaMeo 
der  moderneren  ümgangsBprache  antunfthem,  sind  ans  dem  Attetthvm 

gar  nicht  nacbweisbar:  s.  S.  117. 

419  ^Vo]f  Proh^fTom.  p.  CCLXV:  Nrqiir  vcro  itn  drformata  d  diffictd 
sunt  carminay  ut  in  rebus  tiin^nlts  ])riscuc  *i  mai?  formae  tiimis  dii^'^itiuiin 
>  !i}<e  rtdeantur.  Jtnmo  congruunt  in  iis  omnia  fermc  in  idtm  tnymium,  i» 
to6dcin  mar  CS,  in  eandem  formulam  aentiendi  et  loquendi.   Eom  rem  gmi- 
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80  liegt  das  bauptsSchlieh  daran,  dass  man  Sick  Ton  jener  Alier- 

tliümliclikeit  viel  zu  übertriebene  Be^:riüü  maebt.  Man  gewöhne 
sich  nur  tiaraii,  auch  aut"  die  vielfachen  und  unverkennbareu 
Sparen  einer  jüngeren  Zeit  im  Homer  zu  achten,  —  nicht 
bloss  auf  das  zn  sehen,  was  er  alterthümliches  aufgenommen 
und  gepflegt,  sondern  auch  auf  das,  was  er  dayon  absiditlicb 


que  if'timc  .sentit,  qui  aceurate  et  cum  stnsu  hgit:  ac  ne  id  si  i/tids  tantum, 
Hil  cnu.sis  suis  enfjnosc<(s,  saepe  tibi  ab  hin  carminibus  ad  ApoJhtnium  Jxho- 
(ituM,  ad  aiiu>  ÄhjLundrims  poctas  et  ad  eum,  qui  vulgo  llomcii  imago 
piUUur,  QiUrUum  Smyrnaeum  ttamewmmdum  est.  Man  vergleiche  damit 
die  auf  8.  b%  tmi  mir  citirten  Worte  NaiiGk*B  und ,  nm  Yon  Anderem  sa 
ichweigen,  0.  Hermami  Opuac.  VI  1  8.  78:  Wie  mch  tmmer  die  Homt- 
mdien  Gedielte  im  JEHmdnen  «mgearheiUi  umä  verändert  Min  «^«ti: 
da»  allermeiete  ist  man  doch  berechtigt  für  unverfälscht  anzw 
sehen»  Sin  Ocist  weht  durch  das  Gansei  Hn  Ton  klingt  üherall 
durch;  Hn  Bild  von  Gedanken,  Sprache,  Rhythmus  steht  un- 
veränderlieh  fest;  und  wird  dieser  Totateindruek  grossartig  aufgefasst; 
werden  die  Züge,  in  dem n  sein  }\'irken  besteht,  ifUt  scharftr  Beobachtung»' 
gehe,  ohne  SpOsfindigkeit,  die  allemal  auf  Imvenc  führt,  cfUdeekt  und  her' 
vergeiogen:  so  entsteht  allmählich  eine  klare  Vorstellung  van  dem,  was  in 
Form  der  Gedanken,  drr  Bede,  des  JOiythmm  das  Eigenthümlichc  dieser 
Poesie  ist,  einer  PoeHe,  die  tcir  nicht  nehmen  dt'h'fen ,  tcie  sie  in  Hn^^elnen 
Worten  und  Vtrstn  cnturder  von  ihren  Lrhtbti  n  tiiag  (jegebm  trorden  sein, 
oder  durch  ifi'-  Titarbeiter  der  Gedichte  wirklich  ije<j>htn  ist,  sondern  wie 
«iV  für  Giiedunliuid  als  Norm  geMnJtfl  war.  als  sie  im  Munde  der  Grie- 
duu.  von  denen  uir  Kunde  haben,  alh-r  Orten  yrsumjen  wuidt.  ürotc 
Gescb  (Jriechenl.  (deutsche  üebersetzung)  1'  S.  451:  Der  ganze  Inhalt 
der  GtdidUe  selbst  bestätigt,  was  hier  bemerkt  worden  ist.  Ks  firuUt  sidi 
weder  in  der  Hias  no(h  in  der  Odyssee  irgend  etwas,  was  einen  Anstrich 
von  Modemimus  hätte,  wobei  i<h  diesen  Ausdruck  auf  die  Zeü  des  Peisi- 
Stratos  anwende;  ni^ts,  was  uns  die  Abänderungen  sur  Ansdusuung  drdcftle, 
twIcAe  swei  JeAfhunderte  in  der  griediiisdien  ßpradie  einfSlkrten,  das  ge- 
mdaste  CMd,  der  Getroneft  des  Lesens  und  Sehreibens,  die  despotist^  und 
repsltifiihsmsGhs  JBegierung^orm,  die  geschlossene  mÜHärische  SMaddord- 
mmg,  die  verbesserte  Bauart  der  Schiffe,  die  amphiHyonis^ken  VersamU' 
tuagen,  das  gegenseitige  Besudien  religioser  Feste,  der  orientalisdie  imi4 
ägyptiscfic  Zug  in  der  Beiigiofi  u.  s.  w. ,  womit  die  letztere  Epoche  genau 
htkannt  war.  Onomakritos  und  die  anderen  gelehrten  Freunde  des  Peisi- 
stratos  könnten  scfmerlich  verfehlt  haben,  diese  Veränderungen ,  selbst  ab- 
sichtslos, anzugeben,  wenn  sie  die  Arbeit,  viele  für  sich  selbst  existirende 
epische  Gedichte  in  ein  einziges  grosses  A;itjrc(f  U  zusammrnzusd:cn ,  :nm 
ersten  Male  lud' mommen  hätten.  Alles  m  ihn  beiden  grossen  Uomerischtn 
Otdiehteii .  ^otrohl  das  W'tscn  ah  die  Spi  ac/(c,  gehört  einer  Zeit  zwei  oder 
drei  Jahrhunderte  friUier  als  reisistratos  an. 
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hinter  sich  gelassen  hat**',  dann  wird  man  auch  gerechter 
tbeilen  über  die  unvergleichliche  Treue,  mit  welcher  die  on- 

vergleicliliche  Sprache  llomer's  vou  tlen  Griecheu  aller  ZeitiJü 
gehütet  und  bewahrt  worden  ist 

§  50. 

Rückblick  und  Schluss. 

Meine  in  dem  vorliegenden  Oapitel  gef  Qhrte  Polemik  richtet 
sich,  wie  der  aufmerksamere  Leser  auch  ohne  diese  Erinnerong 

bemerken  wird,  durchaus  nicht  gegen  die  Homerische  Con- 

jecturalkritik  im  Allgemeinen,  sondern  nur  gegen  eine  bestimmte 
Gattung  derselben,  die  icli  oben  aiisföbrlicb  cbarakterisirt  liabe 
und  die  ich  in  aller  Kürze  nicht  treffender  ab  mit  dem  Ausdruck 
8chablonenkritik  bezeichnen  kann.  Ich  bin  bemüht  geweiai 
darzuthun, 

1)  dass  die  inneren  Grfinde,  auf  welchen  dieselbe 
fusst^  einen  rein  subjectiven  Charakter  tragen  und 

nirgend  einen  festen  Stützpunkt  besitzen,  der  einer 
ernsteren  Prüfung  Stand  zu  halten  vermöchte; 

2)  dass  diese  nämlichen  inneren  Gründe  durchweg 
auf  einer  einseitigen  Anschauung  beruhen,  welche 
weder  in  die  linguistischen  noch  in  die  metrischen 
Grundeigenthfimlichkeiten  der  Gedichte  bia  an  dem 
Grade  eingedrungen  ist,  um  offenbare  Oonfliete  mit 
ihnen  zu  vermeiden; 

?>)  dass  auch  äussere  Gründe  von  irgend  welcher 
Bedeutung  absolut  keinen  Anlnss  geben  zu  jener  scha- 
blonenmassigen Kritik^  deren  fundamentale  Voraa«* 

Die  Vulgaia  in  B  144,  welche  dort  aufkageben  Afielareh  nA 
nicht  bewogen  fandt  achfitste  die  Leeart  «t^fumr;  in  SSeoodot*! 
gsbe  stand  tpii  »«fM»«.  Dem  erttgeoaniitoa  Kritiker  war  diese«  (pri  m 
in  nachbomerischen  Antoren  anfgestosaen,  6.  bei  Antimacbos  ood 
Kalliinachos ,  weshalb  er  es  denn  anch  S  499  beanstandete^  —  hier  viel- 
leicht mit  Unrecht  Die  Neueren  sind  geneigt,  die  Sache  in  beiden  Fällen 
einfach  nach  dem  Alter  der  beiden  Partikeln  tn  entscheiden.  Wfire  ?■< 
aber  anch  noch  so  .«sicher,  dnüs  (f  i]  in  dipsem  Punkte  vor  log  wirklich  ^l-"'^ 
Vorrang  beanH])ruchen  dürfte,  wo  könnte  ich  doch  nach  dem  was  ich  iü 
und  33  ausgeführt  habe,  jenes  Kntschcidongspriacip  uumögUch  gut 
beiüsen. 
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Setzung,  es  hätten  im  Altertham  zn  wiederholten 
Malen  auf  dem  Gebiete  der  archaischen  poetischen 
Litteratnr  sehr  weitgehende  nnd  durchgreifende  syste- 
matische Entstellungen  linguistisch  -  metrischer  Art 
sta.tt<?f't 'Hideu,  an  keinem  Funkte  der  H oraerisclieu 
lieber iieierungsgeschichte  genügenden  Anhalt  findet; 

4)  dass  Tielmehr  innere  wie  äussere  Gründe  sich 
in  seltenem  Maasse  vereinigeiii  um  uns  in  dem  Ver- 
trauen zu  bestärken,  dass  wenigstens  die  formale  Seite 
der  unTergänglichen  Gesänge,  Ton  Tereinselten  klei- 
neren Schäden  abgesehen,  keine  gegründete  Ursache 
bietet,  ihre  ursprüngliche  Echtheit  zu  bezweifeln. 

Wie  am  Ende  des  zweiten  Capitels,  so  kauu  ich  auch  dies- 
mal nicht  umhin,  aus  den  gewonnenen  Resultaten  theiis  für 
die  Theorie,  theiis  für  die  Praxis  der  Homerischen  Textkritik 
die  Nutianwendung  zu  ziehen.  Beide  gehen  hier  zu  sehr  Hand 
in  Handy  als  dass  eine  Trennung  räthlich  erscheinen  könnte. 

Man  wird  sich  erinnern,  dass  der  Streifzüg  ins  feindliche 
LajL^er  tur  mich  in  diesem  ijüche  ganz  und  gar  nicht  Selbst- 
zweck ist.  er  war(i  allein  zum  Behufe  der  Vergleichuug 
uuternommen  und  spielt  infolge  dessen  auch  nur  eine  secundäre 
Rolle;  in  erster  Linie  habe  ich  es  mit  Äristarch  zu  thun  und 
mit  den  gegen  ihn  und  alle  seine  Anhänger  erhobenen  An- 
aehuldigungen,  durch  die  man  uns  seit  langer  Zeit  aufs  hart- 
näckigste proTOcirt  hat  Vergegenwärtigen  wir  uns  die  wich- 
tigeren Ergebnisse  der  hierdurch  veranlassten  L'arallele. 

Aristarch's  Absicht  war,  eine  möglichst  gute  und  zuver- 
lässige recensio  zu  schaffen;  deswegen  hielt  er  die  ctnenilatio 
grundsätzlich  von  seinen  Ausgaben  fern;  sein  Text  sollte  nichts 
mehr  sein  als  eine  mit  Hilfe  der  besten  damals  erreichbaren 
Mittel  gereinigte  Vulgata.  Im  Gegensatz  dazu  forcirt  die 
neuere  Richtung  im  allergrdssten  Maassstahe  die 
emendtttio,  bevor  noch  die  recensio  über  die  primitiv- 
sten AiitJuige  hinaus,  geschweige  denn  zu  irgend  einem 
befriedigeniien  Abschluss  gediehen  ist.  Kaun  dieser  Weg 
der  richtige  sein?  Unmöglich,  Uationellerweise  rauss  die  recensio 
der  emendatio  Torangehen^^':  das  liegt  in  der  Natur  der  Sache 


Bitechl  (nach  Ribbeok*s  Biographie  I  834):  Die  KnHk  Jäkr- 
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und  wird  von  keinem  Vernünftigen  bestritten  werden.  Die  feste 
diplomatische  Grundlage  muss  gelegt  sein,  bevor  die  Gonjectoral* 
Icritik  ibr  Geschäft  in  weiterem  Umfange  beireiben  and  ra 
einem  gedeihlichen  Ausgange  fahren  kann.  Und  eben  an  dieser 

Grundlage  fehlt  es,  wie  gesagt,  bei  Homer  noch  voUstäudig; 
das  ist  eine  der  oiiei»kundigsteu  und  zugleich  beschämendsten 
Thatsachen,  die  nothwendig  einer  Abhilfe  bedarf.  Augenblick- 
lich besteht  in  der  Homerkritik  ein  entschiedenes  Missverbält- 
niss  zwischen  der  recensio  und  emendaiiOf  wobei  die  letitere  sich 
eine  in  jeder  Hinsicht  unberechtigte  Machtstellung  mm  Sehadcn 
der  ersteren  aiigeniaasst  hat. 

Wolf  war  von  der  ganz  richtigen  üeberzeugung  ausge- 
gangen, dass  der  Kritiker  vor  Allem  einen  möglichst  klaren 
Einblick  in  die  Ueberlieferuiigsgeschichte  des  Homerischen 
Textes  gewinnen  müsse und  es  ist  eins  der  schönsten  Moi 
gar  nicht  hoch  genug  anzuschlagenden  Verdienste  seiner  Pro- 
legomena,  dazu  die  fruchtbarste  Anregung  gegeben  zn  haben. 
Die  modernen  Aristarcheer  smd  dann  weiter  bemüht  geweseB» 
die  Schicksale  der  Gedichte  historisch  zu  yerfolgen  und  rich- 
tigere Anschauungen  über  dieselben  zu  verbreiten.  Hei  ihreu 
Oejxuern  hingegen  habe  ich  zu  wiederholten  Malen  und 
bei  den  wichtigsten  Anlässen  nicht  bloss  ein  auffal- 
lend geringes  Interesse  für  die  Geschichte  der  Home- 
rischen Ueberliefernng  conatatiren  müsseni  sonders 
auch  eine  so  ungenügende  Eenntniss  derselben^  dsss 
die  irrigsten  und  yerderblichsten  Voranssetznngei 
daraus  entsprungen  sind.  Und  doch  hätte  gerade  die  schs- 
blonenmilssige  Kritik,  eben  weil  sie  mehr  als  jede  andere  von 
der  Zuverlässigkeit  gewisser  Prämissen  und  bestimmter  Fria- 

hunderte  lang  subjectiv  geübt  icorden:  glänzend  Bentley.  Einseitigkcü  vnd 

PrtfJcipJosifilcn^  dir  :u  j'-thr  Willkür  fuhrt,  veil  l' in  Anhalt.  Ifi'^torifch 
f.<f/  u  ver/a/rren,  nach  den  (^^u(U^n  :h  fragen,  nadi  dut  ohjtcticni  Grund- 
Intim  —  ~  dit'  (r'f  seJfichte  des  7V./  ^.9  zu  erforschen,  dk  t/!(iubff>iid'  jc  - 
von  dxH  unglaubmirdigen  Handschriften  zu  imterscheiden,  die  FamütcH 
SU  finden! 

*"  Haupt  Gedächtnissrede  auf  Jacob  Grimm  (Opusc.  III  170):  Ikr 
geschichtliche  Sinn,  der  das  Gegebene  dut  und  als  ein  Gewordttifs  iMii 
Werdendes  begreift,  der  gefchidtUiehe  Sinn  ist  die  erste  Bedingung  n 
einem  innigen  Verständmss  der  Litteratur  der  Vergangenheit  und  su  ekm 
tieferen  Auffassung  alUr  Aufgaben  der  Philologie. 
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cipien  abliangig  ist,  —  eben  weil  sie  sich  instinctiT  bemfibt» 
die  seHwere  YeraDtwortuDg  fttr  ihren  rücksichtelosen  und  ver- 
werfUchen  SchematismuB  anf  die  Vergangenheit  abzawalssenf 
die  allerdringendste  Veranlassung  gehabt^  erst  den  historischen 

Gang  der  Homertradition  eingehend  zu  durchfurscheii  iiiid  die 
crewoniirnen  Resultate  so  fest  wie  möglich  zu  he»^ründeii,  ehe 
sie  den  Versuch  eigenmächtiger  Reformirung  des  Textes  wagte. 
Jetzt  achwebt  dieser  Versuch  grösstentheils  haltlos  in  der  Luft: 
▼ou  keiner  Seite  ans  den  am  meisten  dabei  intereasirten  Kreisen 
ist  bisher  etwas  Nennenswerthea  geschehen,  um  ihn  auf  die 
hiBtorische  Basis  zu  stellen,  deren  er  unumgänglich  bedarf.  Be- 
luitiptung  ist  auf  Behauptung  geptr()])tt,  ein  buntfarbiges  Phan- 
tasiebild  iiLl)en  dem  anderen  entrollt  und  allmUlilich  eine  Ge- 
samtanschauuug  von  der  Homerischen  Üeberlieieruugsgeschichte 
gross  gezogen  worden,  die  in  wichtigen  Punkten  geradezu  das 
Gegentheil  der  Wirklichkeit  darstellt  Die  von  anderer  Seite 
gegebenen  Aufklärungen  hat  man  kaum  der  Beachtung  werth 
gehalten,  aus  eigenen  Mitteln  keine  einzige  wichtige  historische 
Thatsaehe  ans  Licht  gezogen^  auf  der  sich  weiter  bauen  Hesse,  hin- 
gegen aber  die  bekannten  Thatsachen  derUeberlieferung  mit  einem 
Netze  von  Verdüchtigun<z;eii  umsponnen,  die,  wenn  sie  begründet 
wären,  nicht  bloss  für  Homer,  sondern  überhaupt  für  einen 
grossen  Theil  der  classischen  Litteratar  verhängnissvoll  werden 
mflssten.  Auch  in  diesem  edataaten  Mangel  an  historischem 
Sinne  aehe  ioh  die  nachtheiligen  Folgen  einer  nngenflgend  vor- 
bereiteten, übereilten  Theorie. 

Schlimmer  noch  haben  diese  nach  einer  anderen  Seite  ge- 
wirkt. Die  Anhänger  derselben  Tlitorie  nliiuHch  setzen 
den  Bestrebungen  derer,  die  das  Dunkel  der  Ueber- 
lieierungsgesohichte  möglichst  aufzuheilen  und  zu- 
gleich die  recensio  auf  bessere  Grundlagen  zurücksu- 
führen  bemüht  sind,  nicht  etwa  blosse  Theilnahm- 
losigkeit  und  GeringschätEung  entgegen, —  sie  suchen 
sie  sogar  durch  fortwährende  Verdächtigung  und  will- 
kürliche Verschiebung  ihrer  Motive  und  Tendenzen  in 
der  weiteren  Verfolgung  ihrer  Ziele  zu  hemmen.  Statt 
sich  an  der  Arbeit  jener  zu  betheiligen,  die  es  für  noth wendig 
halten,  vor  allen  Diugen  den  Grund  und  Boden  der  urkund- 
lichen Ueberlieferung  zu  durchforschen  und  au  säuberu;  —  statt 
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diese  Arbeit  wenigstens  nicht  zu  hindern  und  ihren  Gang  und 
ihr  Ziel  nothdClrftig  mit  der  erforderlichen  Theilnahme  za  ver- 
folgen ^  ist  man  im  Gegentheil  eifrig  darauf  aasgegangen,  sie 
in  Übeln  Ruf  und  Missachtang  zu  bringen,  ihr  Werk  zu  anter-  | 
graben  und  hemmend  in  den  gedeihlichen  Fortgang  desselben  I 
einzugreifen.  Wie  kommt  es,  dass  unter  den  Homerikem  der 
(Tej^enwart  dieses  seltsame  System  so  auffallend  viele  Freunde 
gefunden  hat?  dass  es  bei  keinem  anderen  Autor,  dessen  rectnsio 
in  einem  ähnlichen  Zustande  der  Vernachlässigung  darnieder- 
liegi^  derartig  in  Aufnahme  gekommen  ist?  dass  man  sich  hier 
wiederum  mit  allgemeinen  Behauptungen  und  Anklagen  be- 
gnügt, nieht  einmal  einen  Ansatz  zu  einer  regelrechten  Beweis-  | 
fflbmng  gemacht  und  dennoch  seinen  Zweck  fast  so  voUkoiD- 
lucu,  als  dies  nur  immer  zu  erwarten  stand,  erreicht  hat?  Man 
nehme  die  Homerlitteratur  der  letzten  Jahre  zur  Hand:  sobald 
sie  für  die  ächablonenkritik  eine  gewisse  8ympathie  an  den 
Tag  legt  —  und  das  kommt  jetzt  immer  häufiger  vor  — ,  kaoD 
man  sicher  sein,  in  ihr  die  Üblichen  Ausfalle  gegen  die  E^ 
forscher  der  ältesten  und  besten  recmsio  zu  finden^  eine  leid- 
liche Begründung  derselben  aber  wird  man  vergeblich  suebeiL 
Mit  ungenügend  motivirter  IS'egirung  des  Bestehenden  begin- 
nend haben  die  Vertreter  des  starren  Analogie|iniiLips  ktine 
Mühe  gescheut,  um  die  Arbeit  an  der  Herstellung  der  recenm 
möglichst  zu  verdächtigen;  sie  haben  es  dahin  gebracht,  dass 
die  einfache  objective  Beconstruction  der  anerkannt  besten  and 
zuverlässigsten  antiken  Diorthosis  als  eine  gefahrliche  Hsnie 
verfemt  worden  ist  Man  darf  in  der  That  gespannt  sein,  wie 
lange  dieses  System  grundloser  Verketzerung  noch  seine  bis- 
herige Zugkraft  bewähren  wird. 

Ein  besonders  gern  gehörter  und  vielfach  nachgesjtrochener 
Vorwurf  ist  der,  dass  wir  der  stumpfen  Trä^'^beit  das  Uort 
redeten  und  jeden  Unsinn  der  Tradition  aelotisdt  festgehcUten  wünsch- 
ten Das  ist  einfach  absurd  und  unwahr.  Die  Berechtigung  ^ 
Conjecturalkritik  wird  stets  ein  jeder  von  uns  auch  bei  Homer 
bereitwillig  anerkennen:  wir  legen  nur  Verwahrung  eis 
gegen  die  sich  hastig  überstürzende  Gesc hä 1 1 ij^keit, 
der  die  bchabloneukritik  offen  in  der  anmaas^iiciit^u 
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Voraussetzung  frohnt,  dass  sie  die  wahre  und  allein 
heilbringende  Pauacee  gefunden  habe  und  dass  mit 
ihrer  vielgeschäftigen  Thatkraft  sich  keine  andere  anf 
dem  Felde  der  Kritik  an  Nfitzlichkeit,  Nothwendig- 
keit  und  günstigen  Erfolgen  messen  könne.  Drei  Mittel 
gab  es  ehemals  und  giebt  es  noch  heute,  mit  denen  die  Text- 
kiiiik  operiren   rauss:    1)  <lie   urkundliche  Ueberlieferung,  im 
weitesten  Sinne  «les  Worte«,  2j  die  e\v\'^  unabruulerlichen  Ge- 
setze  der  Vernuui't  und   3)  die  Analogieschlüsse.  Während 
Aristarch,  wie  gesagt^  den  Schwerpunkt  auf  das  erste  dieser 
Mittel  legte,  hat  sich  derselbe  in  unseren  Tagen  ganz  entschie- 
den SU  Gunsten  des  dritten  Terschoben;  die  Reihenfolge  ist 
gerade  die  umgekehrte  geworden.  In  dieser  Verschiebung 
erblicke  ich  einen  der  schlimmsten  Fehler,  den  die 
Homerkritik  der  Gegenwart  bedangen  hat;  denn  sie  ist 
unnatürlich  und  unlogisch  zugleich.  Auch  für  den  eitrigsten 
Anhänger  der  Analogieschlüsse  ist  es  eine  absolut  un erläss- 
liche Vorbedingung,  dass  er  den  Text^  an  welchem  er  Gon- 
jecturalkritik  üben  will,  in  seiner  bestttberlieferten  Fassung  und 
in  samtlichen  Phasen  seiner  Entwickelnngsgeachichte  so  gut 
wie  möglich  fiberschaue,  weil  alles  dieses  ja  auch  för  ihn  das 
eiijcentliche  Fundament  bildet,  ohne  das  er  sich  rettungslos  ins 
Abenteuerliche  verlieren  mubs.  Es  ist  Thorheit,  den  An  taug  zu 
machen  mit  der  Negation  dessen,  was  man  noch  gar  nicht  aus- 
reichend kennt.  Die  Analogie-  und  Vemunftschlüsse  allein  f&r 
sich  sind  nimmermehr  im  Stande,  einen  fehlerhaften,  unechten 
Text  in  einen  fehlerlosen,  echten  zu  yerwandeln.   Die  urkund- 
liche, streng  historische  Forschung  muss  yor  der  Hand  den 
ersten  Rang  einnehmen,  den  man  ihr  unklugerweise  schon 
jetzt  hat  streitig  maelien  wollen,  w<i  sie  noch  weit  von  der 
Erreichunjx  ihres  Zieles  entfernt  ist.    Erst  müssen  sämtliche 
vorhandene  Zeugen  vorgefordert,  eingehend  gemustert  und  ins 
schärfste  Verhör  genommen,  erst  rauss  ein  streng  urkundlicher 
Text  festgestellt  werden,  ehe  die  diplomatische  Kritik  das  Heft 
aus  den  Händen  geben  darf.  Das  ist  keine  Forderung  der  Träg- 
heit, auch  kein  Verlangen  zelotischer  Manie,  sondern  ein  Gebot 
der  gesunden  Vernunft.   Uebrij^ens  dürfte  es  zehnmal  bequemer 
sein,  sich  in  mehr  oder  \vriii(?pr  haltlosen  Phantasien  zu  er- 
gehen als  rastlosen  iSchrittes  und  unbefangenen  Blickes  die 
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vorschliiDircneu  Pi'aile  der  Tradition  durch  dritthalb  Jakrtaiis«d« 
zu  vert'olgeü. 

Wenn  irgend  etwas,  80  beweist  die  bei  Homer  eingetreteoe 
Verschiebung  des  naturgemässeu  Verhältnisses  der  yerschiedenen 
textkritiflchen  Mittel  und  Aufgaben,  in  wie  hohem  Grade 
die  Gegenwart  zu  einseitiger  Ueberschfttznng  des  Cod- 

jcc tnral Verfahrens  hinneigt.  Ich  bin  wahrlich  nicht  der 
erste,  der  diese  hedanerli(  iie  Walirnehraung  macht.  Die  C«»!  - 
jectnr  präteudirt  heutzutage  eine  Machtstellung,  die  weder  iiui 
ihren  erreichten  noch  mit  ihren  erreichbaren  Erfolgen  in  rechtem 
Einklänge  steht.  Wo  man  sich  umsidU  auf  unsem  kritischm 
Feldern,  hegegnen  Einem  Trümmer  gerbnn^iener  Co^ieäiiren,  klagt 
Lobeck  in  einem  Briefe  an  Meineke^*,  und  noch  sdurfer 
drfickt  sich  B5ckh  über  das  maasslose  Gonjieiren  aus  (Kl. 
Sehr.  V  'JTi^):  JJic  ernste  Beschäftigung  üt  bei  Viele))  zum  Spid 
der  Willkür  geworden;  Missverstand,  Mangel  an  Kimhhvjnng, 
an  iSprach-  und  SiuMcnntniss j  Verfiuchlässigung  iiefgefiertder  Er- 
klärung und  der  bekannte  kritische  Küsel  sind  die  Quellen  der 
meisten  Conjeduren;  die  heilige  Sdie»  vor  dm  ehrwürdigen  Mesk» 
des  Alterihums  ist  verschwunden;  die  EfiHk  ist  ein  Messer  geworim 
ifi  Kinderhand.  Aehnliche  Klagen  über  die  mehr  als  je  grassi- 
rende  cffrenata  divinandi  lihido  und  ihre  traurigen  Folgen  sind 
wiederholt  laut  ^^e worden.  Die  Unterschiede  zwischen  *£es;Hii(ier 
Kritik  und  ungesunder  Zweifelsucht  und  Hyperkntik  haben  sich 
in  einem  solchen  Grade  verwischt^  dass  es  jetzt  schon  gar  nidit 
mehr  an  geh  t,  der  letzteren,  wie  es  sich  eigentlich  gehören  würdig 
stillschweigend  den  Rücken  su  kehren  und  es  ruhig  absawarten, 
bis  sie  yon  selber  der  verdienten  Vergessenheit  anheimfim 
Auch  die  eclatantesten  Ausschreitungen  und  Verirrungen  der 
Hyperkritik  finden  gegenwärtig  nur  zu  häufig  ilire  Bewunderer, 
iiaMKMitlicli  dann,  wenn  sie  sich  als  ein  neues  Glied  au  eine 
bereiis  vorhandene  Kette  von  Modeanschauungen  anschhessen, 
deren  lawinenartiges  Anwachsen  jeden  Besonneneren  mit  Schrecken 
und  ernster  Besorgniss  erfüllen  müsste.  Ist  es  ein  Wunder, 
dass  der  stille  Beobachter,  der  dem  Treiben  zuschaut,  sich  nickt 
enthalten  kann,  die  Wissenschaft  mitleidig  an  belächeln,  die  nur 
eines  Lö/felvoü  Vermuthung  bedürfe,  nm  daraus  ein  Qelnrge  ms 


Fheüländer  Mittheiluogen  aus  Lobeok's  Briefw«chstd  ä.  73, 
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bewiesenen  Tkatsachen  aufgubauen?  bt  es  ein  Wunder,  dass  ihm 
dieser  Bau  fast  wie  ein  Dichtigea  Kartenhaus  erticheinty  unwerth 
der  darauf  yerwandten  Zeit  und  Mflhe?    Ist  es  ein  Wunder, 

dass  er  dir  Kunst  des  Nlrhtwissnts  mlcr  die  EhrlirJdrei'f  df\s  Niehi- 
wissen>  juei.st  und  das  schöne  Wort  Zoega's,  der  iit- ber  im  Hellten 
Reiche  der  Wahrheit  wie  ein  Tagelöhner  auf  kleinem  Gütchen 
frohnen  als  in  der  dunkeln  Welt  der  Muthniaassungen  Aber  alle 
Schatten  herrschen  wollte?  Unsere  Hauptaufgabe  mnss  sein, 
das  Ueberlieferte  treulich  zu  erhalten,  nicht  zu  zerstören. 
Modelannen  haben  in  der  Wissensehaft  keine  Berechtigung  uud 
keine  bleibende  Statte.  Was  die  Vorztd  fietTorf/chradd  hat,  darf 
nicht  d/ni  Jicdür/nlss  oder  der  Ämicht  unserer  hetUujm  Zeit  zu 
unllkiuiidicm  Dienste  siefien,  vielmehr  lud  diese  das  Ihrige  daran 
£14  setzen^  dass  es  treulich  durch  ihre  Bände  gdiß  und  der  späieskn 
NadnweU  mgefälecht  überkomme**^. 

Es  geschieht  allerdings  bisweilen,  dass  irgend  ein  neuer 
Fand,  sei  es  eine  Handsehrift  oder  ein  sonstiges  bis  dahin  un- 
bekanntes Hilfsmittel,  diese  oder  jene  Gonjectur  bestätigt:  welche 
Ceberraschuüg,  welche  Geuugtliuung,  welchen  Jubel  pllegt  dies 
dann  zu  erregen  I***"*  Liegt  darin  nicht  etwas  lieöchrimendes? 
Träte  das  Vorkommniss  häiiÜger  ein,  so  würde  man  sich  zweifel- 
los weniger  dadurch  geschmeichelt  fühlen;  es  würde  den  Reiz 
der  Seltenheit  yerlieren,  und  die  breite  Schattenseite  mit  ihrer 
erdrückenden  Menge  widerlegter  oder  unbestätigt  gebliebener 
Vermnthongen  würde  nicht  so  grell  wie  jetzt  hervortreten.  Zu 
Dutzenden,  zu  Hunderten  pflegen  die  Conjectureu  über  den 
Haufen  zu  lallen,  sobald  eine  neue  Urkunde,  irgend  ein  noch 
unbenutztes  sicheres  Kriterium  entdeckt  wird^^\    Das  ist  die 


*•*  J.  Grimm  in  der  Widmung  seiner  Deutschen  Grammatik  an  Sani?ny. 
Beispiele  sind  nicht  schwer  7A\  finden:  ich  begnüge  mich  damit^ 
auf  Nauck  M<^L  IV  153  Anm.  17  zu  verweisen. 

Um  aucli  cliifiir  ein  Beispiel  zu  citiren,  erlaube  ich  mir  auf  lut  iiie 
NonnOB- rntersuchungen  iu  Flcckeiseu  i?  .lahil).  1S74  S.  141  jBf,  iirul  im 
Uernies  Xll  273  ff.  hinzudeuten.  An  der  t  ihtneii  Stelle,  wo  ich  das  von 
mir  ^»ntdeckte  Gesetz  besprach,  Ua&a  Nonnos  seinen  Jlexiuueter  nicht  mit 
eiiicm  Pioparoxylonon  schliesst,  sagte  ich  (S.  445):  Es  ist  Wirrcidi  sidi 
r»  cetycgmwäitigefi,  dass  tr<4z  des  gewalUgen  Umfange»  der  ZMoMystoJtt 
die  hand$chrifiliche  ü eberlief er%ng  eo  äuseent  foenige  Vtretaeee 
gegen  uneer  BeUmungsgesete  an^ioeiat;  ent  die  neueren  Herauegeher 
dee  OedidOee  haben  eim  teftr  defrdcfttfteAc  Aneahl  eokher  FeraMüM  enl- 

SO« 


Digitized  by  Google 


468 


in.  Polemik. 


allgemeine  Regel,  die  Bestätigung  eioer  oder  der  anderen  Con- 
jectur  die  seltene  Aasnahme.    Ob  bei  den  Homerconjcctami 

das  Risico  ein  geringeres  sei,  darf  man  sehr  bezweifeln.  Im 
Allgemeinen  erregen  die  rroflirhte  durchaus  nicht  den 
Verdacht,  dass  sie  ein  vollkommen  sicheres  und  einiger- 
maassen  ergiebiges  Operationsfeld  für  die  Wortkritik 
abgeben  könnten^^.  Und  gerade  bei  ihnen  muthet  man  üds 
jetzt  zu,  die  Gonjectnr  als  das  Tomehmste  und  beste  textkritisclie 
Heilmittel  zu  betrachten! 

Wer  mit  Sacbkenntniss  und  unbefangenem  Auge  die  alten 
Kritiker  mit  den  neueren  vergleicht,  kann  nicht  leugnen,  dass 
jfMie  sich  den  überlieferten  Litteraturdenkraälern  gegeiiiibfr  im 
Durchschnitt  weit  conservativer  und  schonender  verhielten  aU 
diese.  Wer  es  trotz  gehöriger  Sacbkenntniss  dennoch  su  leugnsD 
wagt»  dessen  Blick  muss  von  vorgefassten  Meinungen  getrübt 
sein.  Ftir  die  wirklichen  oder  eingebildeten  Schaden 
in  allererster  Reihe  die  alexandrinischen  Diorthotes 
verantwortlich  machen  zu  wollen,  diese  als  'grobe 
Falscher*  zu  br  n  lul  ni  arken**^  und  sie  sich  als  d  ie  eigent- 
lichen Sündenböcke  auszuwähleOi  welche  die  schwerste 

wi'Atr  in  litn  Tixt  läntingdragen  oder  doch  als  VerhesserufUfen  anpfoidt*. 
Man  findet  diese  Verstösse  dort  aufgezählt 

Mftdvig  Adversaria  erit  I  p.  94:  AUofum  enim  aeripUtnm,  ftionm 
Uhri  inde  ah  mitiquis  iemponbus  perpetuia  Aomtmim  ttudüs  «eirftrnfi  tmi, 
coäicihus  iam  anUqui»  düigenUr^  tcHpHs  uHmur,  kmiaque  ad  toika 
adiungiktr  testimomonm  in  MhoUü  et  aptid  grammaHeaf  oMtmque  vk,  ^tü 
anU0»itu8  kctum  faerit,  {utendenHum,  tU  amnis  haee,  quae  meikie  wier 
aMlf^  et  fiova  tempora  aeUUis  aecitUe  Codices  «Nfutnavtl,  d^ntttk 
areeatur  out  pdhtur  conieeturaeque  paene  aditue  praeeludatitr 
(tut  peranguetue  reJinquatur,  qualit  Homert  VergiUique  cou- 
dieio  est,  Ifan  vergleicbo  damit  dir  von  Nanck  Od.  I  p.  IX  citirt<'n 
und  beaprochSDen  Worte  Madvig's.  Köchly  Iliadis  carmina  X71  p  V: 
Causas  vero  rodernas,  qnihns  factum  ^st,  ut  carniina  Homerica,  qjiamqMm 
confusa  pauUaihn  difjut  varu  ampli/icata  ettum  dectirtatu  ititcrdum.  non 
nimis  tnmen  dtt  nrpatu  >:t  rast  ata  ptr  f''<t(in'  "»ttquitnt'  tu  t*"^ 
))os()  it)ii  u.squt  aerum  tra((ita  sitit  —  ,  ta6  cuui.a.^  in  p^uliarf  liv 
Dicrica«  ))OcstOs  angine  nalma  profxujut it>ne  yxmtn^  in  httcrarum  Gra^ta- 
rum  hii}toyia  proxitne  arcurutiKs  skui  jwrsitutui  iu<.  E><  ist  bezeichuend, 
dass  die  JahrhundeiU;  dei-  erwacheiiden  und  urstarkeadcn  Philologie  teit 
der  Renaissance,  in  denen  man  wahrlich  nicht  blOde  war  im  CoojiciitSf 
fast  spurlos  an  den  Homerischen  Qediebten  vorflbergegangen  nnd. 

Vgl.  oben  8.  70. 
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Last  der  Verantwortung  für  das  moderne  Ueberwachern 
der  Conjecturalkritik  tragen  sollen,  zeugt  von  ärgster 
Willkür  und  gröblichster  Verkennung  der  überlieferten 
Tbatsachen.   Es  Terrath  einen  Mangel  an  historischem  Ver- 

standniss  und  einen  zuiu  rücksichtslosen,  unberechtigten 

Deäpütiäuui«,  den  ein«'  sjjiltere  Zeit  hofl'entlich  nicht  benutzen 
wird,  um  au  der  l^hilologie  der  Gegenwart  Vergeltungsrecht  zu 
Oben.  üfUer  den  Griechen  fanden  sich  gcldirte  Kritiker  oder  Gram- 
maUker,  sagt  Jac.  Grimm  welche  die  grösste  tSorgfaU  dastmf 
verwandien,  den  Text  der  alten  DidUer,  tforßuglu^  Homer's,  rein 
SU  bewahren,  herßustelUn  und  tu  €rläutern*^K  Ihre  Sdudien 
schreiten  häufig  in  ziiweitgetriebene  SpitzfindigJc^iiten  auSj  allein  sie 
enthalfen  einen  Schatz  von  Bounkmigen,  ohne  ndche  der  Nach- 
wdt  vieles  von  dem  Wort  und  Sinn  der  Quellen  rathsclhaß  geblieben 
sein  würdßj  nnd  das  ist  eine  gute  Weise ^  wie  $»an  die  Denk- 
mäler der  Vorzeit  ehren  soll  durch  unverrückte  Fest- 
haltung  ihrer  Gestalt  undErklärung  ihrer  Dunkelheiten*^* , 

Vorrede  sam  ersten  Theile  der  Deutschen  Grammatik  (1819)  S.  XV. 
Bergk  Gr.  Lit.  I  237:  Man  begann  schm  frühzeitig  die  beatemde 
Bernd  antutegeni  eiber  erst  die  Alexamdrinfr  gingen  methodiaeh  mu  Werke, 
berücksitMigten  den  geaemien  Jiterarisdien  Naehlast  der  claxsischcn  Zeit, 
nnd  haben  0»cft  eo  um  die  HertteUung  gereinigter  Texte  ein  bleibendes  Ver- 
dient erworben.  Indem  sie  auf  die  äUeMe  und  glauhwürdigeU  Ueberlie 
fenmg  twü^tgingen ,  verfuhren  aie  im  Ganzen  mit  lobcnswerther 
Mäesigung  nnd  Entsagung.  Waren  doch  gerndr  die  Kornphäm 
unter  jenen  Kritikern  weit  rntfernf,  drv  Text  nach  iriJll.-ür- 
lieh  ersonnenen  Normen  um :  nr/esf  alti  )' ,  »»d  chv-nh}  es  ihvrn 
nn  Scharfsinn  nicht  fehlte,  haben  nie  doch  nur  ausiuihmatcetse 
zur  Cnnjectur  ihre  Zuflucht  genommen.  (Ditb  im  Hhein.  Mus. 
N.  F.  XXXI  15:  Soviel  lässt  sich  d'uth'ch  erkennen,  das$  vnn  dm  Alcjan- 
drincrn  niemals  die  Ueberlieferung  .^nhjecticen  Comhinafionen  zu  Lieh  i'cr- 
nafhJöititigt  wurde.  Im  Gegentheik  werden  wir  GclegenJteit  haben  Fälle  tu 
brolHirhtai,  uo  ApoUodor  frülier  angenommene  Syndtfcnimen  verwarf  weil 
Sit'  mit  älteren  Zeugnimen  im  Widerepru^  standen.  In  dieeem  Respect 
vor  der  Ttagädaaig  erkennen  wir  den  S(Mler  Afistardt*8.  Daa  ist  vollkom- 
men ricbtig;  trotsdem  aber  kann  ich  dem  Urtheile  Bekker*s  Horn.  Bl.  I 
113  nicht  beipflichten,  dass  die  Alexandriner  sieh  genügen  Uet^een  an  der 
«tt^^otfi«  oder  wae  dafür  geit,  ohne  m  jed<r  einseJnen  8t^U  tu  prüfen, 
tea»  Sinn  und  ZusammeHhang  fordere.  Das  Buch  doä  Ari^tonikoB,  s(  !V.4 
noch  in  seiner  heutigen  fragmentarischen  Gestalt,  beweist  das  Gegenthcil } 
*•*  DieB  f^lt  £?anz  liesonilera  von  einem  »o  altehrwilrdigen  Sprach- 
denkmale, wie  die  Homerischen  Gedichte  sind.  Uaapt  bei  Belger  S.  13S: 
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nicht  durch  unwürdiges  Abändern  und  Erneuern.  Be- 
traclite  sich  die  moderne  Homerforechung  in  diesem  Spiegel, 
und  wenn  sie  ofFen  gegen  sich  ist,  wird  sie  «ugeben  mfissen, 

dubs  ihre  eij^eue  viel  gerühmto  Metliode  den  bittereu  Tadel,  dea 
sie  gegen  das  A  Herl  Ii  um  erhebt,  weit  eher  verdient. 

Ich  wünsche  keiiiesweges^  dass  wir  tür  alle  Zukunft  wieder 
zu  der  Praxis  Aristarch^s  zurückkehren  möchten,  welcher  in 
seinen  Homerausgaben  jeder  Conjeciur  streng  entsagte.  Aach 
ich  erkenne  die  Vorzüge  und  den  Segen  jener  DknnaHm  toU 
und  ganz  an,  durch  die  der  kritische  KihMer  vher  alle  Schranken 
der  Zeit  und  HhuUrnisse  der  Tradition  hinimjgetragen  aus  der 
Seele  sehtes  Sehriff  stellers  das  Wahre  plötzlich  neu  proilaafi*^. 
SorLje  der  Kritiker  nur,  dass  er  uns  diivou  überzeuge,  in  der 
Tiiat  das  Wahre  gesucht  und  wiedergefunden  zu  haben!  Hute 
er  sich  nur,  den  gerechten  Vorwurf  auf  sich  zu  laden, 
dass  er  mit  grdsster  Wahrscheinlichkeit  seinen  Schrift- 
steller selbst  und  nicht  dessen  fehlerhafte  Tradition 
corrigirt  habe!  Im  Dienste  der  Interpretation,  wenn  jedes 
andere  Mittel  bereits  seine  Hilfe  versagt  liat  und  der  Verdacht 
der  Corruptel  sither  b(fgründet  ist,  kann  die  ('onjeetur  ausser- 
ordentlich heilbringend  werden.  Ich  leugne  auch  nicht,  dass 
die  immer  eifriger  betriebene  Uebung  er/ielilich  eingewirkt  und 
ausser  einer  nicht  zu  unterschätzenden  Findigkeit  ganz  besonden 
die  Geschicklichkeit  in  der  Handhabung  der  emendatorischeo 

Mitten  in  dieser  dwchtuMigen,  einfocben  Rede  sind  vide  einsdne  U'Jrfcr 
schwer  zu  erklären ,  so  schwer,  dass  es  bei  manchen  woM  gelungen  ist  imtf 

gelingai  irird ,  durch  Sprttchvcrijtcichuivi  St<nnin  und  Verwandtschaft  nuf- 
Zvdeckev^  nicht  aber  die  bestimvUe  Homerische  Bedeutung.  Namtixtlich  bfi 
dtn  Beiwörtern  mmsen  wir  uns  oft  begnügen,  im  Allgemtimm  die  Sphäre 
des  Bujri/fs  zu  begrenzen,  die  das  Wort  enthält.  Schon  als  die  (tlexitnilri- 
nisciun  Crnnnviatiker  die  Homerische  Sprache  durchforsdden ,  Ja  wtch  tccit 
früher,  irnr  y'iffis  dunkel.  Hirs  hhroi  nicht  nur  die  verschiedenen  Veu 
tfitifjrn.  ^''Oiil'  i  u  <iK(/i  drr  n/fi  idxir  t  r^oyinrn*'  und  rrweiirlich  falsche 
brau4:h,  doi  vdiniullirh  <li>  nh  i  tuidnui  f  ltuu  hichlcr  'on  manchen  Iloinert- 
sehen  Biiiii>rl'r)t  nuulun.  Vou  (H»'--<'i'  ilmoliatiM  bosouüeiua  Aü>ii.ht  >\inX 
die  ül>'  rhaateiidc  Au ndi'iimgsauclit  ^Nauck  o,  die  wir  8.  453  bei  Gtltgtuiit^it 
vou  vfioi'ioi  kennen  leiuteii,  gewiss  nicht  vortbeilhaft  ab.  Wohin  kümeo 
wir,  wenn  aititoyy  i^iotti,  Tidytiava,  {le^oniov,  aagddviöv  nnd  a&derO  flMbr 
oder  weniger  dunkle  Werter  samt  und  aonders  der  Zerstörang  fiberlasaen 
würden  I   Vgl  noch  Bergk  Gr.  Lit  I  106  f. 

*•*  Bflchcler  PhilologiBcbe  Kritik  (Bonn  1878)  S.  14. 
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Teebnik  sehr  bedeutend  gesteigert  hat.    Indessen  anderseits 

hat  doch  wohl  jjjL'rade  diese  mit  am  niei^tL'ii  dazu  l>eigetrai(en, 
das8  tbrtwüiiruud  die  schliiiiinst»'M  üel)ertreibuiigen  begaipj:i'ii 
werden '^^  und  fast  jede  beliebige  handwerksmäs»ige  Uoutiiie, 
weiche  die  Conjeciuren  oXci  ro}  d^vXaxft  ausschüttet^  als  untrüg- 
liebes  Zeieben  kritischen  Scharfsinnes  gilt.  Man  vergisst  gar 
zn  leicht,  dass  die  Gonjecturalkritik  eine  freie,  unbeschränkte 
Kunst  weder  ist  noch  sein  kann,  sondern  dasa  sie  nur  in  fremden 
Diensten  steht;  dass  sie  nicht  nach  eigenem  Belieben,  nicht 
uacli  sul»jecliver  Neigtin^j  Neues  Schäften,  «oiidern  nur  reprodu- 
ciren  darf.  Ii  e;j;oii  crirend  öuU  nie  wiriten:  das  ist  ilire  einzige 
Aofgabe.  Strebt  sie  liöher  hinaus,  so  hört  sie  auf  segensreich 
SU  sein;  dann  wird  das  üeiimittel  zum  Gift,  welches  bösere 
Folgen  nach  sich  ziehen  kann  als  selbst  die  Krankheit,  der  es 
entgegenzuarbeiten  bestimmt  war. 

Also  auf  die  riclitige  Diagnose  des  Schadens  kommt  es  zu 
allererst  an:  und  diese  hat  sich  vor  nichts  mvhr  zu  hüten,  als 
sieh  von  vorn  herein  durch  die  Leiclit  i^H^eit  des  routinirten 
HeilveriahreuB  beirren  zu  lassen^  sonst  geräth  sie  noth wendig 

Bücheler  a.a.O.  13:  Stit  die  paläographisch  -  diplotnatücht  TecJmik 
schuImnanifKs  fremehnut  getvorden  und  ffrofSffUheih  in  ilie  l Fände  von 
Anfönqnn  gerat iicn  i.sf,  welche  in  pedantisriirr  Nachahmung  de^  gegdoo  ti 
Beis:}iirls  wie  Tcarris  dun  Dädahis  tmchflugen,  ist  für  die  unchstt:  Zu-  • 
Lufift,  wofern  nicht  andre  Gewöhnung  bald  einen  liiegcl  vor- 
schjebt,  arge  Verballhornung  von  der  alten  Literatur  schwer 
abzuwehren.  Mit  bitterem  Spotte  verfolgt  die«en  KrebiMliadeii  der 
modernen  Philologie  Haupt  Opusc  II  S88:  Omnino  autem  cum  cUm  stu- 
dkm  homktes  diaeeretU  iantummodo  tragicorum  Oraeeorum  sermonem,  nunc 
nosfrt  9aeeuU  sapienUa  eo  pervenU  ut  daetat  quo  dieendi  genere  Ulis  tOen' 
dum  fuerü,  H  tigmd  wiim»»  placel  aui  a  nosfro  9en»u  Momet,  mutahur 
UM  emt  pnrtui  nmovtiur  . .  .  quod»  wUres  amas  ntn  de  pidmone  re- 
vdKsmU  ludque  quae  Ms  UHeria  udfiUtU  adsumuent,  tnUHkgereni  nikü 
in  antiquarum  lüterarum  studüs  magia  eonsectandwn  esse  quam  ut  quan- 
tum  fxeri  possit  plurima  dehantur.  itaquc  ad  hanc  rem  strenue  agewlam 
instituuntur  tarn  adtdeteentuli,  atque  ut  olim  apud  CJutttos  tU  quis  primum 
adokvit  erinem  barbamque  stUtmittcbat  neque  nisi  hoste  caeso  rotirum  ob- 
ligatumque  cirtuti  oris  hahitvm  exuebat  seque  tum  demum  pretia  nnsccndi 
reltulinse  dignnmt{ne  patria  ac  parentibua  cxistimabnt,  ita  hodic  vcl  in- 
herbes,  si  aliquot  versicn.hts  rpiirum  poe(aruui  frucidarunt ,  votnw  mleisae 
tirocinimiique  po8ui»8e  hulii  (intur  et  docfis  foi  tibrnque  viris  ftdscrdmntur. 
Iviigum  €iy(  enumerare  ntnina  qudrtis  tfjtciKin  ist  ut  hodie  studia  üla  tan- 
topere  tamt£uc  itmgnt  littcrarum  utihtatc  /trveant  ... 
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auf  Abwege  un(1  schadigt  die  gesunden  Tbeile^  die  fhr  jedeneit 

heiliij:  uiul   unantastbar  bleiben  müssen.    Die  Hichtir,4eit  der 
Diaii;iio<e  iiiuli/jiwcisen^  ist  die  erste  und  uiierliis>licliste  l'tlieht 
des  (  onjecturalkritikers.   Jedes  Wort,  jeder  Buchstabe  der 
Ueberiieferuug  niuss  so  lange  als  richtig  betrachtet 
werden^  als  seine  Unrichtigkeit  sich  nicht  sicher  ond 
aberzeugend  darthun  lasst    Das  ist  ein  anerkannter, 
oft  ausgesprochener  Fundamentalsätz,  von  dem  die 
Textkritik  unter  keinen  Umständen  abgehen  darf.  Gegen 
ihn  hat  sich  die  jenige  Richtung,  die  ich  hier  zum  Gegeu 
stände  meiner  Polemik  gemacht  habe,  auf  Schritt  und 
Tritt  vergangen.    Ihr  ganzes  kü iistliches  Coujectureii- 
gebilude  leidet  an  ungenügender  Motivirung.    £s  ver* 
dankt  seine  Entstehung  einer  Summe  ?on  unsicheren  oder  völlig 
haltlosen  und  falschen  Voraussetsungeu,  deren  Gonsequeoien 
durch  die  relative  Leichtigkeit  ihrer  Durchführung  nii  ht  im  ent- 
ferntesten als  richtig  verbürgt  werden.    Irrwege  sind  zu  viel 
betr«'t«'n('ii ,  von  der  Mode  geebneten  Hauptstrassen  gewor<i"n; 
mit  verhängteui  Zügel  rennt  so  Mancher  aui  ihnen  dahin;  ob 
es  geboten  oder  auch  nur  erlaubt  sei,  sie  zu  betret^-'Uj  diese  Vor- 
frage beunruhigt  die  Wenigsten;  ßnden  sie  doch  Reisegefährten 
genug  und  'berühmte  Muster^,  die  ihnen  vorangeeilt  sind.  Ich 
meine,  dass  es  nachgerade  wohl  an  der  Zeit  wäre,  jene  Vorfrage 
in  etwas  ernstere  Erwägung  zu  ziehen.  Den  Vorwurf  halte  iek 
unbedingt  aufrecht,  dass  Tausende  vun  llomeriselien  Conjecturen 
bisher  in  ganz  ungenügender  und  unzulässiger  Weise  motivirt 
wurden  siud. 

Oder  nennt  man  das  etwa  eine  gute  Motivirung,  wenn  Wort- 
formen, die  sich  in  die  eigenmächtig  zugeschnittene  Schablone 
nicht  fügen  wollen,  als  ^unmöglichem  ^unsinnige',  'absurde',  'on- 
statthafte'  verurtheilt  werden  7^^^  Glaubt  man  die  Sache  wirk- 
lich mit  <ler  einfaclien  I)eli a  u  j>t  u iig  abgetluui,  dass  die  oder 
jene  l'untraction,  die  oder  jene  jüngere  VV  ortform  bei  iluiuer 
'unmöglich'  sei?  Hält  man  das  wirklich  für  ein  zwingendes 
Argument,  wenn  Jemand  mit  dem  gehörigen  Nachdruck  und 
Pathos  die  feste  Versicherung  abgiebt,  er  *sei  überzeugt'  oder 
*meine*  oder  *glaube',  die  Ueberlieferung  müsse  verworfen  und 


Vgl.  oben  S.  237  Anni.  206  und  8.  258  Auiu.  218. 
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80  oäer  so  geändert  werden?  Thnt  man  das,  so  erhebt  man 
di'n  Dogmat  isni  zum  Princip,  der  der  natürliche  Feind 
aller  Kritik  ist*^^  Und  mau  hat  e.s  gethan:  die  ganze 
bchablonenkritik  trägt  einen  rein  dogmatischen  Cha- 
rakter. Nicht  eine  von  ihren  wichtigeren,  folgenschwersten 
Voraussetztuigen  hat  sie  mit  den  objectiveu  Mitteln  wissenschaft- 
licher Methode  ausreichend  zu  stützen  und  gehörig  zu  begründen 
Termoeht;  trotzdem  betrachtet  sie  dieselben  als  feste,  nnum- 
stössliche  l'hutsacheii An  die  Stelle  ruhiger  sachlicher  Er- 
wägung ist  der  Glaubenssatz  getreten,  an  die  Stelle  zwingender 


*^  In  diesem  PniilEte  freue  ich  mich  mit  Nanck  flbereinxiMtimmen. 
M^l.  IT  45t :  DogmaHtmm  und  KHHk  tM  ihrer  NiOur  ntuh  wmrs&m- 
/tcÄ«  Gegner,  wul  wo  die  KrUil-  aufhat,  gieht  e$  k^ne  Wissenschaß, 
Leider  iIosbo  ich,  indem  ich  das  Blatt  umscblaj'e,  sogleich  auf  folgende 
AeuMerung,  die  ich  mit  jener  Theorie  nicht  wohl  £U  ?eretxiigen  im  Stande 
bin:  Wenn  heutzutage  ein  Fhilolog  nicht  weiss,  dass  oi'nce^t  bei  llomer 
/o/xa<?f  lautete,  so  hat  er  Jcein  Recht  über  Homerisch c  Textkritik 
zu  reden,  das  etwa  kein  Dogmutiflnins?    Es  handelt  sich  tjtti  das 

fnnfnial  vorkumiiKfule  nj'xffö*  i'KfG&cci,  wolcbi's  Naucl\  aus  liiicksiubten 
uuf  das  Digamma  in  «ttoj  ^ M  lh^i  zu  verwandeln  vorschlug.  Kammer 
tadelte  den  Vorschlag,  und  dafür  ward  iliin  jene  Re|>rimande  7M  Theil. 
Sie  ist  ungerecht^  denn  Ulass  oi'nadt  hii  Ilotner  foUadk  laidde\  i&t  ein 
Dogma,  keine  bewiesene  Thatsache.  Wie  diesed  Dogma  dann  sofort  mm 
Zelottnnns  gefQhrt  hat,  wird  man  an  diesem  Beispiele  nicht  ohne  Inter^ 
esse  wahmehmeiL  Gans  Ähnlich  bin  ich  ton  Nauck  behandelt  worden. 
S.  474  stellt  er  das  Dogma  auf,  dass  ich  das  Princip  blinder  SupersHHon 
f ertrete,  ist  nicht  wenig  erstanot,  dass  ich  dabei  DOch  so  ftaiv  bin,  von 
'untere  TFtMenMAa/l'  an  reden,  and  schliesst  mit  dem  entrüsteten  Aus- 
mf:  als  ob  sein  Prine^  blinder  SvperfHtion  irgend  etwas  gemein  häUe  mü 
^Wietsnuhaft*!  0nd  so  gehen  bei  ihm,  wovon  er  seihet  wnoderbarer- 
weise  kaum  eine  Ahnung  zu  haben  scheint,  Dogmaiismus  und  Zelotismus 
fortwährend  Hand  in  Hand.  (Ritschl  Opnsc.  V  31:  Lh  finde  nicht,  daas 
durch  zelütisclien  Gtaubemterron'smu»  die  Fragen  der  Wiseenscht^  geför^ 
dert  werden,  dass  sie  je  weiter  gekommen  wären  eu  ihrer  Lömng.) 

^'  Es  ist  dies  eine  der  alleigewOhnlic  hsten  Folgen  des  Dogmatismus 
und  in  unseren  Tagen  verbrei*f»ter  denn  je.  E.  Rohde  im  Literar.  Centralbl. 
1884  Nr.  28  8.  »60  über  Bergk:  Und  so  ■  sich  noch  an  vielen  Bei- 
spielen  zeigen,  wie  leider  auch  dieser  bedeutende  und  einflussreiche  Gelehrte 
sich  nifhr  als  uünschrnsuyrth  an  dir  Ai(shih!ung  und  Virbreitung  stfiein- 
barer  J  hutsachen  (die  in  Wahrf''  if  niciits  als  unbeiceisbare  oder  ainlt  imch- 
weisbar  unricJUige  Vermuthungm  sind)  befhciliyt,  von  denen  nlimhiyi 
seit  den  letzten  J ahr zehnten  die  Luft  unserer  philologischen 
Wissenschaft  schuiirrt. 
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Beweisführung  die  positive  Behauptung?.  Schon  uiachen  sich 
die  vurderblichen  F(>lir<*n  ühfiall  bemerkbar.  Eb  ist  nur  natür- 
lich, dass  sie  auch  dahin  ^elührt  haben,  das  Neue  um  so  viel 
zu  erheben,  als  das  Alte  uuverdientermaasseu  herabgedrückt 
wird.  Daher  die  bereits  besprochene  augenfällige  Abneigung 
g^eo  streng  historische  Forschung  auf  dem  weiten  Gebiete  der 
Homerischen  Textesfiberlieferung;  daher  die  maasslose  Verkette- 
rangs- und  Neneruiigssiieht 

Nichts  ist  so  i^eei^net,  den  Docriuatisnius  bei  den  Text- 
kiiukern  zu  belordeni,  wie  die  Ueberschützunj^  und  ih'V  Mm- 
brauch  der  Analogie.  Obwohl  die  Analogie  unter  den 
vorhin  (8.  4(>r>)  genannten  drei  kritischen  Mitteln  zwei- 
iellos  das  subjectivste  und  eben  darum  das  unsicher- 
ste und  schwächste  ist,  spielt  sie  gegenwärtig  doch 
die  erste  und  mächtigste  Rolle  in  der  Homerkritik. 
Wenn  es  aber  schon  bei  jedem  gewölmlichen  Sehrittsteller  seine 
Hedenkei)  hat,  ihm  bis  auf  di»?  kleinsten  Kleiuigkeiteu  di-s- 
spraclilielien  Ausdrucks  das  strengste  Kbenmaass  und  die  ein- 
heitlichste Harmonie  zuzutrauen  und  diese  Prämisse  zom  Ope- 
rationsfeld kOhner  Unternehnmngen  gegen  die  urkundliche 
Ueberlieferung  zu  ULachen,  so  ist  dies  bei  Homer  in  doppeltem 
und  dreifachem  Maasse  der  Fall.  Die  GrOnde  sind  schon  öfter 
auseinandergesetzt  worden;  sie  führen  ganz  noth wendig  2u  dem 
Schluss,  dass  bei  keiueju  griechischen  Autor  die  Ver- 
hält jus  >e  ungünstiger  für  die  beiiel)te  Methode  des 
textk  rit  i  sc  hen  Analogie  Verfahrens  liegen  als  bei  Ho- 
mer. Demnach  sollten  die  modernen  Homeriker  sich  doch  min- 
destens hüten  ^  die  Analogieschlüsse,  die  ja  ihren  subjectiren 
Ursprung  und  Charakter  niemals  Terleugnen  können,  ds  die 
Krone  aller  textkritischen  Kunst  zu  feiern.  Die  offenkundigen 
argen  CuJUsionen ,  zu  denen  jene  Schlüsse  massenliai't  gelührt 
hal>en,  sind  der  sprechendste  l^evveis  dafür,  wie  »insicher  der 
bodeu  ist,  auf  den  uus  die  Forcirung  der  Analogie  versdilageu  haü 

***  Ee  wird  liocii  wohl  seinen  guten  Orood  haben,  wenn  Wolf 
Prolegom.  p.  CCVII  eifert:  Huc  adde  honcstimtnam  causam  aJucmmdit 

qaum  ffrnmmaticus  j)rorin€ifjm  sitatu  egressns  comtanfinm  «t«f«  t««- 
fU'ctent  wl  spfcian  quamtam  analöyiae  et  in  ipsinn  flominittn  Itnguae 
(1/ f  ictaret  imp  c  r  tum  —  (vgl.  damit  Wolf»  VorreUe  üur  Uiaä  IBOl  itJ.III), 
oder  wenn  Haupt  0|)U8C  II  288  spottet:  Quod  oUm  faiUo  crcdcöatur  ma- 
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Coujecturen,  ich  wiederhole  es,  erachte  auch  ich  als  nütz- 
lich und  nothwendig:  aber  die  Conjecturalk  ritik  soll  sich 
niciit  zum  unbeugsamen,  einseiti«^  und  rücksiclitsios 
Terheerenden  Schematismus  erniedrigeu.  Dazu  bietet  die 
formale  Seite  jedes  Litterat urwerkes  eine  nur  zu  verführerische 
Gelegenheit,  tiin  so  mehr  hei  den  umfangreichen  Gedichten 
Homerts,  wo  grammatische,  orthographische,  metrische,  proso- 
dische  und  ahnliehe  Gesichtspunkte,  die  mit  dem  sachlichen 
Verstandniss  wonig  oder  niclit-  zu  Ihun  lialx-n,  leicht  /u  einer 
scliablonenniassit^eii  Thätiu,k'  li  verlocken  ki'mneu,  woK  he  alle 
gesunde  Kritik  mit  Füssen  tritt  uud  gar  k>>in  Recht  hat,  sich 
mit  dem  Ehrentitel  der  emendoHo  zu  brüsten.  Der  moderne 
Schematismus  ist  die  traurige  Folge  jenes  übertrie- 
benen Anaiogieverfahrens,  welches  sich  ganz  unhe- 
rechtigterweise  f Qr  den  sichersten  Führer  in  der  Home- 
ri.schca  Textkritik  ausgiebt Indem  dieser  Selieiiiatisiiuis 
sich  v(Miuisst,  aus  eigener  MachtvollkouiMicnheit  gesetzgeberisch 
aui'zutreten ,  setzt  er  nicht  allein  die  Autorität  der  Ueberlie- 
femng  willkürlich  aufs  Spiel:  —  er  achtet  nicht  einmal  der 
eigenen  Intentionen  des  Simgers,  die  bald  in  leisen,  bald  in 
stärkeren  Andeutungen  aller  Orten  zu  Tage  treten  und  noch 
henie  in  vielen  Fällen  sehr  wohl  empfunden,  wenn  aucli  sel- 
tener begriffen  werden  k5nnen^^^   Je  enger  der  Kreis  ist,  in 

ffnam  f  ui.sst  (rnuxi  bermonis  libertntcm  mirifict  mcuit  Jibcrtati  conicchira- 
rum:  hunc  mpicntiorcs  sciunt,  siquis  poefa  vcl  sciiplor  bis  aliquo  modo 
locutus  Sit,  ficri  nequc  dehuisse  neque  poiuisse  quin  eodem  plane  modo  tcr- 
tium  etiam  et  guartum  loqueretur.  patet  auiem  quantam  inde  span  laudis 
Opera  non  nimie  difficüi  adiptaeendae  artifieeB  eritiei  aceipütnt,  aifue  tarn 
ptrducti  namtt  dili[/cnU  üla  mditüitate  ad  certam  firmamgue  vd  mmiito- 
tum  rerum  8cientiam, 

Man  sehe  die  auf  S.  880  cittrten  Worte  Bekker*s. 

Eirchhoff  Die  Homerische  Odyssee*  8.  XU:  Wenn  in  mmuhm 
f&leny  wie  z,  B.  gang  beionäers  gegenUher  der  Frage  vom  G^auehe  des 
Augmentee,  die  Regtüirung  unterlaBten  und  die  Auswähl  eine  geradent 
prineipienJo.se  ist,  so  habe  ich  zu  btmcrhen,  dass  diesem  Verfahren  die  Ab- 
sicht zu  Grunde  liegt  ausdrücklich  darauf  hiuzundst'n,  dass  wir  meines 
Erachtens  hier  einem  mit  unseren  Mitteln  nicht  lösbaren  Pro- 
bleme (je(jcn überstehen.  TCs  wäre  voreilig,  dir  KntscJiddunfj  in  den  zweifel- 
haften Fidlni ,  wie  es  zu  (jescluhcn  pff'  iit,  lediglich  von  den  Durchsduiitts 
retßeln  ni'trisclif  r  Gepfloffrvl/eit  ahhihnjiij  :n  nutrhrn  und  rinen  and'.rcn  den 
Gebraudi  sdir  wesentlich  mitbaUmmcnden  Factor,  nämlicJt  das  üprach- 
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welchem  die  Singularitäten  bei  Homer  beobachtet  werden,  dnU 
mehr  [»flegen  diese  den  Verdacht  der  Verderbuog  anf  sieh  to 

lenken:  betrachtet  man  hiiigeg<Mi  die  ganze  Sumuie  der  bisher 
anf^espürten  Singularitäten,  so  sielit  iiiun  sofort,  wie  wenig 
berechtigt  das  Princip  ist,  sie  gewaltbani  der  Analogie  hinza- 
opfern.  Diese  Summe  durch  gründliche  Beobachtung  möglichst 
zu  yergrosserii,  ist  ein  löbliches  üntemehmeii^*,  sie  allein  der 
Analogie  zu  Liebe  rOcksiehtslos  dem  Messer  des  Conjeetoial- 
yerfahrens  zu  Oberantworten,  ein  pedantisch-dreister  Oewaltad) 
welcher  allen  gesunden  Grundsätzen  der  Kritik  geradezu  ins 
Gesicht  schläfst. 

Deutliclier  kann  dies  wohl  nirgends  hervorUeteo  äls  in 

(ji'fülil,  gänzlu^  aufser  Mecfmung  zu  lassen.  Wir  hedtjun  aber  kä» 
Mütel,  UM  heute  voch  fiststcllen  zu  können,  ob  nthl  in  'rrjrjrs-m  Grade  den 
Sprachgefühle  der  Zeit,  in  iiclcher  diese  Gedichte  enüftamien  sind,  du 
Äiufuicnt  bereits  als  ircsfutlich  galt,  und,  wenn  letzteres  der  Fall  gtirm» 
stiit  holUe ,  auf  ircJthe  W  eise  sicJi  rhifthmi.^ihes  mul  Sprach fp  füJil  in  4ff 
Prti.i:is  gegen  ein'tmlir  (tn^(}((iUdten  Jiahvn  itinfif  H,  und  trir  sind  at^^fnihm 
iiirht  berechtigt,  ohne  tvcitrirs  rolligc  Gleichinnssigheit  des  GeJ^rauch  <  m 
Ti  xiin  vorauszusetzen  und  herzuatellrv ,  diren  einzelne  Theiie  am  vetbdtu- 
dtiu  n ,  mügluhcnitiae  weit  von  eituiudi  i  (ildit  <]<  nden  Zeiten  stammen  Mit 
diesem  besonnenen  Urtheile  stimme  ich  voUstäiidig  übtreiu.  V'^L  Kiitnl- 
iUuUer  ia  FleckeiHea's  Jahrb.  LXXIX  1859  S.  824  fi.  Ueior.  Hunipf  diU. 
LXXXI  S.  577  ff.  Kayser  FhiloL  XVIIL  S.  667  £  XXII  8.  607.  Ich  bisocbe 
hier  wohl  kaum  zu  wiederholen,  daas  ieb  nicht  die  Aoalogie  aa  neb, 
soodem  nur  ihre  Uebertreibuogen  bekftmpfe:  s.  %  88. 

Welche  Fülle  von  a»a£  oder  «itapüot  Ufopava  sUeio  die  spndi- 
liehe  Seite  aofveist,  haben  die  Arbeiten  Fiiedländer*«,  J.  £.  Ellendt's  und 
Anderer  dargethan.  Ich  kum  hierbei  den  Wuoeoii  nicht  onterddlck«!!, 
daas  EUendVs  anechfttebarer  Pai-a lieh  Homer,  von  dem  uns  namentlich 
durch  die  Bemflhungen  seines  Sohnes  Georg  bereits  bedeutende  Proben 
▼orlief^en,  bald  vollständig  veröffentlicht  wwden  möchte.  Dort  lesen  wir 
%.  H.  (Programm  des  Friedriche- CoUegiums  so  Königsberg  i.  Pr.  1631)  n 
a  3  sie  ntuguam,  6  nuita  —  ^adior  nusquam.  10  ufio^tv  nusquoM. 
12  purticipium  nstptvyozeg  nusquam.  23.  24  sie  nusquam.  25  nd  rimtk. 
:?0  \4yct^B(ivori'^T}?  nusquam.  35.  37  sie  nusquam.  38  'E^fi.  ivon.  A^y.  >k 
(f  tu'inctum  nustjiiam.  40  ntl  simile,  m.  «.  w.  Nnn  denke  man  sich  tiii*c* 
interessante  VeizeichniHg  erweitert  durch  die  Singularitäten  auf  alkii  Oe- 
hieten  der  Metrik,  Prosodie,  Formenlehre,  Syntax,  Wort*telhmg.  Antiqui- 
tütiii  11  s.  w.:  wie  viele  Verse  wurden  dann  wohl  übrig  bleibeu,  welche 
nicht  iu  der  einen  oder  anderen  Beziehung  gegen  die  Analogie  W- 
stie^x-u'  ?  Will  man  sich  für  eine  jede  dieser  Einielheiten  eine  SchaUoee 
snxeehteehneiden,  nm  darnach  den  Text  sn  miiformiren? 
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der  Behandlang  gans  später  Verse,  welche  manche 
Kritiker,  obwohl  sie  sie  selber  fOr  unecht  halten, 
scbablonenm&ssig  ganz  so  zurechtstutzen  wie  die  ech- 
ten*^*.   Unter  dem  Texte  liest  mau  bei  Bekker  P  585 

fiip  ifsi(Sa:iuv(y<^  ngoOt(f'7j  /Jihg  vtog  \47r6XXa}v  und  dergleichen 
bei  Nauck  reo  ^iv  siedfisvog  ngoaetpi^  ixdsgyog  ^Anokkavi 
beide  haben  auf  Kosten  der  Ueberlieferung  {hbOafLivog)  dem 
Digamma  Rechnung  getragen  (Nauck  sogar  unter  Zulassung 
eines  metrischen  Fehlers),  obwohl  es  keines weges  sicher  ist, 
dass  der  Vers  Oberhaupt  dem  Alterthume  angehört,  geschweige 
denn  der  Homerischen  oder  einer  ihr  nahe  stehenden  Zeit.  Die 
schlecht  VC rbürjjte  Interpolation  £;313 — 315  enthält  in  Bckkpr'>; 
Ausgabe  die  Conjettur  J^BXncoQrj  toi  tnuta  (pikovg  ftditt^v  xul 
{xic^M  statt  tpiXovq  X  idUivi  Nauck  hat  dieselbe  ebenfalls 
aufgenommen  und  ausserdem  idefiev  in  Vorschlag  gebracht. 
Ueber  t  30  berichtet  Nauck:  plerique  libri  cm,  ui  Phd,  de  mta 
et  poe»  Bern,  136:  trotsdem  figurirt  die  Gonjectur  anhoi 
statt  4nti€ftt  in  seinem  Text. 

Endlich  komme  ich  noch  auf  eine  fibele  Kol^e  /u  sj  i  f  rlipn, 
welche  das  zum  uiikniischen  tSchematisnius  ausgeurteHe  moderne 
Analogieverfabren  im  Vereine  mit  den  übertriebeneu  Anschauun- 
gen von  dem  archaischen  Urzustände  der  Homerischen  Sprache 
nnaasbleiblich  nach  sich  ziehen  musste:  ich  meine  den  rein 
sobjectiven,  durch  keine  Autorität  urkundlicher  lieber* 
lieferung  in  gehörigen  Schranken  gehaltenen  Eklekti- 
cismus,  dem  die  Uomerkritik  der  Gegenwart  mit  wach- 
sender Zngellosigkeit  huldigt"^  Der  beste  Beweis  dafflr 
ist  die  ofiTenkuuciige  Vernachlässigung,  in  der  die  diplomatische 
Kritik  darnieder] iegt:  wie  könnte  sie  di^rartig  Platz  gegriffen 
haben,  wenn  die  Gewöhnung  an  den  Eklekticismus  nicht  fort- 
dauernd zugenommen  hatte!  Varianten  aus  entlegenen  Win- 
keln zusammenzuklauben,  um  sie  gelegentlich  in  den  Dienst 


♦*«  Vgl.  Kaysrr  Philol.  XVIII  S.  699  il 

Um  unter  den  ungomeiu  zahheicheu  Beispielen  fin  boliebiges 
heranBZDgreifen,  citire  ich  Nauck'e  Anmerkang  zu  A  ^  A/ftoifg  mn  dios: 
Aritovg  dylaos  ffraimm.  Som,  tw  Lex.  VimL  append.  p.  273,  15,  an  *Afi- 
wog  tifUtog  9  Ein  anderoB  findet  man  H^.  lY  S9  (su  A  94  und  /  III). 
Hunderte  ron  niehtenntrigen  Fehlern  und  Versehen  und  auf  solche  Weise 
XU  ehrwürdigen  Zengniseen  eohter  Ueberliefisrang  avanoirt. 
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der  allmäciitigen  Analogie  oder  des  undeüuirbaren  'ürhoiner' 
stellen  zu  können,  ist  in  der  Rugel  Alles,  was  man  allenialN 
noch  erstrebenswerth  findet:  aber  die  Quellen,  woher  die  Va- 
rianten kommen,  nach  ihrem  Werthe  zu  taxiren,  die  Grade  der 
Beglaubigung  der  in  zahlloser  Menge  aufgestöberten  Lesarteo 
zu  bestimmen,  in  iillcn  mehr  od^r  weniger  zweifelhaften  Fällen 
einzig  und  allrin  von  dieser  nrkuudlichen  Hf'<j;laul)i<^ung  (Ii** 
Wahl  abiiiiugig  zu  macheu,  —  kurz,  genau  das  zu  treiben, 
was  bei  jf*dem  anderen  Autor  yon  Jedermann  als  die  unerläss- 
lichste  Bedingung  einer  besonnenen  und  gedeihlichen  Textkritik 
angesehen  wird,  das  vertragt  sich  nicht  mit  den  Tendenzen 
modemer  Homerkritiker  oder  es  ist  ihnen  absolut  gleichgiliig. 
Unter  dem  Schutze  ihrer  inneren  Kriterien,  ihres  fest  geführten 
Schematismus,  ihrer  in  Mode  gekoiMiiu neu  Vinuitheile.  il.ivr 
gründlichen  Missachtung  gerade  der  vorzüglichsten  urkundlichen 
Ueberlieferung  wähnen  sie  ihre  Position  aufs  beste  gesichert 
und  nahezu  unerschütterlich.  Dass  Jemand  eine  fiberlieferte 
Variante,  die  ihm  besser  gefallt  als  die  gewöhnliche  Leaart» 
nur  wegen  schlechter  Beglaubigung  zurückweisen  sollte,  wie 
Aristarch  nachweislich  öfter  gethan  hat,  kommt  bei  seinen 
jetzigen  Gegiicrn  höchstens  dtiun  noch  vor,  weiiu  die  lot^r- 
essen  dieser  oder  jener  Scliablone  nielit  damit  collidiren.  Lüil 
selbst  dann  triumphirt  nicht  selten  der  Eklekticismus  und  die 
subjective  Meinung.  Man  denke  beispielsweise  nur  an  das  Ve^ 
halten  mancher  Herausgeber  gegen  solche  Verse,  die  auf  gaoi 
vereinzelten  Zeugnissen,  einem  gelegentlichen  Citate^,  einer 


***  (Tpwisfl  lif*fern  ui\n  die  Citate  ein  werthvüUes  kritisches  Material; 
Iriiln  wir.l  ab«'i-  ihn-  Hrnutxuug  dadurch  selir  erschwert,  dass  -ich  Sc 
liifuzü  AWistchou  geuauun  oder  richtigen  und  un^'t  iiaueii  oder  unrichtigen 
(Jitaten  nicht  immer  mit  Sicherheit  ziehen  lässt  K^  finden  r-ich  uulrt 
ihnen  nicht  wenige ,  die  entweder  1)  willkuilich  von  dem  ciUrend« 
Autor  selbst  seinem  Zwecke  gem&ss  umgestaltet  oder  S)  nnwillkAdieh 
von  ihm,  sei  es  infolge  mangelhafter  Einnerong  oder  infolge  anderer  Zu* 
fftUigkeiten,  ▼er&adert  oder  endlich  8)  dnroh  Copistenfehler  aller  Art  ent- 
stellt sind.  (Bei  diesem  letsteren  Punkte  wird  man  unter  Anderem  woU 
xn  beachten  haben,  dass  die  Gefahr  der  Veiderbong  noch  grOsser  ab 
wöhnlieh  wurde,  sobald  griechiBche  Citate  in  lateinische  Autoren  hincia* 
geriethen  oder  sobald  Dichterstellen  mit  ihren  abweichenden  spiscUtebes 
EigonthümHrhkeiten  in  prosaische  Umgebung  kamen.)  Erst  nach  Absof 
dieser  drei  Kategorien  werden  die  Varianten  der  Citate  flberhaapt  vs^ 
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«Hier  iier  anderen  jungen  Haudsciinft^^^  und  derglaicheu  be- 
ruhen: ist  auch  nur  bei  diesen  ein  rationelles,  unter  strenger 
diplomatucfaer  Zueht  ^wacbsenes  Verfahrea  zur  durebgängigen 
Regel  geworden?  Spielen  nicht  auch  hier  allerlei  Opporiuni- 
tatsrflcksicbten  eine  viel  wichtigere  Rolle  als  die  unbefangene 
Prüfung  und  Abwägung  derjenigen  Factoren,  aus  denen  sich 
unsere  I loinrrtraditicm  zusammensetzt?  Wie  Ki»iiiiut  iiian  ik'un 
dazu,  eiuein  Plutarch  und  Athenäos*''^  in  Bt  zug  auf  den  Home- 
risclien  Text  mehr  Vertrauen  zu  schenken  als  den  besten  Dior- 
thoten  des  Alterthums  und  der  einstimmigen  Vuigata  zusam- 
mengenommen?   Bat  man  auch  nur  den  Versuch  gemacht^ 


wendbar.  Ihr  Werth  hängt  von  dem  Krj^ebniss  zweier  nothwouUi^'er  Er- 
wäg^ungcu  ;ib:  1"*  wie  sich  das  Vernaituisd  Uer  abweichenden  zn  den  über- 
einstimmeüUeu  Leaarten  gestaltet,  welche  die  Citate  eines  und  desselben 
Autors  zur  Vuigata  beisteuern,  und  2)  ob  and  warum  es  anzunehmen  ittt, 
dast  der  citirende  Autor  bessere  Qaellen  als  die  vorhandenen  benutzt 
habe.  Mit  äiDem  Worte:  die  atreogsto  Prfifang  der  orkttndlichen  Be- 
gbwbignng  mose  Toraogeheo,  sonst  kann  von  den  Citaten  kein  guter  Gfe- 
biaach  gemacht  werden.  Gerade  daran  aber  hat  es  die  analogetiseh* 
eklektische  Homerkritik  voUstftndig  fehlen  lassen.  Bei  Homer  kommt 
flbrigese  noch  sweierlei  hinsn,  was  die  Benntsung  der  Citate  erschwert: 
1)  dass  er  so  unendlich  oft  anonym  citirt  wird  and  2)  dass  im  Alter» 
thum  90  viele  Gedichte  anter  seinem  Namen  gingen.  Wie  leicht  können 
wir  für  Homerisch  nehmen»  was  der  citirende  Autor  selber  gar  nicht  da- 
für ansah  (vgl.  S.  24)  oder  was  er  zwar  mit  dem  viel  umfassenden  Col- 
lectivnamcn  Homer  bezeicbnoto,  ohne  indessen  dabei  gerade  an  die  Hias 
oder  0tlv<3ee  zu  denken  I  Blindiinj^'s  alle  in?5»»liclieii  Citate  zum  Com  ctiv 
der  Houicribchen  Ueberlieferuog  zu  mach»'n,  wäre  nnfrtfähr  dai^selbo,  als 
wenn  man  aus  den  von  Georg  Büchmann  gesammeiteu  'Geflügelten  Wor- 
ten' Schiller  und  Goethe  emendiren  wollte. 

***  Kium  es  demjenigen  um  Wiederherst-ellung  des  echten  Texten 
zu  thuu  gewesen  sein,  der  wie  Xauck  die  handgreiflichsten  iuterpuluticuen 
unbeanstandet  gelassen  hat?  B,  B  168  und  ^  480,  von  denen  Wolf 
Pkolegera.  p.  XXVU  sagt:  Hi  venus  omnea  «f  veL  maxime  videanfur  H(h 
meriei  etat,  non  toste»  $imt  Homert:  nm  forte  ütius  est,  quidqtUd  1000 
mmi»  poa  förtane  aemulo  tpkiiu  effhkm  esee  fide  librorum  eontkU,  aut 
s»  $fios  Bdmeri  aimilet  wrm»  Shodomaimu  feeU  in  JPahesIwa  tm  . . . 
JScM  igitur  et  äUjmt  oHoe  vertue,  etei  nUnime  in^ptOB,  nemo  profeeto  non 
reUenhe  pntet,  s»  eoe  miper  Shodomannm  fecerit  wU  Bameeina  (nam  hie 
inierdum  täiqmd  offert  ofttodev,  ui  ait):  at  a  a^vUie  ingenUe  abhine  plura 
eaeeeäa  profectoe  non  lieM  reiieere?  Dieeere  vdim,  gno  iure  nebie  ceteri 
reUnendi  sint. 

^  Vgl.  i  4&8ff.  J&  604  and  Th.  1  8.  72L 
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diese  Bevorzugung  gehörig  zu  rechttertigen?  Läge  die  Rerht- 
fertigiing  jedesmal  deutlich  und  klar  in  der  Unentbehrlic Ii- 
keit  solcher  von  der  Vulgata  verschmähter  Verse,  dann  konnte 
man  sich  hei  ihr  beruhigen:  aber  dass  diese  Verse'  in  der  That 
unentbehrlich  seien,  hat  noch  Niemand  bewiesen;  man  nlmiDt 
sie  auf  Treu  und  Glauben  an,  wahrend  man  andere  au&schliesst, 
die  ganz  denselben  Anbjuuch  auf  Herücksichtigung  »rliebeii 
könnten.  Kurzum,  wo  ich  nur  hinblicke,  steht  iler  unkritische 
Ekiekticismus  iu  üppigster  Hiüthe,  und  die  bisherigen  Bemft* 
hungen,  ihm  zu  steuern ''^^^  haben  wenig  oder  nichts  gefrachtet 
Die  diplomatische  Kritik,  welche  man  allzu  voreilig  der  ana- 
logetischen  aufgeopfert  hat,  muss  wieder  in  ihre  Rechte  ein- 
gesetzt werden:  sonst  kann  keine  heilsame  Wendung  mm  Bes- 
seren eiutrrten.  — 

Das  0 esamtresultat  meiner  apologetisch-polemi- 
schen kStudit  n  ist,  dass  Aristarch  die  Homerische  Text- 
kritik sowohl  am  richtigen  Ende  angegriffen  als  auch 
im  Grossen  and  Ganzen  nach  richtigen  Grundsätzen 
durchgeführt  hat,  während  gerade  die  eifrigsten  an- 
ter seinen  modernen  Gegnern  in  keiner  von  beiden 
Beziehungen  sich  vor  argen  Verirrujigt  n  gehütet 
haben. 


Lehr«  Zt^chr.  f.  d.  AW.  I  1834  S.  138:  Dte  Schuk  aber,  u  -khe /c 
v/t  6cJt4>H  an  l'ragmerUen  froh  ist,  darf  es  versuchen,  dm  seJir  hedrutmU 
Bruchstück  des  Aristardi.  Homer,  das  sich  hcrstdlen  lässt,  u  u  tirr  zur  An- 
schauung zu  bringen  .  .  .  Vor  >nchtt>  hat  sie  mehr  sich  haten, 
als  vor  dem  Eklekticißmus,  der  statt  der  Lesart  des  ^irisiarchus  M 
wegen  kidiger  EkganB  eine  lAMTi  gUM,  die  ihre  Snietthung  viMdd 
fünften,  vM^etcM  dem  dreistdmien  Jahrhundert  verdankt,  oder  die  dte, 
ährigene  den  Aristardnu  danteUend,  eich  ntcftl  eni9ddie$§en  kann  tu  SaM- 
achreibnng  und  AceetUen  dem  AneUurtkitthen,  dem  im  ertien  und  amÜm 
ror-  und  naduAriatiiehen  Jahrb.  gangbaren  GebrawA  die  Oeufohnheäm  9 
opfern,  die  aus  spätester  hysantinischer  Weise  auf  uns  sieft  vererbt  hskm- 
(Wolf  Vonrede  zur  Ilias  1804  p.  XXXVl:  Quin  etiam,  ubi  non  däensn 
sunt  ea,  quae  ab  aUquo  priorum  profeda  sunt,  quam  quae  auettfre  carent, 
ad  ilia  nobis  recerti  decct ,  eo  magis  quod  saqpe  ineertum  est,  utrum 
vulgata  omnino  antiqua  sint,  an  infimis  saeeulis  na$a*) 
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Hittlieiliuigeii  aus  der  grieehUclien  Paraphrasen-Litteratiir. 

Man  schrillt  die  aus  (  r  "Kindliche  Ausdehnung  der  Dichfer- 
•j,">'ijihra6e  sicii  yar  nicht  icrdcatlicht  zu  hohen.  Ein  fruchtbarer 
btoff  der  Bearbeitung:  so  fruchtbar ^  dass  es  mir  en^ernt  nicht 
einfallen  ]cann,  eine  eigentUche  Bearbeitung  auch  nur  zu  beginnen, 
Mikkte  doch  aud^  meftr  am  dem  Stoff,  dm  die  Biblioätdcen  dam 
lnete»f  herausgeg^te»  werden.  Diesem  Wunsche  tob  Lehre  (Pin- 
dftTBchol.  S.  49}  verdanken  die  folgenden  Zeilen  ihre  Entstehung. 

Es  wird  sich  nach  und  nach  wohl  immer  mehr  die  üeber- 
z('U<4;uii^  Hahn  breclion,  dass  die  l'araphrasen  kein  unwesent- 
liches Glied  in  der  laugen  Kette  der  litterai  is.  Iien  Erschei- 
nungen (ies  griecluHchen  Altorthums  sind.  Schon  allein  die 
wichtige  KoIIbi  welche  sie  in  dem  Unterricht  spielten  muss 

^  QuiatUiao.  I  9,  2:  Igitur  Aesopi  fabellas,  quae  fahulit  nittrievda- 

mm  prorime  mccedunt ,  nnrrare  sermone  pnro  et  nihil  se  mprn  modum 
extolhtüe,  deivfff  '-arufcm  iirdciJifnifm  sftlo  fxigcre  con'Ji'^rintt :  rf'rs}i^  priiito 
solvere,  mox  mutatis  vtrbis  inU'rprttar> .  (um  paraphtn^si  (tuiincius  '■■  rti-re, 
qua  tt  hreninre  quaednm  d  ejomare  suJiu  modo  jioetai  tttnsu  perviKtttur 
X  ö,  4:  hcd  et  illa  ex  hitinis  conveisia  multuvi  et  ipsa  cofUulerU.  Ac  de 
carmmbus  quidem  neminem  credo  dubitare,  quo  solo  genere  exereiiationis 
dieitutr  «mm  eue  St^fidm.  Nam  et  atMimie  apirituB  aHoOere  oratumem 
pete$t,  et  eerha  poetiea  übertäte  audaeiora  mm  pmeeumimt  eadem  proftrie 
dteeiuU  faeuttatem.  Bei  et  ^itts  WMfmlitf  adiieere  tietA  oratoruim  re^iwr 
et  muma  eupptere,  eff^  ettbetringere^  Negue  ego  parofbraeim  eete  inter- 
pretationem  tantum  volo,  »ed  drea  eoedem  tauue  certamen  atque  aemula- 
tiimem.  Ideoque  ab  Ulis  dissentio,  qui  verlcre  orationes  IcUinas  vetant  .  .  . 
Ipsa  denique  utilissima  est  exercitatiani  difßcuJtas.  Quid,  quod  auctorcs 
tnnxitni  «ic  diligentius  cognoscuntur?  Non  eniin  scripta  ledionc  securn 
trameurrimm,  sed  tr<u:tamu8  singula  cf  vcesrnrio  introbpicimus  et,  (fnan- 
tum  tnrtntis  hnbeant,  vel  hoc  ipso  cofjuosajuus,  quod  imitari  non  po>*j<»itw. 
Nf'beu  solchen  vorwiegend  tl  ni  a  k  tisch  cn  Paraphrasen  (der  iiias,  liatra- 
chomjotnacbie,  des  Piiidar,  Oppian,  Dion^-sios  Perieg.  u.  A.)  besitzeu  wir 
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sie  vor  ganzlicher  VemachlSssigung  schützen.  Ihre  Anfangs 
reichen  weit  hinaus  über  die  Glanzperiode  der  griechischen 

Grammatik;  denn  was  wären  die  alten  'Glossen'  iiiuleres  als 
Para|)hraäeu  ungebriiuchlieli  gewordener  altertliüm lieber  Aus 
«Iniike?*  Aristarch  hat  wohl  kaum  einen  neuen  We^  an- 
gebahnt,  Wf  im  er  seinen  Schülern  das  Verständniss  der  von 
ihm  interpretirteii  Dichter  durch  gelegentliche  UebersetzuDgeo 
oder  UniBchreibangen  zu  erleichtem  suchte'.  Bald  ging  man 
weiter  und  Übertrug  ganze  Gedichte  in  die  Vttlgarsprache.  Nie- 
mand wird  leugnen  wollen,  dass  solche  Debertragungen  för 
ihre  Zeit  den  nämlichen  Werth  hatten,  wie  etwa  die  neuhoch- 
deutschen Uebersetzungen  dfes  Nibelungenliedes  für  die  unsrige: 
▼erfolgten  sie  ja  doch  denselben  löblichen  Zweck:  allen  denen, 
die  weg«Mi  des  völlij^  verändtM-ten  t'^j)rach.st;indt'S  das  On^inal 
nicht  mehr  recht  verstanden,  durch  Umsetzung  dosselbeu  in 
die  moderne  Sprache  zu  Hille  zu  kommen.  Seit  Jahrhundeiiea 
war  dafür  von  den  Interpreten,  berufenen  und  unberufenen^ 
rastlos  Yorgearbeitet  worden;  sie  hatten  nach  Er&ften  das  Ihrige 
gethan,  um  das  Verstandniss  ihrer  Nationaldichter  immeffori 
lebendig  zu  erhalten;  und  je  grösser  mit  der  unaufhaltsam  fort- 
schreitenden  Veränderung  der  griechischen  Sprache  die  Schwie- 
rigkeiten wurden,  je  mehr  die  Sprache  der  gefeierten  Dichter 
so  zu  sagen  vcrahete,  desto  eifrifrer  zeio;te  man  sich  bemüht, 
die  sprachliche  Erklärung  zeitgemäss  zu  erweitern  und  dem 
jeweiligen  Bedürfnisse  entsprechend  zu  TervollBtändigen.  Wie 


bekanntlich  noch  andere,  die  einen  mehr  ftsthetiachen  Zweck  ^tt- 
folgen  (wie  die  der  Eadokia,  dea  NonnoB,  ApolUnanoa  vu  A,). 

'  ApolL  Soph.  p.  116«  26  ol^fv  zo  »yq^as  aw^vtttg  ^«cisr  ptw 
ovxa**  [f  446]  ficf«fH^(«i  U^intiifxog  Ptwitl  a%(iatovz«u  AriatoBikos 
nennt  tittu  ^  412  eine  VQoatpmvricig  ^»XtnU9i%^  i^tutp^tenog  xal  afn- 
zälTjnTog^  ebenso  itta  I  607  eine  nQoagxovrjais  anttufpQaorog.  Eipa.  U. 
684,  17  i'vioi  fift^tpQuoav  t6  „itOffipvQfi^'^  avtl  zov  xara  ßä&os  xmitai. 
(377,  30  xrI  Alaxvlos  Iv  UyaiikiftPOlft  TO««  «mvftvovg  tuv  Ifmmw  dfittm 
»inlrint  (ittu(^QÜ^(ov  tovxo.) 

'  Ueber  Aristarch'a  Homer- Paraplirarfcn  findet  man  das  Wichtigere 
bei  Lf)hrB  Arist."  p.  163  auf  audorthulb  Sfit-'i-  i'^nmmen.  Cobet  Mi«- 
orit,  p.  390  tf.)  hJUto  diirans  u.  A.  entnehmL-u  kduuen,  da^A  tiiae  Anzahl 
Aristarchifcher  kt^ng  in  dem  Homerifjcbpn  Wftrtwbuchp  do<?  ApoUoßia» 
steckt,  in  welcbeiu  jedeulaliä  uucb  dci'  Artikel  »aläftriv  ^i.  ^4,  ^0  Bekk.) 
dabin  gehört:  a.  Lehrs  Pindarscbol.  S.  52. 
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viel  hier  auch,  geirrt  sein  mag,  so  gewähren  doch  diese  Erklä* 
rangen  zum  mindesten  ein  hohes  historisches  Interesse;  denn  sie 
lehren  usus  einmal,  wie  die  Griechen  selbst  in  den  einzelnen 
Zeiträumen  die  Sprache  ihrer  älteren  Dichter  Terstanden,  und 
zweitens  y  welche  Ausdracke  im  Laufe  der  Zeiten  erklarung»* 
bedQrftig  geworden  waren.  Was  wir  daher  dringend  n5thig 
liabeii,  ist  eine  Oeschichtt'  und  Samiuhuig  <ler  griechischen 
Dichter-UIüäöen,  ohne  welche  unsere  Kemitniss  von  dem  Eut- 
wickelungsgange  der  griechischen  GramTnutik  und  besonders 
der  Lexikographie^  »teis  lückenhaft  uiul  unvollkommen  blei- 
ben wird.  JBs  mues  einmal  die  Arbeit  unternommen  werden, 
die  ungeheure  Masse  der  Worterklärungen,  die  heute  vor  Allem 
in  den  Scholien  und  Lexika  oder  gar  noch  in  den  Handschriften 
weit  Terstreut  umherliegen,  zu  einem  grossen  Tkesatmis  glossa- 
mm  zn  Tereinigen.  Ich  verhehle  mir  nicht,  dass  dies  eine 
Kiesenarbeit  erfordert;  aber  ihre  Wichtigkeit  und  Nothwendig- 
keit  ist  7.U  einleuchtend,  als  dass  sie  nicht,  sei  es  auÄ  zu 
Anfanfj;  bloss  stückweise,  z.  B.  für  einzelne  Autoren,  alltnühlich 
doch  bewältigt  werden  sollte.  Dann  werden  auch  die  jetzt 
fiber  Gebühr  verachteten  Glossen  und  Paraphrasen  zu  ihrem 
eigentlichen  Hechte  kommen. 

Wer  auch  nur  mit  diesen  Gesichtspunkten  an  die  erhal- 
tenen Glossen  und  Paraphrasen  herantritt,  wird  nicht  in  Gefahr 
gerathen,  deren  Werth,  wie  das  wohl  nicht  selten  geschieht^ 
einzig  und  aliein  nach  der  Summe  der  Lesarten  zu  bemessen, 
die  sich  aus  ihnen  herausfiselien  lassen.  Ich  unterschätze  dieses 
Bemühen  keinesweges,  aber  es  darf  nicht  zur  Alissaelitung 
jedes  sonstigen  Interesses  führen,  welelu  s  diese  Littel aturgat- 
tung  erweckt,  üebrigens  könnte  auch  die  Textkritik  durch 
eine  systematische  und  rationelle  Behandlung  der  Glossen  uu^ 
ParaphraseUi  wie  sie  oben  gefordert  wurde,  nur  gewinnen, 
namentlich  die  Lehre  von  den  eingedrungenen  Glossemen,  Uber 
deren  Art  und  Umfang  wir  ohne  eine  feste  Grundlage  d.  i. 

*  Vgl.  M.  Schmidt  Philol.  XIX  709:  NwMem  tdk  erkanni  habe,  dass 
die  VOH  l.  Bdsker  bekannt  gemadite  ünm^reibung  der  Ittaa  in  Prosa  gn 
den  Qudlen  gthSrtf  am  denen  Ueäjfeh  den  Diogenian  interpafirieg  ist  es 
felnn^en  einige  recfti  verderbte  Gloseen  MuJdrägli^  tu  bessern.  £•  wird 
adi  leigai«  dsM  die  Bekker'aehe  Paraphtaae  darcbaiii  nicht  etwa  ah  die 
priinttre  Quelle  dieser  Gloaaen  ansuaeheD  iat 
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ohne  ein  voUstäudiges  Glossenverzeichuiss  nach  wie  vor  im 
Duukeln  bleiben  werden. 

Iii  weichem  Grade  eadlich  die  Worterklärung  mit  sanftem 
Zwange  die  Wortbildung  beemflusst  und  eur  Bereicherung  des 
griechischen  Sprachschatzes  beigetragen  hat,  das  zn  nntersucbcn 
wäre  gewiss  eine  der  dankbarsten  und  lohnendsten  Aufgaben, 
weil  dafür  bisher  so  gut  wie  nichts  ge.sclieheii  ist. 

Einer  w<'it<'ren  Kechtfertigung  werden  die  Dachäteheoden 
Mittheilungen  huüentlich  nicht  bedUrteu. 

1.  Üomer-Paraphrasen. 

Lehrs  kommt  in  seinem  Buche  fiber  die  Pindarscholien 
auch  auf  die  Homer-Paraphrase  Bekker's  m  sprechen  und  schlieft 
diesen  Excurs  S.  66  mit  den  Worten:  Dodk  genug.  Icii  (mtk 
midi  auf  ih  m  WcgCy  ein  Buch  über  diese  I'arajthrase  zu  schrei- 
Imij  was  .^'hr  renfniif/lich  tväre^  a\u]t  tiHtzlieh  für  den,  der  es  zu 
nützen  verstumk.  Aber  dies  Icatm  dodt  hier  nidU  emff^chobe» 
tD&'den. 

Ob  diese  sehr  vergnüfflidie  Arbeit  bald  in  weiterem  üm- 
fange^  als  dies  im  Anschlüsse  an  Lehrs  yon  £duard  Schmidt' 
geschehen  ist,  ausgeführt  werden  wird,  mag  dahingestellt  blei- 
ben. Soviel  wenigstens  ist  aber  ganz  gewiss,  dass  sie  mit  deu 
Mitteln,  die  bis  zu  dieser  Stunde  daftlr  ▼ortiegen,  gar  nicht 
erltMÜgt  werden  kann.  Aut  keinem  Gebiete  ssind  die  bit*lierigt^ii 
Publit:atiouen  so  ungenügend  wie  auf  dem  der  Homer- Para- 
phrasen, die  zum  »^rihsseren  Theile  sich  noch  unbeaclitet  in  den 
Handschriften  verbergen.  Und  doch  ist  die  bereits  durch  <ltu 
Drack  v('rl)ieit('t<'  Litteratur  keine  kleine:  an  der  Spitze  stt'ht 
Bekker's  Ausgabe  der  Paraphrase  zur  gesamten  llias  (Scbolio- 
^um  in  Homeri  Iliadem  appendix.  Berolini  1827),  die  Isot 
S.  811  in  der  Hauptsache  auf  dem  Cod.  Parisinus  2690  beruht; - 
nur  wo  dieser  lückenhaft  ist,  hat  Bekker  anderweitig  Hilf« 
gesucht  (S.  im.  m>.  811),  z.  B.  fiir  den  Scbitlskatalog  bei 
Wassenbergb,  der  die  beiden  ersten  Bii(  iit-r  der  Ilia>  niit  Para- 
phrase aus  t'inei  Anisterilamer  Handschritt  heniusgegebtn  baue 
(Frauequerae  1783).  Eine  Uebersetzung  des  dritten  Buches  Ug 


*  De  lliadis  paraphrasi  Bekkeriaaa  et  metaphrasi  VilloisoniaDa.  Biv 
inaug.  Begimonti  Pr.  1875. 
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bereits  in  Villoisoii  A])iiiiuiiiu8  Soph.  (raiia  1773)  vor.  Ihos 
und  Aoderes  erwähnen  Viiloisou  Prolegom.  ad  lliad.  p.  XLII. 
Valckimaer  De  praestantissituo  cc^dice  Leidensi  et  de  »choliis 
in  Homemm  ineditis  (Opusc.  II  p.  95  sqq.).  Fabriciiu  Bibl.  gr. 
ed.  Uarl.  I  399  sqq.  400  sqq.  Bernhardy  Gr.  Litt  II  1'  211 
and  Andere; 

Wie  wenig  bekannt  trotz  alledem  die  Homer-Paraphrasen 

sind,  beweist  Bergk's  Behauptung  (Gr.  Litt.  I  011):  Vm  pro- 
aaUcheu  l'axiph rasen  ist  uns  nur  eine  zur  Ilim  erhnUen,  die  bis- 
her gar  hrim  Brncläuuff  f/rfunden  hat,  ohtrohl  sie  tiichl  tjaiiz 
werthios  sein  dürfte.  . . .  Brucltötücke  in  anderen  Paraphrasen  lie- 
gen gur  Vcryleiehung  vor*  Zar  Ilias  ist  uns  nicht  eine  Para- 
phrase erhalten,  sondern  mehrere;  das  konnte  Bergk  unter  An- 
derem aus  den  Mittheilungen  ViUoison's  und  Wassenbergh's  leicht 
ersehen,  ja  selbst  ans  Bekker's  spärlichen  Andeutungen.  — 

Während  meiner  italienischen  Reise  1874  und  1875  habe 
ich  hier  und  da,  wo  es  mir  meine  Zeit  gerade  erlaubte,  auch 
auf  diese  Litteratur  ein  wenig  geachtet.  Bei  der  Masstnhaf- 
tigkeit  des  vorhaiitleiieu  Ötoll'es  war  naiiirlicli  von  vorn  lu'reiu 
nicht  auf  ein  irgendwie  abschliessendes  Resultat  zu  rechnen; 
dennoch  glaube  ich  die  Ergebnisse  meiner  Untersuchungen,  so 
fragmentarisch  und  unvollständig  sie  auch  sind,  nicht  länger 
sorOekhalten  su  sollen,  da  ich  selber  schwerlich  jemals  wieder 
dieses  Weges  komme  ^.  Einiges  Neue  wird  jeder  darin  finden, 
und  wer  die  Ilias-Paraphrasen  genauer  kennen  zu  lernen  wflnscht, 
dem  werden  meine  Notizen  wenigstens  zu  vorläufiger  Orienti- 
rung  dienen.    Mehr  beanspruchen  dienelben  niclit. 

Der  Äüfaug  der  Ilias  (jder  docli  die  Verse  18 — 42  li^en 
mir  in  .»sechsfacher  prosaischer  üebertragung  vor: 

1.  Die  älteste  hat  keinen  Geringeren  als  Plato  zum  Ver- 
fasser. Sie  steht  im  dritten  Buche  der  Republik  p.  393*^,  wo 
Ton  der  Nachbildung  der  Wirklichkeit  die  Hede  ist:  das  Trauer- 
und Lastspiel  beruhe  ganz  auf  solcher  Nachbildung  (fi^ijtfiS'), 
dagegen  andere  Gattungen  der  Poesie,  wie  der  Dithyrambus, 
ausschliesslich  auf  den  Aussagen  des  Dichters;  die  Mitte  halte 
u.  A.  das  £pos,  in  weichem  der  Dichter  abwechselnd  bald  ein- 


'  Vgl  WisHonscliaftl.  Mouatablätter  IV  1876  S.  35  ff.  Waa  dort  an 
Irrthümem  mit  uatergelaofen  war,  habe  ich  hier  stillichweigend  berichtigt. 
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fach  erzähle,  hald  die  Erzählung  durch  Nachbilduug  gebe  (näm- 
lich in  den  eingestreuten  directeu  Reden  der  von  ihm  eingeführten 
Personen).  Um  nun  den  Unterschied  swischen  der  eiofftcben 
Erzählung  und  der  durch  Na4jhbildaDg  entstehenden  anachac- 
lieher  m  machen,  zeigt  Plato,  wie  die  Reden  des  Chiyna 
17  ff.  und  37  ff.)  und  des  Agamemnon  (26  ff.)  ohne  Nachbildin^ 
also  in  einfacher  ErzBhIung,  etwa  hätten  wiedergegeben  werdea 
können,  und  paraphrasirt  zu  diesem  Zweck  die  ganze  Stelle 
^  18 — 42,  indem  er  dabei  die  directen  Kedeu  in  indirecte  um- 
wandelt. 

II.  Viel  jünger  int  die  rhetorische  Paraphrase  von  ^  1  —44, 
welche  in  dem  Schlusscapitel  des  ersten  Buches  der  td^wu  ^ 
xopiwtl  des  Aristeides  unter  der  Ueberschrift  netQwpQoatq  als 
Probe  gegeben  wird  (Spenge!  Rhet.  gr.  II  p.  510,  YgK  prüf, 
p.  XIX.  Wal«  IX  p.  407). 

Ich  lasse  hier  beide  neboi  einander  folgen: 

Plato  Aristeides 

M^viv  aeiSt  9ea  /Ztjiijtc!- 

yov  Mowtmv  di    ax^ißelag  iui- 

Xevq  iv  Tgola  xal  ta  4fvfi^erfct 
an  avT^'  oine  yctff  evgl  ipwla 
ovvc  oUytt^  ttXlit  tomo  ^  w 
fuijvuttw  tihf  toS  noUfinv  999- 
ipti  %ois  Idj/BUoSs'  [3]  mHol  fih 
Y&Q  uvtint  wl  tt)w9ol  u^ff 
9uip^«if^ttVy  [4]  itolXoSs  M 
tuqi^g  tnvq^  ^^^1^9 

vmfq.  [5j  Jihg  dk  ^ 
ßovXev^  lud  ovK  atto  mtofUk- 
tov  9wthwu  TOtfmir  Jt^fm, 
[6]  <y^|a/iev<ie  ittp  ov  n^mov  Sär 
infiov  [7]  'AxtXXtvg  o  /7i?iiw« 

Uvg  x&v  tßUifMSV.    [8J  ^171« 
'  ^9  Nonrmaiin. 
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Ei  fuQ  "O^riQog  ftmw  OTi  jX^V 

0  X^ßrig  xijg  i(  &vy(nQQg  Ivt^ 

Tovzo  fi^  wg  Xgvat^g  yevo^vog 
ikeyevy  aXV  ht  o>g'X)firiQogj  otoO"* 
ox.  ovx  crv  ^fitiCig  tp,  aAA'  ankij 
diiiyrjöi^.  ays  av  codi  Tuog  — 
(podöiü  de  avEv   /tiirpov,   ov  yap 

Jovrat  {koi^iag  ziiv  Tooiav  uvzovg 
tfeaO^va*.  [20]  rt^v  dl  ^vyctxtQa 

01  Xvöcd '  dilaiUvovg  anotva  Kai 
TOI'  Ofov  aiöiö^ivxag.  [22 J  ravT« 
de  HTiovxog  avtov  ol  ^ilv  akXoi 
iffißotno  xal  avvfjvovv,  [24  |  o  di 
^Ayuai^iviov  rjyglatvEv  liTikku^evog 
vvv  T5  amivat  r.cd  ((V\}ig  jU)}  £A- 
Ojtl',  1-'^!  M>}  UVXO)  TU  Tf  axf^JTr^of 
XCri     tu     TUV     i^iUV     üXill^lUTCi  Ol'K 

inanr.ifSoi'  f20j  vToI»^  t^f  Ai;U»/i^at 
ovTOV  tr/v  #vyati^,  iv  'Agyii  irpii 
yrfOuaiiv  ft«T«  ov*  [32]  f'^rr fivat 
6'  hiiktvi  nal  foi  i(ft9ll^uv\  iva 


*  t^v  dl  9vyatigtt  öt  «vt^  !«• 

Ml,  tiM  mtperßuum  avr^,  i'oculac  ot 
oUm  supriscriptum,  tiici  potent  t  con 
ttxtu.    Valckenaer  Up.  II  119. 
*      t  i(it^{iiiv  Yalckooaer  das. 


Aristeides 

Umg  ft^ttV)  tthUtv  ovrov  yt^ 
vh9iu  vfpSt.  [12]  Mfftt  il^w 
n^ßvfniv  X^fv^  6v6(»au  Ug  «o 
tft^ttfofff^ov  nttß  *A%ttM¥9  *A7t6X- 
Xmvog  Stffia^  [13]  9vyati^  o/x* 

KTWfii^wvi,    [14]  an^^ 

;v0r«  (t«  61)  dg  zovg  'Axatovg 
(KtrtvHv  nmag  ^iv,  [16]  iut- 
(peQOVKog  de  xovg  ^AxQuöag^  tfw- 
tvjpiuvov  ixeCvotg  fdy  Sliw 
T(^/«(v  Koi  Ofo^vat.  ohttSsy  [20] 

5<o^i/i^,  7iccvt(og  dl  7tQoOinx€iv  CtV- 
totg  aLdcö'&t'jViu  Tüv  ifeov.  [22]  fV- 
xuv}}u  ül  ^ii>  ükkoi  nuvxEg  idi- 
^uvxo  TS  rovg  koyovg  %(n  c(ve9o- 
QVpiföai'  uifUvat  irjv  nuidu  toS 
itQei,  [24]  ^Aya^ifivav  di  ovt' 
y)(plH  xal  TCQOOijnelXsi  tl  h'w'oito 
avxov  [27]-  rj  vvv  h'dttftglßovxa 
1,  av^ig  Tc5v  avvtov  iVtx«  -^xopt«, 
[28]  a»g  ovx  inagxicovaav  xijv 
iKETfjQiav  avTc3,  ovdi  intiQ  tijg 
jicadog  y€vri<so(jiivovg  ixi  xovg  ko- 
yovg, akk*  trjtSQ  xijg  rtvtoi'  Oto- 
rr]QU(g,  (-^M  Ti^t'  dh  ovx  cctoXv- 
öftv,  t^tip  Tf  Iv  ".^fnyft  yvvur/.u, 
[31  I  TU  avxüv  :iin(TxuvO((v  dia 
ßlov'  |32]  uAA'  ft'  XL  dHxai  öM- 
xtjQlag^  aniivtti  ridr],  [."^M  j  tavxa 
äiUiviStng  0  iiQivg  iönci  i£  xai 


'  TtQOs  6Qy^v  voaov  libri,  trans- 
posuit  X(/rrm.  —  '  *  fürt  G'ajitttqop 
Sri  ...  xofU^opxu  di  .  .  .  ökiycc  t^g' 
Speogoi. 
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Plato 

0mg  otxadc  ik&oi.  [33]  6  äe 
nQiOßvTtjg  axovaag  iittsi  xt  nal 
an^i  Utfiy  [35]  a7M%o}Qrj(iag  öh 
U   zov   Of^uumiiov  tsoXX» 

WfUag  Tov  ^tov  avaxakm»  [39]  xai 
vftofUfivtjaxtüv  m  oTutitmv^  tt  u 
ncoTtoie  ^  iv  vauv  ohtoäofi/ifttCiv 
fj  iv  Uffwv  ^alatg  xiiuf^fdvav 
S9»g^0oi^'  [42]  tuv  öii  xaQiv  tun- 
£vx£ro  r»Stn  XQvg  *A%atovg  w  « 
äan^va  xotg  huUvQv  ßiXtaiv^,  ov- 
tag^       6*  ifWy  n  htt^fe^  avtv 


Aristeides 
naQCi'iQrjfjut  ajvge«  Ctconij^  |35]  cij 
dh  aniayE  rov  aTQotoniSov^  ^moitg 
^ÖT}  tpavag  i^qUtt  tov  ^AnoUtaim 
italnv  £fUi^tovy  7%vi^iov,  Xqv 
ffiov,  KaXXlxo^ov^  mtvx«  wopii- 
inv'  [39]       noti  aoi^  dinxm^ 
jj  9vif(av  i^vOu  i}  vemv  {^f^ 
iig  %«ffiv,  xovxo  fUM  vw  «vr*  hd' 
vmv  yivono^  [42]  i|ofi09|atf9iu 
tovg  ^Axmovg  ta  imqva  r«vit 
xwg  Icrvrdw  tfofiaoi,  tfv  wwig 
fk^ot^  xo^ovfg^,  [43]  ^ixme» 


Yan  diesen  Umscbreibangen  imteTBcheideii  sich  die  fibiigeo 
vier  sehr  wesentlich  dadurch ,  dass  sie  sich  enger  an  das  Ori- 
ginal anschliessen  niul  wohl,  vielleicht  mit  einer  Ausnahme 
(Moschopulob),  sämtlich  dazu  bostiiDUit  waren,  als  Uebersetzun- 
geii  über  oder  neben  dem  Dichtertexte  gelesen  zu  werdeo. 
Lehrs  hat  sie  treffend  grammatische  Paraphrasen  genannt 
im  Gegensatz  zu  jenen  rhetorischen  (Pindarschol.  S.  50).  Da» 
sie  gemacht  wurden ,  um  das  Verstandniss  des  Dichters  sa  er 
leichtem^  kann  keinem  Zweifel  unterliegen;  sie  stammen  samt 
und  sonders  aus  einer  Zeit,  wo  man  solcher  Nachhilfe  gsr 
sehr  bedurfte,  und  man  überbot  sich  f5rm1ich,  diesem  Bedürfe 
iiis5i:e  liechuun;4  zu  ti;iLicn.  Dabei  schehu  m  den  Jahrhuii'lert^-o, 
denen  wir  unsere  heut  igen  Ilias-Parapliraseri  verdanken,  die  Od  v>.''t'e 
leer  ausgegangen  zu  sein^  wie  sie  denn  überhau])t  im  Mittelalter 
bekanntermaassen  recht  stietmütterlich  behandelt  wurde. 

III.  Tu  dt  r  s})äteren  Byzantinerzeit  erfreute  sich  eine  Ver- 
sion der  llias  besonders  grosser  Beliebtheit  und  weiter  Verbrei- 


*  Bekttiiütlich  b(;nui/-te  Eustathios  diu  Udyasee- Paraphrase  des  Thra- 
kern Demosthenes.  Suidas  erwähnt  von  diettem  nar  eine  iiiraififtt«ii 
*lXtt^d&g  nff^ä  Xoytpt  »,  darüber  Lohrs  Pindanehol  8.  61,  der  flbrigCBt  «m 
den  bei  Eoatathios  erhaltenen  Stellen  mit  Becht  den  Sohloa»  liebt,  dm 
jene  Paraphrate  keine  grammatuche  wsr,  sondom  eine  rMorifdt, 
ttylitiisehe  ümseUung  in  protaifdu  ErtäkUtng,  Lehn  bespricht  dort 
auch  die  (IHaa-)  PAraphrase  des  Timogenea. 
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tuDg.  Sie  übersetzt,  wo  es  angebt,  in  der  Kegel  Wort  tür 
Wort,  ohne  aoB  einem  Verse  in  den  anderen  Qberzugreifeni 
war  also  wohl  Yon  ?orn  herein  als  Interlinearparaphrase  an- 
g«  Iegt;  daher  sind  ihr  aueh  erklärende  Zwischenbemerkangen 
fast  ganz  fremd.  Nur  in  einer  der  von  mir  benutzten  Hand- 
schriften (X)  tiihrt  sie  den  Namen  des  Psellos,  mit  welchem 
Recht,  kaiiD  einstweilen  noch  nicht  eiitscbiedt'ii  werden.  Den 
Grund,  auf  welchen  hin  Villoison  ^  diese  Paraphrase  dem  l^sellos 
absprach,  halte  ich  nicht  für  richtig  oder  gar  entschuidiMid. 
—  Meine  Codices,  aus  denen  ich  späterhin  Proben  mittheilen 
werde,  sind: 

A  «  Arobrosianns  A  181  p.  sup.,  ein  Palimpsest;  nnter 
der  jetzigen  Schrift  standen  ehemals  die  Homilien  des  Chry- 
sostomos.  Mai  Iliadis  fragmenta  antiquissitua.  Prooem.  p.  XLIV 

setzt  den  Codex  ins  13.  Juhrh. 

*  Villotton  scheint  (wie  schon  Waaaenbergb  p.  VIII  annahm)  dnich 
Bahnken  beeinflunt  in  sein;  er  sagt  Prolegom.  ad  ApoUon.  Soph. 
p.  LXXXIV:  M  diuimmi  nobiaque  cortsttsM'  Huhnkenii  epi^ola  ad  me 
data  readifi,  esse  talem  Hcmeri  vsnionem  graecam  in  hibliothcca  Hemon- 
strfinii'um  ÄmsttHodamemium ;  quac  PseJli  quidan  dicitur,  sed  plus  Jiabct 
eleganticLe,  guam  ul  PseUo  tribuetida  videatur.  —  Was  es  mit  der  Autor- 
schaft des  Tzetzes  auf  sich  habe,  wird  man  Ann  dor  nachatehondcn  Be- 
merkung Tycheen'»  ersehen  {Ihschrdbung  der  Jlundschnften  vom  Horner 
in  (hr  Escuriah  und  königl.  Madrider  Bibliothek,  in  der  Bibliothek  d. 
alten  Litt  u.  Kunst.  Stuck  VI  8,  142):  Wer  der  Verfasser  dtr  Ecphrme 
[dea  Cotl.  ^curiuleusia  2.  Ii  7,  chart.,  saec.  XV]  sei,  ibt  in  der  Ucberschrift 
nitM  angegeben,  nur  sine  spätere  Hand  hat  Tzttzes  Namen  hinzuge$chriehen, 
nnd  ems  Asmerkung  des  eiumaligen  BibüoOidcars  Da».  Ceiviäut  venidiert, 
dass  er  mcft  in  2  andern  Handschriften,  Flut,  J  VII  t8  wnd  K  IV  90, 
dm  Namm  de»  Tsetses  gefundeit  habe.  Auf  diese  Autorität  habe  seh  sie 
oben  8t.  IV  p.  b  Ined.  diesem  Verfasser  heigekgt,  obgleieh  ieh  nitM  mUer- 
msth<n  lonntt-,  ob  es  einerlei  Ecfimisis  sei,  weil  jene  beiden  Uandschriften^ 
vcrmuthlich  bei  dem  Brande  H!71,  verloren  sind.  Mit  der  im  Cod.  I  [d.  i. 
S.  I  12,  membr,  saec.  XIJ  stimmt  sie  zwar  nicht  überall  wörtlich,  aber 
doch  so  natie  zusammen ,  dass  bride  einerlei  zu  ven»  scheinen.  Ich  möchte 
dnJ'fr  jetzt  diese  Krjjltrasis  dem  T:>  t:es  ahsj,ri  clu  n ,  zumal  da  auch  die 
uhri'nn  alten  Aufmtze  beiden  Hau  Isrkrifien  (jcmein  und  das  Leben  llo- 
imi  s  nicht  von  Tzetzts  ist.  Es  (juli  ohne  Zweifel  mrhrere  solcJier  Ecphrusen 
»cJtoH  vor  Tzttzes,  wovon  Eahriciux  Bibl.  gr.  I  291  Beiapitk  anführt. 
Wenigstens  kann  die  Paraphrase  des  Cod.  I  nicht  von  Tzetzes  sein,  da 
die  Hanästhriß  unstreitig  lange  vor  Tgetses  gesdtri^n  ist.  Nach  Uiller 
Catal.  des  mss.  gr.  de  la  bibl.  de  VEacnrial  p.  84  beginnt  die  Paraphrase 
des  Scorialeneis  £  II  7s  tigv  ^n«'  *^*if  »        tov  vtov  IlfiXing  'ApUiesf, 
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L  Aiubros.  L  116  p.  sup.,  an  den  Handerii,  uamentlich  , 
zu  Anfang,  vielfach  beschädigt.  Nach  Mai  p.  XLVlll  ebenfaUs  j 
aus  dem  IB.  Jahrh.  1 

N  mm  Ambros.  1 24  p.  infer.  aus  dem  16.  Jahrh.  Auf  dem 
obersten  Rande  steht  von  fremder  Hand  folgende  üebersdirift: 

öd'ttoa  vjio   TOV  Ooq){ordTov  xal  Xoyicsrdrotf  y.vfiüv  Itjävivi 
Aaaxdgacijg.  —  Nähert-.s  über  diese  drei  Mailänder  llandschi  itten  ist  i 
bei  Mai,  über  die  nächste  Florentiner  im  Katalog  Baudini  s  zu  ündeo. 

X  »  Lsurentianus  XXX] I  42  aus  dem  15.  Jahrh.,  olioe 
den  Text  des  Gedichtes.   Der  Codex  ftthrt  die  Uebersebrift: 

R  =  Riccardianus  30   in  Florenz  {LaHrcntii  ßartholimi  ' 
aus  dem  13.  Jahrh.,  duch  öind  ans<,'efall('ue  Partien  von  spä- 
terer Hand  ergänzt,  z.  B.  A  1 — 08  im  15.  Jahrh.    Die  Para- 
phrase steht  neben  dem  Texte  der  Ilias.  { 

b      Paraphrase  Bekker's.   Nach  den  Anmerkungen  anf  | 
666  und  811  entnahm  sie  der  Herausgeber  grösstentbeüs 
aus  dem  Paris,  reg.  2690. 

w  =«=  Paraphrase  WassenbtTgh  s  ( llomeri  11.  über  I  et  11  ' 
cum  paraphrasi  jjraoca.  Franequerae  Den  von  ihm 

nutzten   C<nL   Antad.  hnkuucnsis  socifffitis   Jirmonstranthan ,   von  j 
welchem  der  Herausgeber  bi.s weilen  abgewichen  ist  (vgl.  seine 
Noten)  habe  ich,  wo  es  nöthig  schien,  mit  a  bezeichnet;  in  der 
Regel  ist  w  mit  a  identisch. 

Andere  Handschriften  dieser  sogen.  Psellos- Paraphrase 
werde  ich  unten  nachzutragen  Gelegenheit  haben.  | 

IV.  Ungebundener,  aber  auch  mit  grosserem  \\  orUthwöU 
und  lä8h<4<'u  ZwiächenbeuKMkitngL-n  tritt  die  Paraphrai»e  des 
Manuel  Moschopulos  aut^  die  übrigens  schon  da  alhricht, 
wo  der  Schiffskatalog  anföngt;  wenigstens  ist  mir  keine  Hand- 
schrift bekannt,  in  der  sie  weitergeführt  worden  wäre.  .Ueber 
die  Ton  mir  benutzten  Florentiner  Codices 

L  "=  Laurent.  XXXI  5  saec.  XV 

M       Laun-nt.  XXXII  2H  saec.  XV 
giebt  Bandini  im  Katalog  der  Laureutiaua  die  nöthige  Auskunft. 

V  =  Vaticanus  gr.  30  (hart.,  saec.  XV,  hat  die  Ueber- 
sebrift KvQiiw  Mavov^i  tov  Mo6xo9ovXov  na^^p^tuhq 
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öxoXia  etg  t«  dvo  ygci^fjuxta  tov  'Ofujpov.  (Ich  habe  daTOD 
Dor  A  1  bis  *A«6Xkuiv  Ys.  9  collatiooiren  können.) 

Von  Ansehen  kenne  ich  ferner  den  Cod.  Barberinus  1  161 
{CaroH  Strozgae  Thamae  Iii)  bomb,  aus  dem  14.  Jahrb.,  mit 
sehr  verblasster  Schrift,  und  den  Cod.  Vaticanus  gr.  1  104  (ex 
Itbns  Fulvii  Ursini)  bomb,  ungefähr  aus  derselben  Zeit.  In 
letzterem  herjinnt  die  llias  mit  der  f)aneben>triifn(len  M()s(  lio- 
puiüsj- Paraphrase  aut  Fol.  21)5',  endigt  über  bereits  mit  B  4*)'d* 
Vgl.  ausserdem  unten  die  Note  zu  y/  32. 

V.  Eine  eigen thamiiche  üeberarbeitung  und  Fortsetsong 
der  Paraphrase  des  Moschopulos  liegt  uns  ?or  in 

G  s  Laurent.  XXXII  1  membr.  aus  dem  lö.  Jahrb.,  schon 
geschrieben  von  Theodor  Gaza,  mit  der  Widmung  OQuyxCöxa 
^Xihpm  TO  i^oksvtiVttXL  x^^9^^^  Hehlussversen 
Tovrov  avtiQ  Va^rig  köyiö^^i  rf^  cpCkog  xa  0iXi^kqm 

Eloqvio  polU'its  Cialis  et  amon:  VhUHfo 
hvtir  mihi  Francisco  Theodorvs  scfipsit  Mamervm. 
Mehr  darüber  bei  Bandini.  Die  Ilias-Paraphrase  ist  pubiicirt 
in  dem  Buche:  'O^iiffov  'IXiäg  luta  zalaiSs  «uQatpgäöams  i| 
l6io%UQOv  XQV  StoöiOffov  Fa^jJ  vvv  nQmtw  tvxoig  ixd^Biafitg 
[so],  j  itifWft^^STat  xal  BitrQaio^ivo^JLaxfa  6i>v  CSm  na^a- 
tp^öet  ixdido^itry  to  dtvrspov  fut^a  NtxoXäov  ^ijöfdog  tov 
ly.  rij^  KvjtQüV.  ^Ev  ^PXu(^irxLa  ik  t/^c  TVJCoygaq>La^  .\ixoXdov 
KuQ/.)^  uoia  [18111.  Ich  habe  diese  Ausgabe,  die  ich  einmal  flüclilig 
in  Mailand  .sah,  gt  geuwärtig  nicht  zur  Hand.  —  Es  scheint,  als 
wenn  Gaza  nicht  bloss  der  Schreiber,  sondern  auch  der  Verfasser 
dieser  Paraphrase  ist,  die,  soweit  ich  5;ie  prüfen  konnte,  sich 
durchweg  an  damals  allgemein  verbreitete  Uebersetzungen  anlehnt. 

VI.  Selbst  der  durch  seine  vorzüglichen  Ilias-Scholien  be- 
rühmte Cod.  Vene  tu  8  454  (A)  enthält  zu  Anfang,  allerdings 
von  viel  jüngerer  Hand  (15.  Jahrh.?),  eine  luterlinearparaphrase 
(darüber  schweigt  W.  Dimlorf  in  seiner  Vorrede  zu  den  Ilias- 
Scholiuuj,  die  von  den  oben  besprochenen  nidit  unwcsuntlieh 
abweicht.  Die  Partikel  vä  A  64  keauzeiciiuet  den  Verlaaser 
als  Neugriechen.  — 

Der  Anfang  der  llias  lautet  in  diesen  vier  üebersetzungen 
wie  folgt: 
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Psellos 
Ti}v  o^yiiv  dni^  co  xov 
vtov   Tov  Ilrjkicog  tov  ^Axilkims 

'£>Ui}ff*  iM0Mr  il(fyaiSaxo,  [H]  :r^£/- 
tfra^  yivvalag  tl/vxftg  9^^]/ 
Tia^ine^iilfe  [4]  Te5v  ijfitOf'wr  ('i' 
^^fiv,  Tfir  <$c  acafiirrcr  orwwv  Ijbev- 
tffun;«  lato/c«  toI$  »vffl  [5]  xal 
To£?  augy.ofpayoig  oQviatv  Sneustv 
tj  TOV  j^iog  6i  inhjQOVTO  ßovXii, 


'  T^r  opyi^vj  darüber  xa  nata 
Tj^v  opyijv  N.  —  ^«aj  darüber  ^yovv 

LRXw,  Tüi'  fehlt  ANb.  -  tov '4%. 
Xbw,  TOV  fehlt  ALNR.  —  axtliios 
L.  —  AuB  dem  Cod.  Vatican.  gr.  29 
habe  ich  mir  densolben  Anfang  no- 
tirt  (mit  tov  «£ov  n^lttos  dxdioii). 
Der  grossere  Tbeil  dieser  lUas« 
Handachr.  stammt  au»  dem  14.  Jahrb. 
und  cnthillt  t'ine  mit  rothc^r  Tinte 
geschriebene  Interlinearparaiihrase; 
ganze  Partien  aber,  z.  B.  M  und  ein 
Theil  von  rühren  von  einer  Hand 
des  16.  Jahrh.  her  and  entbehren 
der  I'araphnee.  Aiich  dtt  Vatican  ns 
2G  bomb.,  aus  dem  14.,  zniii  Theil 
noch  13.  Jalirh..  mit  Uias  and  Scho- 
lien, hat  ein  Stück  dieser  Paraphrase, 
abernurauf  df  m  er8tenBlatt(schlieest 
A  16);  Variante:  tov  vCov  n^linf 
axtlUng.  —  *  toSg  FJUi}»  ms  tfip 
tilijvcov  corr.  L.  —  '  wapFTTf/xi^'f 
ANXbw,  nqotm^n^^  uml  darüber 
T^yovv  ngo  tqg  fifiuQ^tvqs  L,  ngo- 
R.  —  *  iXnvenatal  darüber 
%ui  mtagdf^attt  L.  —  inoitt  ALN 
llXw,  InoitiOf  b.  —  ^  oQveaiv  L  — 
7}  TOV  ffiog  ßovlr}  futXqQOvro  Lii, 
aber  in  L  ist  darauf»  durch  herüber- 
gescbriebene  Zahlen  corrigirt  rj  dt 
XOV  Sihg  inXiiQOvxo  ßovkrj.  —  d' 
inltt^ovto  w.  —  •  «9*3  N.  — 
diiü%t^Kv\  darttber  d»txoip^4i8i}tf«ry  L. 


Moschopulos 
^Sl  9tvt  Ktdltomi,,  tink  ax^i^ 

fifjviv  xov  ^^x^^^S  w 
lIi]kt(og  [2J  t^v  anmXUug  «|^. 
J)  nkHßTov  aXyog  im^vtyTit  tM$ 
"SEiUijtft,  [3J  noHetg  dh  ^vx^g  i}QW»v 
yivvttiag  ßla^aßct  reo  ady  :ra^ 
Tte^ilft^  [4]  tct  .dl  Olül^uaa  attör 
inoirjßs  ditttQoyfUKta  %vci  rcoUm; 
[ö]  nal  OQvioig'  xov  ^log  61  h- 
Itho  fi  ßovktlj,  pt-qtQi  xov  Uiu- 
ling  ßhiöi  xa^i^o^iwov'  [6jis 
i*e(vov  öij  xa  xov'  «tvn|y  Hiliity 


Bcbxift  in  If.      *  !a  fehlt  LE  - 
TCO  adi}  M.  —  nagineßflffv  V.  — 
*  inoti}aiv  V.  —  •  ra  nat^  nj»  «»• 
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Cod.  Gazae 
IM  vtov  tov  Hi^Umg  tov  *Axillimg 

'feüiftfcv  «vMi^  i|ctf}wattfOy  [3] 

Mtl  soU«^  ^V^MTff  l^^ff  *^  f  17 
fkii^teta  Issifi^fiiv  [4]  «y^^v  ^fct« 

^ffMffcr  iuntCtttwt<S9  toig  «vtfl  [5j 
Toi^  o^otg  ZfUtti*  tov  dwg 
ik  inlffff9vt9  4  ßwliq^  [6]  «9* 

9Mloyn«^attVTC^  [7]  Z  te  vio;  tov 


*  aipov  G. 


Cod.  Yen.  A 

Xlfovktv  o^v  tov  vSov  tov  J7i}- 

JliwSToi)Vtf2'^'''*f^  oiLcO'f/av, 
tffv  itußlafi^^  fng  o^  om/i^^ 
ivtttohfOi  toig  'jßUijtfft  <fvf«90^f, 
[3]  mllitg  ih  a6^  nagimfnin 
i>v%«tg  i^vffa^  ftwaktv  avdfoy 
[4j  tmv  ^(u4^imf  aviffnv^  tu  oo»> 
fUita  ttvvn»  {htwtfuitta  iMttcntvaot 
fo^  nvol  [5]  swl  ffMit  Toii^  iffvioig' 
inlfiifovto  6k  ij  /WJlij  tov  Jiog' 
[6]  «9*  0VTIV09  dl  xai^ov  ffpo- 

T€^V  TOV  owa'^t  n^fMV 

du'ibüQCa^^Cav  q>iXo\'fi'K'tfiixvxfg  [7] 
6  vtog  ve  tov  *AtQi(og  0  ßaatksvs 


"  ('(fiij  A.    —    *   i]tit9'hvav  A.  — 
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Psellos 
rov  \4i^iü)g  naig  ^Aya^fivmv  h  ßa- 

\S]  tlg  öi}  avTOvg  zäv  q>iko- 
vtaUa  awißaki  noXsfiHv;  [9]  6 
xijg  Affcovg  %ai  tov  Jiog  naig 
^AnokXtov.  ovTog  yu(f  tc5  ßacdiei 
üQytö^Hg  [10]  voöov  %m«  zo  axQa- 
tonsöov  öiTjysiQE  xaxD)nx»/v,  an(o- 
Xovto  6h  of  kaol^  [llj  ineidij  tov 
X^Wtriv  axCfmg  vßffi€t  thv  Ugia 
[12]  6  ^Ayv(iifumv.  ovtog  yttg 
^l^iv  M  tilg  taxilag  vttvs 
'Ellipmv  [13]  XvHfWto^uvog  triv 
9vyuti^  xofi^osv  u  nXtSntt  Xv- 
tQttj  [14]  ore^mrniMfftt  funi%W¥ 
iv  ttdg  xtfföi  wv  lumQoßolmf^Aitol- 
kmvog  [15]  «f^l  ty  xpvtfg  fußdqt' 
Kul  ftuQOuilti  nttvwg  xQvqEHifgvttq^ 
[16]  fuiXtM  6h  titvg  6vo  tov 
*Atgiiog  nitt6ttg^  tovg  6uitaxio^g 
tav  oxXmV  [17]  ^At(fiag  naÜfsg 
not  ÖS  Xoatoi  tvonXoi  'jEUi}vc(, 
[18]  vfjuv  oi  ^coi  mitffttC%ouv 
oS  TOV  "OAviiiTrov  iMttoimwavttg  [19] 
iKtnoQ&ilOt»  To5  JJqiu^iov  xijv  TCoXiV 
xttl  kuXmg  tlg  xit  oiiuta  itagayt- 


'  h  ßaatltvg  tnv  dvd(ftip  LB.  — 
0  M.]  6  fehlt  RX.  -  «itlc^g  L  R.  - 

*  tris  Anx.]  rns  fehlt  Xw.  —  t6 

fehlt  X.  -  Sttyftnf  a.  r'yfip*  N.  — 
arrtülovTo  NXa,  «TroAovTO  Ii,  antak- 
kovxo  ALw,  äntäkli^vzo  b.  —  XaoQ 
Sxkm  LR  —  "  «fJeM»t  R.  —  '» 

—  OTC^HKvniMrTa  und  darüber 

atetpaveifta  L.  —  uaxQrjßolov  A.  — 
7rf(»i]  darüber  avr  LR.  —  ftal- 
kiata  N.  —  TOV  fehlt  it.  —  *iaxT«- 
Qut  R.  —  o(  loMTol]  ofUo*  R.  — 
*"  oS  d»ol  ALKRXw,  4^fol  b.  — 

T1J»  «^IV  TO«  »ftafKN»  LR» 


Moschopiilos 

6iioTffiav  [7]  o  ßaoiktvg  u  nh 
av6{fmv  o  *Ayafii(Avav  o  vto;  tov 
*AxQii»g  xtti  o  IWdo^o^  'Axtkktig, 
1 8J  jtQog  tovvoig  hiu  %at  xig  mm 
xdäv  O'ccöv  awik^iiv  inoitfitp  mi- 
tovg,  Sare  (laxiO^w,  xaz^  iQiaxoi^v 
xai  q>ik6v£ixov  [9 1 Movöa' 

o  xijg  A'qtovg  lutk  tov  ^tog  vStg 
'AiiokXmv  tovtovg  9m  oUijlay 
i^snokifuoösv.  ovrog  ya^  wam  um 
ßaatkiojg  xov  ^Aya^^vovog  hffft- 
0Oci(  [10]  vodov  ßaftttrv  htf- 
vtyiuv  iiA  TO  ctQtltsviut  tmv'Ek- 
kiqvav^  I^Of/^vTO  6h  T«  sliiH 
[11]  TOVTO  6h  htobiGsv  o  ''AnolXav 

6tOtt  TOV  X^V99fP  TOV  CtVfOV 

atlfmg  aitinsii^lftv  [12]  i  lA^iUiis. 
ojpTOff  {i^fv  lisl  tag  xaitltt 
vavg  Tdiv  '£Ui}W  [13]  Utftti 
te  ilcv^f ^CMTttv  Tip  immni  9vym- 
ti(ftt  ipigmv  u  inl  tohtt»  *al  it^f- 
funa  nksiata  avtv^  tlg  aptaßip'f 
[14]  mI  fo  «nimta  tov  no^^M^fr 
toj^itvovtog  *AmUmmgi0p^ 
ixinv  [15]  ha  t^  fißi^ 
%al  btittvt  «MVHKff  toS$. 
[16]  Tov^  vtovg  ^  1 
(»altiSttt  sNTvmv«  Tovff 
[17]  Xfyttv'  ^  *AtgtiM  tt  td 
ikkot  'Aimol  noXtfuotaiy  [18]  «yuir 
filv  el^  doMEv  oT  Ofoi  ot  okovnK 

Ter  OV^VMT  O&CIJfUKTa  [19]  iMMf- 
9ilaai  fuv  xtjv  sfoliv  TOV  Hi^MtfiOfi 
italmg  6h  ojtMtiv  tlg  tov  Savuö 
oKkov  ixanov'  [20]  iftcl  ^  fff 


'  lUKxiaao^tti  V.  —  i^ciartx^  t- 
—   •17  Mo«0a]  iijror?  M  roth.  4|| 
rfyc  f'  hlt   L.  —  6  'jiMokkap  L  V 
'*  naztiovTos  L.  —  *»  TJ  TijUfJ  n 
fi/tt  L.  —  >•  Imhvto«  M.  -  ** 

L. 
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Cod.  Gazae 
V/r^/coj  ü  ßaoihvg  zav  XacSv  xo( 
6  iv6o^og  ^j^xüiUvg.  [8]  nat  n^og 
tovw$g  fiith  %ig  di}  avrovg  tc5v 
iptXovtaUa  avvißaltVj  &9it 
ftaffO^Mi  [9]  0  v^g  Ai^rovg  n«A 
tov  ^tog  nmg  IdttoXXtov.  olxog 
yttff  Tc5  ßatStUi  iyta&üg  [10]  vo> 
&9V  %aw  TO  mgtttontdw  6i'qyet(f9 

[11]  iueii  tov  Xifvai^v  tov  (sgia 
ati(img  anijte^upgv  [12]  6  ^Aya-^ 
^Hvmv.  ovtog  yu(f  imr^ivm  lirl 
titg  t€tx/Utts  vavg  twv  'Ellijyw 
Xvtifwtofnvog  u  vqv  ^vya" 
tiffti  tcai  itofi^wy  nkiSsw  d&ffa 
t^  nX^Ht  [14]  nal  xo  ati^tfut  smtt' 
ijfmf  h  taSe  %e^i  tov  ftoQQn^tv 
t^ßvovtog  ^AwoXXmvog  [16]  inl 

fttfVWg 

tovg  ^Ajunovg^  [16]  tovg  vtovg  ih 
tov  *AtffU»g  i^tgitng^  tovg  ßtutt- 
Idg  t»v  ofHimv^  [17]  Xiytav' 
%»ol  tov  ^Axqivig  mrl  lomol  <V0- 
nlot''EkXiivig,  [18]  viiiv  fihf  cR^f 
noifaajio^  of  ^£oi  <d  tit  ovgovi« 
o&iffMKvn  ehomeg  [19]  U:iüt^f)' 
0flW  ^  T^V  TOV  nQiaf»ov  nokivj 
K^Ang  dk  slg  Tr^v  oiaUtt»  imtPiXMv" 
[20]  ifutl     O9olv0tttt  tfiv  nQoü' 

oi*§Üt9  G. 


Cod.  Ven.  A 
Tcov  dvÖQmv  %al  o  ivSo^otccrog 
^AxiXXevg.  [8]  tlg  6h  di}  tmv 
9snp  ino£i^0iv  ccvrovg  (ptXovuiU^ 
qMXoMDMfom;  [9]  6  vfo^  vqff  Äff- 
Tovg  xal  TOV  Aiog  *A%6XX(av.  ovrog 
yitQ  6ffyt0^üg  t^  ßuCtXti  [10]  a^- 
^atlav  ^hnweifiov  Ug  to  m^«tro- 
miov  k'ne(jt7jw¥)M9v9fi)tovdhlaot^ 
[11]  diou  v/J^tfriiuB^y  «T^jfu»;,  l|ou- 
^an^fUvmg  uxtnifLiptito  tov  fegia 
Xqv0iiv  [12]  o  v&g  tov  *At^mg, 
ovtog  y&Q  ^l^tv  im  rag  toxvtatug 
vuvg  tSv  'EXXiivnv  [13]  £lev0e- 
ifioonv  t^v  9vyatiffa  cruto«,  wo^- 
(ttv  t  Srnfffu  d0(f9h  [14]  ßtt9t9^mv 
%  iv  tmg  %t^l  TOT  (rdfifunw  rov 
«oQffm^  ßaXlovtog  ^AnoUmvog 
[15]  «rvvT^  «tfj^tfWfiivo»  axif^rrpa»  * 
mrl  «Ktt^cKttlct  ssRVTtt;  tovg^BUfivttg^ 
[16]  fMrAi^a  ^1  tov;  6vo  vSovg 
tov  ^Argiagy  tovg  ijyfifMvag  tnv 
lunv  [17]  vSol  tov  ^Atqimg 
«ttl  «lAo«  0^  %uXag  v.vr\^iag 
t%ovtig  ^'EkXrivig^  [18]  v^iv  fiiv 

lUt^^XOUV  0(  ^Ol  ot  KttTOtNOVVrC; 

Tor  iv  t^  *OXviAito}  olxijfuxTa  [19] 
Tto^^Cai  Tt)v  noXiv  tov  IlQiafiov^ 
muvivvmg  dh  tlg  tovg  oScov^  v^iäv 
vnootgiiifat'  [20j  iXtv^tifuocen  6k 

»•  htsp^t  k,  —  *»  iXevd^SQmatti 
A.  —  ttvxov  ?  —  xoft^mv  t*]  xofwT- 
fovTfff  (oder  xofii^ovr  ?)  A.  —  '*  ^af- 
exal^cav  r  \  ßaata^ovra  A.  —  '*  ^net- 
gtnulrj  A.  *vii^et£  A. 

Arv^c^cücotrf  A. 


Ladwich,  ArisUnh't  Boni.  Tntkr,  IL  39 
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Beilagen. 


Psellos 
&VYcai^c(  h'TQCöOaßd'f^  ta  6i  dcöoa 
öi^aß^B  l'ilj  ßfßofisvoi  xov  //tog 
viov  xov  ficixQoßoXov  'y^TtoHöva". 
[22J   Tove   o£  fiiv  akkoi  Tiavxeg 

(23)  ivXtKßuö^al  te  rbv  ugia  xai 
TU  XafiTtQu  di^aa^ui  6dj()a'  [24 1 
«Ai'  UV  rw  'AtQifog  naidl  ^Ayufii- 
fivotn  ii(f&tnt  "^lyt  [25]  akXa 
fiuO^  vßoewg  rov  liQice  uTunifinsv^ 
ufKdijxtitov  ö(  koyov  iltysv  [26J 
*^^t]dafi<ag,  o  nQSßßvtü,  enl  ratg 
ßad-iiaig  iym  OS  vavol  funakaßtn 
[27j  ij  VW  iyjjifoviiovta  ^  in  ötv- 
UQOV  Ttnhv  xagaytvo^tvov^  [2äJ 
f»^  Ttmg  ovx  UV  coi  ßoii^<i\i  ^ 
^ßiog  Tucl  xa  ßttipwafiaxa  xov 
^eov.  |29]  xavxi^v  de  iya  ovx 
afsokvßat  Ttffo  xov  avxrjv  x6  yrjQag 
lUtwXaßiiv  iv  XU  f}(UxiQü) 

dkm,  iv      nekooQw^oaj  noffffw 


so 


kvTQtaaattS  R.  —  *'  rov  ttayi^.] 
xov  fehlt  L.  —  •*  navxti  axaioi  N. 

—  ißöriaav  (i(t'  t:vq>ri(iius  b.  —  TBl- 
ht^tS  fehlt  N.  —  *•  UlußiHa^ai  xt 
ALE,  tvlaßfia&tti  Nb,  vCdsto9^at 
Xw.  —      fsfü'  vßgfic;  Ji,  xofxtdgXw. 

ro»'  it()(a  Xab,  fehlt  A  L  N  K.  - 
ttniniftipsv  N.  —  dntilrjTiHoiil  iaxv- 
^9  Xw.  —  fttyeir  ALR,    ye  N, 
ttnt  Xhff.  —      lii^aftms  cf  LBb. 

—  o  nQSüßvta  A  L  N  II  X  w ,  o  JtQiü- 
ßvra  a.  —  xaig  ßuQ^tiaig  f'yw  fff 
vavai  AN,  toif  (Ja^ff'n'fc  vauat 
Tttifi  iyoi)  na^u  yaval  L,  zatg  vavaiv 
iym  B,  ras  ßa^füis  v^ag  «c  Xw.  ~ 
*^  9  vvp  l/x^oy^o»««  $  in  devr^o 

[jj  iv  TM  Trapo'rrr  xatp^  iyxffoviiovtct 
Tj  i%  öfvtiQOV  ndkiv  wafayfvoftf- 
vov]  bw  (Je  sdwliüf  vulgatts'  w), 
fehlt  ganz  Xa.  —  »  fAlt  N.  — 
utttaXttßtiif  AN  (in  L  ist  nur  noch 
nutxtt  zu  t'rkennen),  naxakdßij  11  Xw, 
inH»v  b.  -     iMa«so»i2«9>  l^EX. 


Moschopulos 
TiatdcK  t»}v  q>Ikijv  kvötm .  xa 
anoiva  Öi^aa&i  [2lJ  evkaßovfam 
xov  viov  xov  Jiog  xov  nog^div 
xo^€vovxa  ^Aixokkcava  ^  ov  (ifcitf 
iym'^  [22]  oxe  ot  ailoi  fuv  MtV 
xsg  ^A'iaioi  imß6iiCw  a|ioiwm 
L23J  aidHß^tti  u  tO¥  w» 
T«  Ttioi'KuXXyi  avTOv  Smuvti  itU- 
X&ai'  [24  ]  ccXX'  ovx  j^du  ffi 
^AxgeiSy  ^AyaiU^VOri  xovxo  xoti 
nji^  auTOv  [2ö]  x« 

Toj^ft«  iniimjt  Swaßrilt;  lurl 
iinxQOxeiag  ixo^t^ivov     [20]  to  <J' 

xaüg  xolXaig  vuvßlv  fyo)  xaraXaßsi 
|27]  rj  vvv  ßoaÖvvovxv  t/  vßx^o» 
inavi6vxa<t  [28]  Tva  firj  ov  x?^- 
tflftcvtfff  ^/  Qccßdog  *ai  to  ßiifi^ 
xov  Oeov^  i<p^  olg  ^agQÜv  ^X£tf> 
[29]  tttMnjv  ov  iirrfM; 

iXiv&SQioßGi'  Kcel  tavTtt  ngou^ 

i¥  uMi^^  Xiy»  i*  ff 


2» 


L.  —  »*  aot  fehlt  L.  —  «^«Meo» 
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Cod.  Gazar 
iptl^  ^vyatiQa  lutl  w  kvtiftt 
^fUf&M  [21]  tvXaßav^oi  tov  tot; 
Jtog  viov  Tov  noQQto^ev  «o|cvovr« 
WicoiJLAiMx^.  [22]Tor<olfi2vAoiffol 
9MvrC(  'jEiUqytf  ifctßoiitktv 
tvqnjfäag  [23]  irAlXv*^^''^«"  Tov/ffinr 
luri  Ttf  ffc^MtaU^  «rvrov  dix<^M  • 
^<i^*  [24 J  aU'  ov       vt^  rov 
^Atifimg  t^^Ayufd^vovi  tovto  $^<nc< 
Mrror  v^v  lovrov  ^X^'^'  C^^J  ''^^ 
itiüLi^Qng  avtov  «atimfii^»^  ^9Bq* 
rofiov  ii  nal  iitutQttwüig  i%6fUvov 
initay^  iiätanf^  [26]  to  ^' 

tuig  wodatg  vmntlv  fym  nucutkuft» 
|27]  vvv  ßgaSvvovw  jj  tlffvc^v 
«^^f$  Imn'tX'^vTir,  [28]  juif  ffori 

001  ov  ;(^)^ai|it£t;at/   »i  (}aßöog  luA 

TO  aviftfuf  toü  ^iov,  ( 21>J  T<rvn}v 

isqlv  in^  aiT^v  to  yriQuq  iktvcnm 
|30|  iv  V»  ifi»  OMO),  X(y(a  Iv  TW 

*•  MQiaßvtu  G.  —  *«  vrt^tfoc  ö. 


Cod.  Yen.  A 

TU  dl  öi^a^i  [21]  Ivr^t- 

nofiEvoi,,  Cißofuvot  toy  t^fow  rov 
Atog  tov  xoggm&tp  to|f  vovr«  ^Anok' 
Imw^.  [22]  TOTC  ifi  ot  ft^v  aXXoi 
ftavttg  ^AAijvc;  imßii^tuitvy  int' 
^vffiav  [28]  ivtffkrtis^aij  tifmv 
Tov  Ugia  futl  tu  ht^atQu 

ingu'  [24]  ftU*  ov%  ^fftautv  iv 
t$  ifwxQ  vfoi  TOV  Wr^o»;  f«l 
*Ay€i(iiiivovt^  [25]  «Ha  fitror  mw»- 
Xmv  Kttl  6^yTq$  aTtimfuttv^  taut' 
Xtiwnhv  6h  hoX  g>QiK(6dij  Xoyov 
Htyev'  [26]  „w  yeQov,  fuf  6s  xa- 
xalttßm  iv  jaig  ßafhntmitg  vttvalv 
[27]  ^  i'vv  ßQadvvovrait  xQ^*^ 
XQißovvxan  t]  VW  4nr(it#oyTa,  fur* 
oUyov  6h  itaUv  cxQaqtivtu'  [28 1 
ovdftfi«9$  (5ijf  ßori^au  tfOl  ij  faßdog 
mSti^  «fltl  T&  dt^|»|t«  fo«  Ofov. 
[2U]  T«vTt^i'  dl  ly«  ovie  ^Ifv^s- 
(Köflfcö*  7t(ioT£(iov  xorraila|St^  avxtjv 
TO  yfj^ag  L»^^J  ^"^  oixüij 

ai|«o»M  A.  —  *^  £tffyf  A.  —  yqoo/ 
so  A.        OM  19  fäßdog  «rvTi}  A.  — 

tif ri^^f yüJG«)  J  (liii  unter  r)  ^'ilcvt^{(i(a 
80  A.  —  TO  YtffU'i  A. 


«2* 


500 


Beilugen. 


Psellos 

null  wpulvovcav  vutl  ilq  x\]v  iftifv 
«o/iifv  ^jutvtwfav.  [32]  all'  ani^i^ 
fM}  (tt  miQoivve,  onag  ov  afi>to- 
favog  inavikOyg^^.     [33]  ovrag 

inei&exo  lofo).  [34J  iTtoQiv&ti 
ök  yOv%(i>g  naQa  rov  uiyiaXov  x^g 
fCOlvtaQaxov  9alaaoi]g'  \iib]nolka 
ik  fUTu  xctvxa  uTto^Bv  itOQBV^dg 
t}vxexo  o  yigtov  jBiiJ  tcS  ßceaihi 
ViffoJLUaft,  ov  ri  xakXUonog  Ai^za 
iyimniaiv'  [37]  „^Wxorffov  jitov, 
Ittiug^xo^ty  omig  tiji'  Xovaavnohv 
vfugfut^tig  [38J  md  t^v^ilav  xort 
9av^9t^v  KJJJMVy  Kai  r^g  Tivi- 
iov  kf%v(fns  ßacdtvtig^  [39]  co 
S^v%u'  fav  9ol  noxi  ^^XffQri  ird 
VW»  itfrtfMrvoMftt  [40]  i}  cf 


X,  foto^oüöa*'  U,  löxiiv  iotovQyav- 
cav  LK.  —  %al  v(patvovoav  fehlt  W< 
(niebi  a).  ^  tit  feblt  b.  —  «««r- 

cav]  w,  irttt'xoüfl«»'  (ryroi  fvr^ejrt- 
^ovaav)  b.  —  av  a(o^  tn.]  aäos 
vnoctQf  il'ijs  b.  —  ini&txo  X.  — 
di  fehlt  LR.  —  fiettttaiza  ALX, 
nnd  80  gewöbnlich.  —  n^&tivxtth 
LR.  —  "  ßaailet]  darüber  ^eco  L. 

—  lUiXUxtoHO«  N,  xaloNOfio^  A.  — 
/ypWjjfff  iijTöj  N.  —  oatts]  og 
Xbw.  —  xQvaav  AN  (in  L  unkennt- 
lich;, i^tiö/^v  RXbw.  —  VKUfitaxiis] 
fiaatXtvitg  N.  ^  **  fffw  &yuif  Mav 
LR.  —  lexvQcag  ßnoiXtvtis  fehlt  N. 

—  ^  00t  noTt  A  L  N  R  X  w.  —  fvxcgti 
LBXw,  #t*);crpii  *n\  b,  ft'j^ap^  xof 
xaia  N,  tv  xal  KOtAa  A. —  vijov  A. — 
^otctjpavtoffa]  darilber  ixt  L.  ^ 

oder  1}  cfsrc^  ALNR,  »«1 
#1)  Xbw,  —  iiira^a  xal  ^riQUita 
AN,  XtiB«^  f»i)9i«/a  LR,  «a  hnaff« 


Moschopuiüs 

[31]  fmov  fi<tttx<H^<^f^*^  ''^ 

Tt}  xoAr^j  uf]](>eTOv/iivijv.  [32] 
aUi  «fffiOt,  fiij  ^£  dtiyEiQts  a>g  av 
a^ijfAiog  aniii9yg^*.  ['63]  ovxag  ini- 
xa^iv^  i<poßrj^ij  di  o  j/pöi»  xal 
iTttiadfft^  imjiyiuai.  [34]  anill^t 
6h 

xov  alyiakov  xi'jg  ^alnaorig^  rtj^ 
6vv£x^  ^^"9^  oiyudf 

imnXvOH  noiovotjg^  triv  noiftim 
jntoviAivog'  [35]  aitiX&mv  öinog^m 
o  yijgcdog  irctnraulvtjv  aviniftMif 
ivxfiv  [30]  xw'yiTtoXKavtxC  afaxxi^ 
ov  1}  itaXXUofiog  mxe  Aiftto^  137j 

TO^c,  og  xrg  Xf/yffffg  imtgaisitC^tig 
[38]  luA  t^g  KOhig  6ui  d 
^Btoxatfig,  luxl  viig  TeMav  figmmmg 
avttwag^  [39]  £fU¥M'  tt  und 
tfo»  iiA  wv  vaov  m1f^M9i^^  «vn* 

(hput  [40]  ^  it  noiE  CM  in^fovg 


hier  folgen  in  LM  die  von  Bidi- 
nuuiD  (Scbolia  in  Horn.  II.  Lipiue 
1886)  p.  691  —  696,  35  herausge 
gebenen  Scholien  des  Mo>(hv>pulot 
{aQxrj  xmv  axoXi'mv  M  aut  iUadei 
In  dem  Miscellancodex  Vaiic.gr.  50 
ans  dem  14.  a.  18.  Jb.  befindei  neh 
Q.  A.  der  Anfiang  der  lila«  (bit  B  W) 
mit  Scholien,  welche  die  (JebmehriH 
fnhreu  ta  oxolia,  wg  Ttvf?  tf«««, 
xvpi'ot'  (lavovijl  Tov  ygaufiatixov. 
**  naifäq>(facts  M  als  üeberschritt.— 
noQitoß  M.  —  wri  T^s  vor  TfW* 
«00  fehlt  L.  -     «f «tMut«  M. 
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6w>g  xal  tt^tluio;  ttitiX^^.  |3.'>J 

lud.  imüf^  rul  intrayiunt.  |84J 
mcvjX^s  <nnnmv  fut  liirch\^e(og 
nr^off  Tov  myiaXov  xijg  :toJivxaQd- 
jfOti  ^ttkaaaijg'  [.'Jo|  inTivag  öe 
fi€Tcc  xccvxa  7i6gg(a  aneXihov  o  ngs- 
oßvxtj^  tjVyfTo  |.*>()j  T(ö  ArrokXcovi 

Tfö    ßdOlkil.    Ol'    ))   XdÄA/xOUO^'  fVf/.f 

v/;^Ttü,  [«^VJ  ?.iy(i)v'  ..jVTaxot'öoi' 
i'rtEQ€tö7i{tfig  f'^^i         t/];;  AuAf^^- 

0<£'  TTOTf  (Joi  TiiM  vttov  n€' 
Qixakktj  ((i'Ci'J iiuuxa  nui  tTtaycoya 
(figföv  iifiif^ijiia  1 -iuj  i]  fuv  rroxi 

^*  ?!  nlr^otov  tov  alytaXov  G 
am  Rande.  —  •*  (iftazavta  6.  — 
"  fffPctMMff  im  Text,  ßa^iXtvit^  am 
BMide  G. 


krapbraaeu.  501 
Cod.  Vou.  A 

iv  xm  "j4gy{i^  7x6QQ<x>9tv  xijg  na^ 
rgidog  [3 1 J  laxaQtov  itafivovffcrt' 
nid  triv  i^t^v  ax(f»V¥WVOav  Ko/n}y 
rj  ItOtmvotüntv  tavxrig.  |32j  aXX* 
SittX^i^  fit)  iiQog  6gyi^v  fie  %lvH^ 
ontog  aXvitog  nal  aßXaßiig  iniaxge- 
133)  ovxa>g  tlntv  h  ^Aytt- 
^(AViov,  i<poßijd^i^  de  b  yiQ(av  Kcrl 
iTtdc^Tl  xri  TtQoöxaiH  avTOV.  l  3ij 
irtogev^  öioiTttov  y.axa  xov  ai- 
yiakov  tfjg  TioXkijv  xagaitjif  ij^ovOrjg 
{hJ.ttou^,,  |351  fiixa  TO  f'lfAOfti' 
«.TO  TOV  .-lya^iEuvovog  rro()0(i)i>f i' 
TOV  vavüxu'i^uoi}  ?coQtv6ii(  vo<:  rrokka 

^Anokkuii  i.  ovnva  iyfvvrj0ivij  xakag 
XQl^ag  l'jrovffa  Arixio "  1 37  |  ^^änovaov 
juor,  6)  XttfinQoxo^s  "AnoXXov.  Zaxig 
negi(pQOVf)Btg  xrjv  XqvOccv  [38j  xal 
XTjv  Klkkav  ziiv  ayav  9av^aOxriv 
xal  nXovcCav^  xai  xrjg  Tsviöov  MJjfv- 
Qfög  avaOOHg^  o)  2Jf»ti'(^fü* 

iav  Ttoxs  irtEGtiyaaa  lav  nigr/.akkij 
Oov  %>aov  [4r)j  t]  ic(i>  TtoxE  xaxi- 
aoi  Xnnodq^  ^^ffiaia  6<nd  , 

^*  rlvxtxo  A.  —  **  »tifinaX^  A. — 
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Beila^fen. 


Psellos 
oOici  fxavca  [41]  xaviftav  tj  xal 
«iyav^  vovro  /lio«  9di^Q(oGov  to  im* 
Ov|M}fia*  [42J  Ti^toglav  doiiv  ol 

Tiug  aoi$  ßilE<fiv^\  [43J  omtog 
dttt  jqfOCSVXOfUvog,  rovrov  dt  wtij- 
Ttovtv  o  xa^^g  ^AjtoXXmv.  [44] 

nov  ogyt^o^pos  t^v  [45] 
xoiov  iv  xoig  £fMtg         m  x^v 

xifav'  [46]  XU  ßiXii  ie  ij^ipav  inl 
TiSir  mfmv  «vxov  i^fytl^Ofävov  [47] 
ovfov  0witQttqtivxos*  ovxog  ik  sur^- 
syiwto  ttcoTf»  iut(f€athq0tog»  [48] 
ivuti^i^tto  futtit  TttVT«  «Tto^tv  xmv 
nloÜ9v,  fuxa  tovmt  6h  ßilos  k'KBfA- 
i^V  [49]  ipoßiQog  Sh  ^xog  iyivtxo 
xov  ttQyv(f9V  xo^ov  xfjg  vev^s. 
[50]  inl  Xtt  vnotvyia  ngöStw  Iffo- 
iftveto  %eil  xovg  Xtvnovs  »vvag, 
[51]  (ittte  xuvxtt  ttirotg  xotg  '*EX- 

Xbw. —  Kar^^xöVö«  X  b  w.  --  *' tOüTO 
fioi  AL,  tovto  fiol  X.  —  *^  vxijxov- 
tffv  LNB.  —  dnQoxrfQimp  X.  — 
*^  xo  xo^ov  LR.  —  mpmctv  Xw(a). 

tg 

npitfiwtiqvAtv  N,  »^90  A.  —  9«'- 
Qfrqav]  ^«lo^xrp  11.  —  t« 
^('^77  LR.  —  XQV  cafiov  (ans  dem 
ietzten  o  scheint  oi  corr )  N.  —  ow- 
ffT«fpf'fTog  a,  avaxQttqifvrog  fj  opyi- 
ötJ'fcyTOij  LR.  —  ina(/tytvizo  b.  — 
«FKore/a  w(a).  —  *•  imiifpev  abge- 
ri«beB«  aber  eine  Zeile  tiefer  (hinter 
PtVQÜg)  nachgetragen  A ;  {jnftiptiiw. 
-  h\  fphlt  ALN.  T«  ''TTotv- 
yta]  q^tövovg  fitvhH.  intnogsvtto 
B>f  inmoQBvsto  L.  —  nvvas  ANR 
(wie  es  Bchemt,  auch  L),  %^€tg  $ 
toi  g  taxtÜB  Xbw.  —  bi«  st  ^^^^ 
wie  oben  auch  im  Cod.  Palatinus  310 
dor  Vaticaua  (ehart.,  saec.  XV).  Die 
Taraphraöe  i^roth)  steht  hier  neben 
dem  llias-Text ;  Jer  Anfang  {AI—  öO) 
fehlt.         tuxä  6h  xavx«  LR.  - 


Moschopulos 
XinuQwv  [41]  xav^v  y^l  ciym- 
xoTfiurvOiir,  xauxi^v  [un  xifv  im- 
9vfUttv  ttXfl(ö<fov'  [42]  ^onnMf 
oi  Javaol  6iii  x»v  cßv  ßdm  rqv 
%QtM\]7uniOtxv  x^mf^av  (dg  huduufiut 
xmv  inmv  don^iDv".  [43]  ovmg 
shttv  ivxoiuvogf  xovxov  dh 
Kovöiv  o  0(ttßog  *AiMXkuv»  [44j 
mnißff  6h  no(!iw^xovX)Xvimv 
oiffnv  ßu^  l^»vsc«tÄfi}v 
[45]  fo|ov  tpiftw  iid  xw  m^m 
xari'  gwffixifav  navtaxo^tv  ^OfkU- 
ßfäißfiv'  [46]  (p96Yyov  6i  nirn 
imiiiöttv  r«  ßiXfi  iyd  xmv  &^ 
9vy%Q9v6^Wi  0VV  ogyy  ßa^iia  [47] 
iitvti9ivxog  a^xov*  0  6h  ino^vno 
<Sxv&Q(ontt^av  nui  wntl  «fiOMH 
fii vog  xrjv  iQOUV.  ]48]  hS^m 
6h  no^t»  xwv  vmv^  ßiiog  Ü 
a<p^K£'  [49J  fjUyag  de  (p^oy/i); 
iyivsxo  xov  a^yv^v  xo^ov.  [o<J] 
tovg  tf^iuvovg  fiiv  7igmo¥  ixtfOh 
QHjamo  tm  ßiXtt  xai  tovg  laiiig 
itvvagy  [51]  tWma  dh  mt'  awif 

"  tie]         U.  —  hd 
»Itav  tot  ßHr]  L.  —  ßagtia  fehlt  .M. 
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Cod.  Gazae 
[41]  ttiv(f<av  MtA  aif€»Vy  TttVfi}v 
ftot        im^fUav  xtXiUttöoV  [42] 

ni^tv  tnv  ifuiv  iaHQvmv  ötit  tcSv 
awv  ßilmi^,    [43J  ommq  ttmv 

»ovtfcv  6  furvriNo^  ^AnoUrnv.  [44] 
luttißt]  di  ano  twv  tov  X)lvfmov 
iugmvfiifüüv  OQyiiv  ßageiav 
Nttta  xt^v  ^vniv^  [45 J  Tügov  <p(Q(ov 
iitl  mv  iSfMov  Kflrl  navtaxo^p 
tjO(fuki0^iivtjv  ßiXo'i^tly.iiv'  [46] 
9>&o}7ov  6i  nva  inoiifCttv  tu  ßih] 

(47]  oQfitj^ivxog  avxov'  o  dh  htO' 
Q£v€xo  6*v^^uma^(ov  xai  vvxxi 
Mßotfo^ivog.  1 48 )  ixddtai  di)  Tcoggto 

xu)f  }'t(üi'.  ßilog  d'f  «(jifyxf  |  l'«'J 
uiya^  dk  q)^}üyyog  lyivuo  xov  aij- 
yvffov  T0§üv.  [öU|  xai  nodixot' 
Tug  fjuwi'OiK  ixii.itoo7jCcav  xcd 
lüig  la^ti^  xvvag^  iJtuxa  dk 

**  liavunog]  darfiber  ^  %a9a- 
90^  G. 


Cod.  Teil.  A 
[41j  tavfov  itul  viyuvi  Tovnp 

[42]  nkttwuutVf  d^i^vr/tfftttv  ra  ift« 

vno  Tc5v  ocov  ßsXü^v^.  |4HJ  ovriis^ 

9h  tov  Xqvoov  italjnovoiv  6  %»• 
^UQntmoqÄK&kkiiav.  [44]  xaiijA^ey 
(iivo  TcSv  i|o](<3v  TOV  'OAvfurov  of* 
yt^t^avo^  nuttit  xrjv  ^;vxt^v,  |45] 
ßaattt^mv  iv  xoig  m^otg  (kvtov  t« 
ro|a  T}}v  atigpor/parfrcy  i^Kcrnnffiivi}!^ 
^£  Aothjxij  v  •  [  4  6  J  ^0  V  dl  <MKT/lctfav 
Tix  ßikri  itd  TOV  (0|ii(()v  avrov  (op- 
yiCftivov  |47]  atiroi;  o^fitJöaKrog* 

aXOTOD  OjUOtOg.    [48  I  d£  XftVTCC 

7Xo(}0(i)&€v  xcäv  itXodöv 
y.ui  ßt^og  ixt^^JEv'  |19|  (foß^oog 
df  »ix^s  «^ftflf'dO^r/  T(){5  Aaarryoi; 
iui,uv.  [öOj  Trycjiür  jucj'  tnjiuj^ij- 
öato  tag  i^jittovovg  x«t  rovg  ksv- 
nov$  xal  laxitg  xvvas^  [51]  ^ta 

**  Httx^lQ'i  A.  —  **  otioii  A.  — 
ttutporfffoi^iv  A.  —  o^fi^oavTOf  A. 
—  ofioto«  A.  —  ina^M^I  die 
finduDg  undeutlich  A;  möglieben- 

falls  /xttö'tff ro.  Vf^l,  abur  Vs.  68.  -- 
tTifLioQt'acxxo,  wie  es  scheint ,  A; 
aber  xifi  gAoz  undeutlich.  ~~  jjfMo- 

vcve  A. 
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Psellü» 
Xijai  ßekog  mxgiav  i^ov  inmifjamv 
[d2j  fßakXe'  öia  nttwog  6k  itvq* 
luä^ui  t'fxo(öi'  ixalovTO  avvex^ts  xal 
jtvKvai.  [53j  i«l  iwia  fiev  ijiU" 
gag  Mtut  fo  €t(fm6ntöov  ini^g%€zo 
TOT  ßiXij  Tov  Ofov,  [54]  St- 

XtßttTo  TOV  Xaov  ^AnXXevq'  [50} 
tovt^  yaif  lutut  vovv  inUffiiv  ^ 
XMVXoßgaxitnf  ^ctt'jE/^*  [56]  iip^fov- 
fi^ii  fOQ  tmv  'EXlijvnVf  dzi  di| 
anodv^Wu>vt«g  ovrotr;  cco^«  [57] 

n  9wififoMhfi«Vj  [58]  h  tov* 

'ApUivg'  [59]  „iS 

itlttvi^ivtttg  wtoJMfußavm  [60]  ntt" 

i%<ov  a.  —  f  ßalf  A  N  Xw.  —  8ianav- 
thq  ALXw.  —  ÜB  fehlt  K.  —  «i 
nvquaial  xmv  vEXQmv  LH.  —  xai 
«vKwor^  febli  R  (wabneheioUeli  aach 
L).  -  jtii»'  A,  fehlt  LH,  dl  N  Xbw. 
—  iw^QXWto  LNR.  -  ^*  ^fic««|y 
^«  LR,  —  IxttXtaaro  LNR.  —  6 
ditXltvt  Xw.  —  ^*  tovro  LH  und 
darflber  toiSxa  xA  d%tXti  L;  avrm 
Xw.  —  xbp  VOV9  LR.  —  htoiriaiv] 

mN.  —  fehlt  KX.  ot?TOt.5 
UMO&v.  ^ßXntfv  R  davon  in  L  nur 
noch  avtovg  keuntlich).  —  ovtoj 
Xa.  —  dij  ovf  LR.  —  intl]  Inndi) 
LR.  —  «tr»i}y^9^««y]  darüber  «v»q- 
990Aflhfra#  L.  —  ofiov  A,  xal 
o^ot?  LR  -  iSfjfi^yoQrjasv']  dar- 
über nnti>  \i.  -  Tftvw»'  LRw.  — 
tli  tovKtooi  nXavj^Qiviai  \nav,  L] 
vwolM^^mm  ['Vits  Rj  ]  neüav  vno 
nüA  inuvtl^tür  LR,  naXtP 
vmMtgi^avxas  [-fffowag  Xj  vnoXafi- 
ßttvca  1  ««^11- t'jroörpf'^ai  xaWiravel- 
d'ftv  ^Xw,  ?rft.'.(v  vnngxQfipftv  xfti 
fTravf^^ctv  I  ;ca:Xiy  viroffr^f'^at  xai 
iuavtX^iv  A,  ««Sil»  vsoffr^fVct*' 
«crl  i»a99l^i^  [iirolafftflavM]  b. 


MoBchopulos 
mn^v  ßilog  atpilg  [52]  l/ldUr 
flrVTOV^,  dt^AorOY«  VOVT^*  i|  iiu&iM 

hfijmovta  m/jvoL  [53]  Iwm 

tpfhi  w  TOV  d«Hf  (54)  wm 
61  f^v  diiMmjv  ^fu^v  ag  haihi- 

^0(v'  [55]  fovT^  fi^  MfU» 
^  üo^'KTfif  tffv  hufUXtm 
tovfov  1^  9$it  fi  ''Hga  t}  livmip 

iaftAhn{9Mvxui  hoga  uvtovq. 
imX        ovtoi  ri9goüs^0av,  ouov 

a^mig,  |Ö8J  iwi  Tovsoi^,  r/roi 
fUta  Tfiv  S^gouitP  tcvxnv^  «Mtfws 

6  xaivg  xovg  nodag  AxtXXtvg  ditt' 
[59]  ,^Axgtl6ri,  vvv  vnoXafißim 
eig    v7tocrgoq)riv   igaTtivxag  {fiii 

«*  av99vg  «IL.  —  *«  üwwiXm 
L.  —  ^*  tm%vf]  9tczvt  L.  —  tau] 
Iqpi}  L. 
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Cod.  Gasae 
«TT*  ttvfofv  mMQov  ßikog  u(pelg 
[62J  ißaliv'  iSiaUktmg  ih  «v^ 
naml  vcxpöv  avifmovto  ttvjytii. 
[d3j  M  IvW«  (»kv  ovv  TjfäQag 
hd  TO  axQoroTtgdov  inifintxo  tu 
ßiktj  xov  0«ov,  |  54  l  Tittxa  dl  r^v 

:ik^9og  o'Aitkkfvg'  [55]  rovt©  ya(> 
ivfßaksp  (7tl  Tfö  Aoytöufij  Tf/i'  im^ii- 
limv  roi'roi'  {>£<;  Aivxo/^pajrtwi' 
"Hga'  (56]  f(jri>o\^'sf  >'«C*  rwr 

((OQa.  [57]  «jwl  oi'i'  ovroi  avinj- 
&Qo(6d^Oau  xal  ofwv  navrsg  iyi- 
vovxo^  r^ö]  TOVTüt^  ai'aoxag 

ilrtiv  o  xoTor  tov^  noSag  r«ivg  A-^ik- 
iUtv*  [5f>]  .,f«>  xm  xov  \lxQtiog^  pvv 
vnoAcmpavm  eig  imoßtmfprjv  xQa- 
nivtag  i^itag  [60J  <^  lowaaa  inav- 


Cod.  Yen.  A 
wvttt  avtoSs  totg''EXXi^i  to  ^x^v 
nm(fktv  ßiXog  haadyatmv  [5  2  J  ißaXt 
Stil  nuvTüg  dh  a{  nvffiutJlal  tmv  V9' 
itif&»  mmvid  iwl  ^vex^ig  kuxiovto. 
[53]  ifd  ivpi«  (tiv  ^]^iQag  xaw 
TO  (ngmontdov  ra  ßikij  zov  'Anok- 
kmvog  inoqivixo^  [54]  rr}  6\  dixaxri 
flfUoa  eig  xiju  iKKkr^aiav  b  Axikkevg 
xov  öiXov  övi  ExdleCEv'  [55]  xovx<a 
yuQ  y.axu  lovv  inoi'tjOti'.  i'{>j/x«i/ 
XevKoßQceyJojv  \  'Iloa  j '  |  ä»)  |  .  .  x(ov 
Ekktlvcüi' .  oxi  6tj  ccnu'&i'ijo/.uviag 
l<»9«,  i'ßkiTtiv.  [ÖT]  irxEidij  di 
uvxoi  rj^Qoic^aav  oftou  x«t  xaror 
TU  avxu  fyivovTO,  \^^\  dvotg 
dh  avadiug  fiCteirrtv  b  Taxvxatog 
xorror  xovg  ixodag  b^Axikkevg'  [50] 
vü  xov  ^Axifi(as      . . .  im^ig  •  • . 


•*  xav  A.  —  avxoig]  die  zweite 
Silbe  und  nllet  Folgende  bis  cvvt- 
*aliV0i9  (Ys.  54)  Ut  in  A  mit 
schwärzerer  Tinte  und  vitllcichi 
von  !i?ifi»Mcr  Hand  gescbrielH  n.  — 
^'  f^aAf  Bttiht  in  A  noch  im  V«.  öl. 
—  **  dxiktvs  A.  —  avvenäktvoev  A. 
—  ^  fehlt  A$  ebeneo  der  Aa- 
fiwg  von  Va.  66.  —  imoa  fßkim 
A.  -  •*  fMWÄ»«  A.  -  A.  — 
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PselloB 

tov  9ttV€ttov  oXmg  dut^pvyoifuv^  [61] 
imtUi]  bfwv  0  TtoUftog xauacovHiuA 
o  Aoijuug  tovg  ^'EXXi^vaf.  [62]  «Ha 

[63J  }J  TOV  dt  ovtl^nv  futvtwotu- 

—  luxi  yuQ  ovrog  6  oveiQog  inrov 
Jtügviui^H'-'^  1 64]  oartg  lurl  fffff^y 

diu    xl   tOÖOV  tdQyCö^f]  0 

*Ajt6Umv^  [(i5J  ctTf  <J^  oviu^;  ti'/^rjg 
tvsna  ahiaxa^  ri  xori  fieyalrjg  9v- 
ot«g,  }("»•>]  l«v  nag  x)]g  tmv  aQ- 
vtüi>  9v(udße(og  xai  tcov  oAoxAt^^wv 

(a'^föi'  [<)7j  ßovXixai  ^sxaaytov  Kai 
uixaAufjiOi'  ijuäv  ^la/ioui'  tIiv  oXe- 
i^QOV  7toLi,aai'\  [68]  oi'Tog  öij  nvT(og 
UTtmv  iKa^i^cxo^ii  loviui^  Öe  aviözij 
[69]  Kuk'/^a^  n  rov  f^laioQog  v[6g<^ 
Tcay  oQvBoöxoJKüv  o  iio'i(oxaxog^[10] 
diSxig  '^TtlöTccxo  xa  x£  ivtaxaxa  xa 
Tff  iöofuva  xtti  tot  TTQoyiyovoxa. 

*^  iav  LR,  iav  t«  AN,  iuv  ye  Xw, 

x«v  b.  —  qpvyo/Hf  j  LR.  —     ö  «di.J 

ö  foh  It  T.  R  -   ( <i     X .  —     aAia  [all' 

«y«  JiiiJ  Ö£ü(jlO  [t)£Ü^O  UV«  L]  (iUVTlV 

[fiiivMfr  n»a  N,  ^vtqv  R  |  ipwv^a«»- 
f»^ir  ttro  [ohne  «r«LNU]  ij  [xal  st. 
q  X]  a  AL  N RX  [aU'  tlü  xiva 
fiavtiv  ^proT/jooi/iff  ^  tfffia]  80  b  — 

ovrog  b  l)lt  X  w.  —  6  tehltb.  —  oyf*- 
pOffj  tiartJbtT  Kai  yay  rt  ova^  L.  — 

O0xts]  Uff  Xbw.  -  x«l  fehlt  LR.— 
»iWotL  B.  —  duttikRw.  —  tmo»]  dar- 
über xoaovxov  L.  —  xa9"apwToeTOg 
Xb  w.  —  tft'  fv^ijS  fvfx«  a.  —  «tri 
fehlt  Xbw.  Idv  NXbw,  iav 

A,  eC  LR. —  ctt-a^i^uiaofwg  LH.  — 
oXoKliqifmP  E.  —  /ioxpav  171^10»  LR. 
—  Mtqtfffi  ALNRw  (daraber  dnoao- 
ß^wt  tm99XQiiwth),  noiiqaot  Xh,  o)ro- 
aoß^eat  h.  —  "  ovrog  filv  Sr;  avrmg  N, 
ovteog  drj  ovrog  w  —  6  /gü;i;ojruroj 
(darüber  ö  i^ö^u/s-  a(jiötoiL}j  ö  t6oj;<>- 

. .  f «  «tt  tff  vor  itf^fMva  fehlt  X. 


MoBcliopulos 
[60]  vnovocrrjcuv  oUutis,  iktg 
av  xbv  9uvtnov  ixqmyomu»^  [61] 

ilUtd^  OftOV  9KOlfffl09  f ff  MU 

xoTttOt^^i  vovg  ^Axauvg,  [62] 
ttAi*  a^ff  ^1}  fMvtiv  i^^t^  UM« 

fMrvrffvOfKvov  [63]  ^  iccr^T«M  em^ 

hiffnv  ovtlQovs  o^v  Tffxvi^ljw 
—  «tti  ytt(f  hx$  lud  n  om^  a 
TOV  Jiog  — ,  [64]  05  a»  Twwir 
ffiroi)  ilion  mura  uMtvxov  ifpff 
ßa^EÜtv  iffxje  fca9*  4(i»v  o  Aolj^ 
l^Uioi^,  [65]  tUt  Öij  ovtogivm 
iix^?  W^*^  i'itiii^fi<ptxa$  fffrf  tnm 
9vaiag,  a  uvxa  Jijilovow  ov 

d«,  [66] 

lov  ^^ffil-)}  tfvtwvn}<lKff  3C«rl  fuxaoimf 
axfAOV  tuuOfUvnv  «rvfu  a^v^v  Mt 
aiytiv  xtXiknv  [67J  «xotfo^^ 
rjfiiv  xov  oXt&^o^,  [68]  0  /xii' 
ovtmg  dmav  ixa^tüe^  furu  dl  tm- 
T0V5  Tovff  jloyoi'5  avitfti;  [69]  0 
KaXyag  b  viog  xov  Stoxot^o;,  0 
uQiaxog  xäv  oicovioxäv^  [70]  0; 
tyii'COßXE  xa  XE  na^vxa  %tt\  W 
ydlkoviu  xai  frt  to  "XQoyiyovQXti. 


potff]  dvff/lfevff  M .  —  hnl  ttA  xl  L 

-  ^^f'Xei  M,  1«"^  L.  -  *'  iU- 
«^Qoyj  hier  folgen  die  Sehoto  dei 
Moschopaloe  p.  696,  36  ^696,  SC 

ßachn.  —      naqatpifaoig  M.  — 
^IffC»  M.  ~        o  aprCTn?  fehlt  L  - 
xol  fr»  xa  ngoyfyni  tui  L,  febH 
im  Text  M,  xai  xa  na^ü^Qrra  ilä 
dem  Rande  M. 
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Cod.  Gasae  ^ 
Muv^  tlattff  av  tov  9uva%ov  im- 
fpiyotfUPj  [61j  imiä^  ofiov  m- 
It^g  tt  xtti  voaog  lotfux^  x«t«- 
9tfiq>ii  t9vg''Ek3iiivag,  [62]  all* 
da  ttvtt  (unnctv  igmriatonf  v  i]  uqIu 
[63J  rj  nva  ovsiffotg  nqoaixovx« 
TOV  vwv  —  xttl  yitif  ¥ati  xal  u 
ovag  ix  Tofi  Jio^  — ,  [64J  oaxig 
ttv  (ikoi^  dion  xoT«  xoaovzov  o^/;v 
ßoQsütv  i^xev  o  fiavxixo^  VirroAAtoi/, 
[65]  etie  dy  ovxog  tvixa  evxijg 
rjfuv  inianicpixui  siza  evExa  {}voiag^ 
[66]  xfft  f«i'  ixylkjj  «£r«0;^ü)r  ui^oii 
uoi  töv  xuL  uiyo}i>  olu/.krjQav  [67 1 
a:iüöoßijö«i  »ytui'  ruf  oAf^oot/"'. 
[68]  6  /u,£i'  ot'rti>5  iinüiv  (y.ai)i<si^ 
(itxa  Öe  xavra  rjyBQ&i]  [CO]  o  Kukxag 
o  viog  xov  tHüvüQog,  b  xäv  oitavi- 
öxmf  ayav  XQaxiaxog^  [70j  o'ar/c 
iyuujoy.e  xa  r«  nagovxa  xai  r« 
lUkXovxa  xal  la  TCifoytyovoia,  ' 

**  o  ftavtixos  im  Text,  i}  b 
Xa^wQof  tun  Rancle  G. 


Cod.  Yen.  A 
[60]  ffffliv  statovnla»  iitaveH^Hv, 
iav  tav  9avaTov  oXmg  St<ii(pvym^{v^ 
[61]  insidt}  h  mXf^og  xal  öa^iu^H 
%al  t)  loinixri  voaog  xovg'^EUrjvag, 
[t»2]  aXXa  6tv{)u  d/j  xiva  fjucvriv 
iifmti^aiafuv  tj  uQia  [63]  [»JJ  xov 
St  ovtlQmv  fiavxevofievov  —  [xai 
yuQ]  6  üVEiQOg  nirro  xovJwgiaxiv  — . 
[64]  oCxig  V«  ftTTOt,  ort  tvOoi  xoi'  . . . 
Mo^oxtnog  ^AnoXXfov^  |65]  tizE 
9i\  ovxog  Evxtjg  . , .  nhia;  f>fffm^, 
|66]  iav  noag...  {}valag  . . .  [61  \ 
.  .  .  ferro  (j'Af  L>o()i'  a7X()6Tf)ifl)ctt*^.  [68] 
ovTog  uvTcog  eincav  f xaiH oO»/ ,  iv 
aviui^  Ö£  ogd'og  i'axtj  [6yJ 
[  70]  t  örtf  i]7uaxaxo  . . . 

A.  -  «•  A.  - 

««fMv  SO  A  (dvsQ.'^).  —       ^  and 

xal  yofp  fühlt  A.  —  ffLot/i-io(,)i>  A.  — 
Von  Vs.  )\n  1i-<4innt  die  I'ura- 
phraso  sich  itumer  mehr  in  vereiu- 
selte  Glosien  ra  Terfifichtigeo ;  auch 
diese  (soweit  sie  von  derselben 
jüngeren  Hand  herrühren)  reidien 
nicht  viel  über  den  Anfang'  von  R 
liitiauä;  weiiig'steus  kummeu  sie  in 
den  späteren  Tartieu  nur  ganz  aus- 
nahmsweise vor. 
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Genauere  Nachforschungen  in  de^  Bibliotlieken  werden  n 
diesen  sechs  Paraphrasen  unxweifelhaft  noch  einige  neue  ans 
Licht  fordern.   Nur  vermuthungsweise  (denn  ein  bestimiDtei 

ürtheil  hierüber  lassen  meiue  dürftigen  Notizon  nicht  zu)  be- 
zeichne ich  als  solche 

VII.  die  Tiit<  rlincaiparajthraöe  des  alten  l\*rgameuUoilex 
Vaticau.  gr.  1315  (in  zwei  Foliobliiuli'n,  cx  libna  Fulvii  Ursinijj 
der,  wenn  ich  nicht  irre,  dem  12.  Jalirh.  angebörtü  Das  erst« 
Blatt  1—22)  fehlt  Die  Paraphrase  ist  mit  rother  Farbe 
unterhalb  jedes  einzelnen  Verses  geschrieben.   Probe:  ^  23  to 

ovdttfiag  tov  vtov  tou  'j^rgdag  ^Jyafiifivovos  i}(Ji6x€  tjj  ^('t^j, 
f25)  irAAie  Stivtog  «WÄfft^'f,  oxXtigov  dl  xal  azotofiov  Xoyev 
TrQotJttazTi.  A  848  xag  (\?.yii()i.')i'K<;  tTCHiit.  ti)  Öt  rgarun 
Qävd^ij,  TO  dl  aifia  inaxauro  (damit  sdiliess-t  der  erste  l).tii'!l 
Bei  aller  Aehnlichkeit  rait  den  soeben  vurgele«^en  Parapbrano 
s&eigt  diese  doch  eine  rrewisse  Selbständigkeit  Sie  Yerdieui 
auch  wegen  der  ¥erhältnissmässig  alten  Ueberlieferung  berück- 
sichtigt zu  werden;  jedenfalls  habe  ich  keinen  älteren  Codex 
einer  grammatischen  Ilias- Paraphrase  gesehen;  dodi  soll  der 
Scorialensis  AI  12  ein  noch  höheres  Alter  haben  (11.  Jahrb.); 
s.  unten  zu  B  1. 

VTII.  Der  von  Joluuinos  Khosos  im  J.  1479  treschriebeue  i 
llias-Codex  in  Neapel,  Borbonicus  II  F  1,  enthält  auch  eine 
stückweise  Interlinearübersetzung,  häutig  unterbrochen  oder  in 
vereinzelte  Glossen  verlaufend.    Proben:  y1  1  ri]v  ogyriv  h'yf,  » 
CO  ^sä  Kakkionri^  tov  vtov  IlrjUetg  !/#;ft^Aico<;  [2J  ty^v  otdidginv 
[so].   B  1  avdQ$s  i  o(  ifp   ixfcmv  bnhtofispot  [2J  ixot^mno 
oXwvxtuit  I  ov  %ittit%B  \  6  yXvuvs  [3]  oSvog  ifpffovtt^  xaric 
Stdvoiov,  tvtt  [4J  dogatff^.  —  Einen  ebenso  geringen  Grad  m 
Selbständigkeit  verrath  eine  zweite  Tlias^Handschrift  derselben 
Bibliothek,  II  F  3  (bomb.,  aus  dein  11.  Jahrb.),  wo  die  neben 
dem  Text  stehende  l'araphrase  so  beginnt  ( J  22;  der  AnfeniT 
fehlt):  xal  rmf  Ör}  oi  ^ilv  loinoi  ndvreg  £v<pi}(t(os  ißvtlöm 
"Ekkiivig   [23]  ivxQtnea^tat  xov  Ugia  xal  tä  iUcfUS^  ttvtov  i 
dixiCd-m  ömga.    I)ie  Paraphrase  zu  N  ist  von  spaterer  Hand 
und  hört  noch  mitten  in  diesem  Buche  ganz  auf.   Von  da  ab 
werden  auch  die  zu  Anfang  recht  häufigen  Scholien  viel  apirltcher. 

IX.  Wassenbergh  p.  X  theilt  aus  einem  Cod.  Meermaiuiia- 
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DU8  ein  Stück  eiuer  Paraphrase  (zu  A  101  — 120)  mit,  die  mit 
keiner  mir  bekannten  übereinstimmt.  In  eo  codice  aniiquissimOf 
sagt  er,  ad  latus  contexiHS  Homerici  Faraithrasis  exsktt  eonthma 
ad  omnes  libro8  JUadiSf  maquam  interruf^af  nisi  M  Sdtolia  Ve- 
neUs  JBofu/iovamUanis  smilHfHa  in  eUts  locum  intravennU.  — 

Die  Uebersetzung  des  Moschopulos^  die  ich  obeu  bei 
J  70  abbrach^  S^^^  so  weiter:  [7 Ii  xttl  tatg  vavtü  rror  *EXXrj- 
vtav  jf/B^cöv  iyf'vsro  inl  xb  "ikwv  [  i'2\  dia  W^r  tavTov  aavri- 
mljflf^  ijv  xa^iciiv  avia  6  0oißos  ^Aaokkcov.  [73J  yt  »aXcis 
ipgovSv  iip*  olg  IficAiU  Xtyetv  idri^riyofffias  xal  ^sta  t^v  9i^fi^' 

yov  itaXs6€ts  ita^iiöütg  xopöb  top  tqomop'  [74]  '-^X*^* 
iUv,  ipiXe  j^ity  3ega0tvttits  etxitv.  fce  [75]  alxiav  t^g 
iivr^mneaiiag  Ttjg  xa^'  ^(tmv  xov  ^AnolXavog  tov  avtaaog  xov 
MOQQcaf^m^  ta  ß&Xf}  ndftTtovtog.    [76|  roiyagovv  iyw  ^|m5* 

ovrag  dy'j  uo«  Trgo^fvuoc;  Xoyoig  xccl  e^yoig  ßorj^t'^aeiv.  [78]  ov- 
tmg  yäg  vjtaXa^ßävm  avÖga  eig  d^v^iov  xivijOiiv,  ^iyäXtiv 
a^ijv  &9X^^  Ttavtcov  [7^iJ  tmv  ^EXlr}i'mi%  xal  avt^  xsi&ovxai 
o(  *AxatQ£.  [80]  inLxgaxiöreQog  yag  i0xiv  6  ßaaiXsvg,  ots  oq- 
yt0(^$lg  %ax  avd(f6s  vsrod««tfv^ov  ßkotmuv  avxbv  MUk'  [81]  bI 
yig  xal  MPT*  avx^  xigv  ^fdffmß  t^^  oiyytiq  xov  fhiphv  uma^xoi^ 
[82]  aJJia  «ttl  v^$ifOP  ivtmoiuiyLivriv  sxti  xotg  iavxov  tfvif^ctfi 
xifv  TOV  ßXanxHV  oguriv,  ftag  av  tlq  rilog  ainri**  dyayil.  jSBJ  dv 
dl  öxfV'ßt.  oTTio^  ur  ut  iJvoaLo^  ti  tl  toiovtov  övfißaüj"'.  f^4]  ngog 
Tovjov  dnoxQivo^iivag  tijthv  ö  rovg  noda^  T«j|jiS'  Ayjkktvg' 
(85J  y^ridlv  vnoötdXd^fvog  eixl  tb  ftävnvfia^  o  yivaöHSig' 
[HG]  fia  yag  rbv  'AnoXXava,  xov  tpiXov  JiX^  xgbs  ov  <tVy 
CA  ICaiL^ov»  [87]  xä$  svxa^  tcvag>d(fav  xoig  "EXXjjol  tag  xmp  i^o- 
fidvwf  xgoyvmöetg  d$a  €v^ß6hov  ^v&avmv  avaKttXvnxsig^  o 
iffyov  Ml  ^BOtg  »gatov^  [88.  90.  91]  ovdafims  ovielg  aafo 
navxav  xmv  ^f^U^vot^«  ovö*  av  xov  ^Aya^i^tvova  ilMffSi  og  &^ 
ügidTog  iv  xm  6xp€trm  SutxtCvtxm  tlvat,  ifiov  ^mvxog  ttal  Ärl 
^^]i>  yns  oiJiJUcinw  [89]  xaxiOTixdg  inoCötL  6oi  jf^rptt^  nctQa  rnig 
vavff}  Ttttg  xoi'Xaig''*.  |92J  xal  XüT£  drj  d^uQQog  tAUfie  xal  iintv 
o  fiupTig  (  u^tfiitxog'  [93]  „ovxe       ivixa  itx^g  ^(i(v  iziiuit' 

"  nm^fißütQ  LIC.  —  Alt]  9t  M.  —  **  hu%Qutia%9Q09  L.  —  Utt» 
ffUt  L.  —  9u]  Sti  L.  —  lutl  Sohlt  L.  —  •*  Jiymyoi  M.  —  "  f<Mo«Yo  L.  — 
w^fiui^]  et  folgen  in  L  die  Seholien  p.  098, 27  ff.  fiaohm.—    ««ff|M*vo(  L, 
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q>£tai  ovTog  ovT£  tvexa  %v6Cag^   [94]  akX^  ivaxa  xov  UQie>i 

ovu  iHifßno  Xvrga'  [96]  tovtov.  If^smic  Iwutg  iÖmTUv  o  aco^«- 
9ev  toißvQv  ^Jnolkmv  utal  m  dtiigei.  [97]  ovdh  tiiP  iuaum- 
Xffv  Svv€c(uv  tov  Xotfttxov  voörjfuieTog  TTQotegov  ovrog  diuat^ 

0ii  ijfnaVj  (98J  tzqIv  i^^d^  diiodovi'ai  T);r  ^i&r^coQoifi:  ofpd^ülfioiK 
t^ovOav  xoQfiv  xal  xata  xvxXov  TCfQiayouti'ox'^  tcö  ff  i/.o)  :rc(T^i 
avtijg^  [99]  ^tjdfvog  avtijv  mvov^ivov  ui]dl  /.vtqk  didouv^, 
xal  XQog  toi;to(^  xal  %v6Cav  dyayeiv  luydJiijv  \100\  iig  i^v 
Xgvaijv  ta  ^Anokkmvi'  ow  yaQ  ^(iXv  Tovro  ysvi^etat^  tot  ar 
^di}  ^KQQos  axoCr^y^v  i^ßv^iviisdiuvtn  «vroVS  [lOlJ  o  \ih 
ourmg  dnmv  ixdd't6e^  [uva  tovtwg  toifg  l6yi>vs  ovitfvq 
[102]  6  fiayag  ßaöiXBvg  *j1yaniiiv«9V  6  i^^cs^,  6  xov  Vfrpeog 
vtog^  Ximovfnvog"  fivrföixaxüxg  9^  a(  qg^veg  tcvra  in- 

Ttt^nkavTo  xarci  nokv  0Korovuf  vai  TravTuidiffv  tw  Tidd^fi^  [104]  öf 
df  ofp^aXiiol  avTÖ  Ttvgl  kdfiTrovTi  i]6av  vüoioi..  [105]  '6^  »(»o$ 
TOI'  Kdk%avxa  ngdtiffrcc  sijzev  ovhöi^cüi'  uvrov  mg  xtry.S^  tf^ 
HavTixy  XQiofisvov'  [lOG]  „cS  xaxdv  svtxa  ttj  fiatnucy  x^iffH' 
(livey  ov  nmnoxs  ^oi  ro  ^^vft^Qig  ehfetS'  [107J  dsi  6oi  xa  xa 
xo^nffux  iötiv  iv  koyuffi^  tp£la^  S^e  ft€afr$w0^i  avti, 
[108]  ieya^v  d%  9^fi^  ixavta  X6yop  iwdiva.  ydjjfft  tov  6ti^ 
ovrc  sliuts  ovre  dnoßsßrjxota  iÖBilag.  [109]  ^  vvv  ivmtunf 
xäv  jäetvamv  drßDjyogstg  ^avrevo^svog^  U^*']  tovttuf 
tvtxa  ü  TTOQQCjd^tp  to^tvcoi'  inokkcov  kvnag  avxotg  xcrrctfitlt«- 
^ft,  [lU]  f^iü'rt  ovx  ii%ih]*Sa  dtt,a(ii^aL  rd  nsgtxakli]  kvxgax^ 
xogtjg  71}^  ifvyaxgog  xov  XgvOov^  [112]  tovt*  ixoi'riöß,  m\ 
ndvv  %ikm  avtifv  [113J  dv  xa  o£x^  ix^tv*  xai  ydg  i^i 
Kkvtmpvi^tQagy  nag^iva  <7uv€^t;j^v  vo^U^  ydfia,  :tgm- 
liotd^fttv  vofUtiOy  [114]  ^^^^  %i((fmf  [H^] 

xtctic  to  eldog  xal  xtpf  xmv  fukmv  dvttloyiav  ovt€  anrrir  ffr 
tov  0i6imtog  dvadgofiiiv  ovts  nund  t^  ipg6viii6iv  o&tt  uxt 
tet  ^gya.  [116]  dXlic  xal  ovtm  to'ötov  i%ovtog  0^x0^  h9Ü» 
ditoÖovvat  avxnjv,  tiyt  xovxo  xgttxxöv  iöxiV    [117]  &ika  iy^ 

**  l»t|*^€y  H.  —     ipMP  dnMtini.  H.  —      aMv]  hier  tolgen  m 
M  die  Scholien  p»  698, 27-^700, 10  üachm.,  dann  dieUebenchrift  «w^ffwiif 
»•«  httt^mv  M.  —      r#  fehlt  L.  —  iunn$%n9  Mfnt^in  U 

—  *"  m^nal^  M.  —  »ov^iig  M.  —  *"  ««ve^vyip  M.  —  ngott^ifaf  M. 

—  o9xni  M.  H. 
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tov  Xaov  aßkaß^  üvai  ^  axoXf'^d^at  avrov.  [118]  i^iol  dh 
yigag  avtina  ixoiHKfy^tr^.  7t'cf       nvvoi;  ano  täv  ' EXlijvüiv 

iym  yiffmq  iete^pidvog  ixil  ovÖh  nginw  iaviv,  [120j  ogats 
yaQ  tvds  ndvtss^  ort  pot  to  yd^ag  ajtiif%ietai  uJJiM%o4$*'^. 
[121)  ngog  Ör]  xovtov  «K&npivaxo  6  Mo%os  W^tiUsvg  6  %otq 
xav  vodSv  dta^mv  ögo^otg'  [129]  .^ä  ^ArgtLÖr]  iv6o%f^  fpiXo» 
IQriaaTMTUTt  7T(h>T(ov^  I  l-'M  xo&ti'  dri  öoi  ÖoiOovüi  ytQug  oi 
iuyct?u)il'vx^i-  "EkhivBg^  [124J  ovxbii  ()»}  ia^ev  noila  rrpayuara 
xoivcc  ^vuTTOHti'iieva .  [125]  «AAa  rt  afv  ano  rmv  nokeav  tka- 
ßofuv,  ag  i^(7tog^i'j6afi€Vj  taiita  (lEiUQiöiai^  l^^^i  rovg  kaovs 
dl  ov  nginov  iart  Tcakiövkkexta  xavta  ixtipiQOVxae  d&Qoi^siv. 
[127J  aXltt  tfv  liiv  vvv  xavtr^v  x^  udiiifov*  oi  *A%atQl  6% 
[128]  uaxit  TO  x^ntuöiav  xovxov  xov  yfyag  xal  xo  x^gaxla- 
9iov  anodioöofiep^  iav  6  TUvg  iipiXv  [129]  6m  iitxoQd'^aeu  noXiv 
T?^s'  'l'{)OLag  TfLx^0iv  divgofiivriv^^.  [130|  ngog  tovxov  mfoxQi- 
vofif i'og  nnsv  6  ßa^ikti^  ' Ayaut^vtav  [1311  ff*^  t>^'^ö  naga- 
koyi^oVy  itfofg  ofiou  to  eldog  ylxikktv^  y.ccl  Tai  tu  aya^ig  t^v 
xovg  rgoTtoi^g  xttl  Ttccvoi^gyi'cc^  d(pfaT}jXbig^  1 1 '^-]  ^J^^t  ^£ 
pixTiösig  öutkßyoiuvog  ojg  av  Ötxaiöttga  kiyatv  ovÖ'  inayyakiatg 
neiasig  {  xoiovx^  xtpC  L^^^J  4  i^dketg^  Iva  avxog  fih^  ixVS 
yi^fo^^  if^  dl  Ttaxic  xoikov  tov  XQonoVy  ov  kdystgy  [134]  dso- 
fievov  xtfO^tfdm»  Xiyng  dl  aTfodovvtu  fu  xavxijv]  [135]  sroM^tfo» 
xovto^  alX'  iihf  &W0OV01  yegccg  oC  fttyakoifvxoi  "EXX'^ipBs 
[136]  agfiodiov  dxxgCvavxtg  iftol  lutxa  Xfiv  ifvx^v^  xa9«  avxa- 
%iov  XOVTOV^  xaktog  av  sCrj  to  ngäyfia'  [137 1  ^av  6e  fi^  dm6iVy 
iy^  av  avzo>^  nagay&vu^Ltvo>^  aq^tkiüitai  [13S|  rj  xo  ffov 
y^'gccg  ij  xo  tov  Ai'avto^  tJ  xov  'Odvaö^ojg  xo  ytgag  [139]  ka- 
ßmv  a^(o'  ovxog  d£,  «gog  ov  av  a^ixofux«»  of^iö^eu]  av. 
[140]  cckka  xavxa  filv  y.cti  vfSxBffOV  hutvakaßovxsg  öxti^o^^Uj 
[141J  vifv  ays  vavv  ^akaivav  inl  t^v  ivdo^ov  ^aXa96av 
ihtv^nfuVf  [142]  ig  «vx^  dh  igdxag  af^Qo£6&ftaVi  fuj  &$  ixvxtv^ 
aXV  ii  iffovj  tf^tiv^dl  oifa  eig  fMiav  xsivBt  (ptgovxsg 
[143]  9wfi£v,  flg  avtr^v  dl  x^  xov  XqWIov  ^vyatiga  zi^v 

^oXMm  mbs  L.  —  ullnzowi  M.  —  dq  fehlt  M.  — 
***  ipiloxQri(ioixatutt  L,  — fi^»  M.  ^  wAM^Unta  M,  «ciilM«i$&»»r« 
L.  —  »•  i»oä^am^9  H.  —      «90%  LM.  -  L.  —  oStns  H. 

—  a^i^tixdg  L.  —  *•*  diummt^a  M.  —  f»c]  fM»i  L,  —  t(\  ot  M.  — 
^  to  m]  vi  feUt  L.  —  «y]  2»  fehlt  M.  -      lUX«  »«1  L.  — 

Jfiieriw  M.  -  Sdtt  I«  H.         o^v^y  H. 
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dvriQ  ßaöiXavg^  V(p^  ov  xvqovvtui  ßov?Mi,  [145]  ij  o  Jia$  ^ 
6  'Jdofifvavg  tj  6  ivdoißs  ^0$v6Gavg  |146]  iq  tft«,  vu  xov  fJf- 
Umg^  ixKiipninmate  Tidvtmv  at^pcpmvy  [147]  Smog  S^ßvfh 
vt&eao  ^ntv  tov  xo^ffot^sv  iqyu%6(uvw  'AMoXXmva  dvficMr 

Diese  Moschopulos  -  Paraphrase  ist  die  einzige,  der  eise 
gewisse,  wenngleich  echt  byzantinische,  Originalität  uiclit  ab- 
gesprücheu  weid»'!!  kaiiir.  die  übrigen  lehnen  sich  enger  an 
die  SrJwffft  tmhiatd  u(]er.  \sie  sie  früher  fäl^rlilieh  genannt 
wurdtiu,  iScholia  J)uiymi  au.  Es  ist  dies  bekanutiicli  die  älteste 
durch  den  Druck  verbreitete  Scbolien-Sammlimg  zu  Homer  \ 
die  späterhin  vielfach  interpoliri,  von  Bekker  aber  arg  sussia* 
mengescbnitten  worden  ist^  so  dass  ihr  in  dessen  Ausgabe 
gerade  ihr  besonders  charakteristischer  Bestandtheil  fehlt,  der 
glossematische  Apparat.  Vergleicht  man  diesen  mit  den  Fsia- 
phrasen,  so  findet  man  eine  fast  durchgängige  w5rt1iche  Üeber 
eiustiniiiniiiu ,  die  bei  der  sogen.  Psellos  Parajihrase  so  weit 
geht,  duss  diese  eigentlich  nur  als  ein  Ceuto  bezeichnet  zu 
werden  verdient.  Um  dies  besser  zu  veranschaulichen,  will  ich 
für  den  Anfang  der  llias  aus  jenen  Scholien  Alles,  was  einen 
glossematischen  Charakter  trägt,  der  Reihe  nach  ausziehen. 
Ich  benutze  dazu  eine  Aldina  von  319  Blättern  (klein  ^)  ohne 
Orts-  und  Jabresangabe'.  Die  von  den  Parapbraaten  herflber- 
genonunenen  Uebersetsungen  lasse  ich  gesperrt  drncken,  indem 

i^nXri%ti%iüxaTB  M.  —        ^Vttg]  in  L  folgt  Schol.  p.  6M,«& 
Bacbm.,  in  M  i^tot :  to  ijyo*  ^vvdtöi^os  itin^  ivxav9a  u.  s.  w. 

'  Warum  gerad»;  dieser  CommentHr  am  ehcjiten  an  die  f)effentlichk?it 
trat,  frklärt  sich  wohl  daraus,  das»  er  lUngHt  als  Buch  für  tiich  ohoe  »i«J 
Dichtertext)  exiätirte,  alfo  nicht  er^t  mühsam  von  den  Hündt-rn  d»-r  Hon5<*r- 
handschriften  zusamniengeicüen  -/m  werden  brauchte.  Daher  d.nu  aiul 
der  verhältnissmässig  feste  Bestand  dieser  V'^ulgärscholien  ui  lien  xa,hlreicii»*c 
Handschriften.  Den  Uiae-Comnientar  fand  ich  u.  A.  zu  liom  in  eisMi 
■chdnea  Pergameotcodex  des  11.  Jabtb.,  Vaticaa.  gr.  33,  und  ans  dsitelbn 
Zeit  stammt  der  den  Odjssee-Commentar  enthaltende  Cod.  fiodlciiasi 
(Aoctar.  V  61). 

'  Von  dieser  (beretis  interpolirten)  Antgabe  weicht  der  eben  gmost« 
Cod.  Vat  88  an  folgenden  Stellen  ab:  1  ««a«:  ^09,  l^s  fsUt  -  4  ta» 

TOTf  ^fu^icav  dv9^,  —  6  nffara  ßt  ro  n(f.  —  duttv^rjv:  dtf2«f^if#fi** 
fehlt.  -  8  zt's  TUQ  aqxof  (Aid.  Tl£  TAP£*SIE^,  ^  mifujty.  —  10  xa» 
8t.  ava.  -  13  xln»H  (Aid.  nln^v).  -  14  atififMnr*:  ewytfwi|Mr.-  16 
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ich  daneben  in  Klammern  die  Paraphrase  des  Psellos  mit  P, 
des  Mosehopulos  mit  M,  des  Gasa  mit  G  und  die  des  Cod« 
Yen.  mit  A  beKeichne^  so  dasB  ans  diesen  Siglen  sogleich  er- 
sehen werden  kann,  welcher  von  diesen  Tier  Paraphrasteil  sieh 
die  doreh  den  Druek  herrorgehobene  Glosse  augeeignet  hat 

1  fiijviv:  opytjv  [PGA],  jroAov  inifiQPOV, 
äeiöe:  adf,  Xtys  [eint  i'MiJJ. 

&ea:  Movöa  [A].    kdysi  öl  t^i/  KakXioni^v  (ßtä  KaX- 
Xiojcrj  M]. 

JlrjXrjiddea:  tov  Ihikiaq  xcuÖog  [tov  vCov  tov  n^Xdeßs 
PMGA]. 

2  ovkofUvifv:  oki^i^iav  [PGA]. 

^xt^i  [PGA]  OQffi  [A]. 
ftv^ia:  doQÜftü^s  «vtl  tov  nolkd  [PG]. 
^j^Zmotg:  tol?"EXXriöiv  [PMGA]. 

aXyea:  xaxä  [P]  f  XvTtaq. 

i^^HCv:  inolrieiv  \iva:ioiri06  AJ,  eCffydöato  [P,  iisiffyd' 
(JOTO  G], 

3  TtokXds:  MaiutoXXovg  \7t0XXdg  MGA,  nXuoTag  Pj. 
i^iftovg:  iöxvi^ag  [GA],  y$vvaiag  [PM,  yiPvtUav 

dvdffmv  A]. 
Mr.  xÄ  Uidjt  [PMGA]. 

nQotmffBi  3Kp6  r^g  iCfiagfiivrig  insfLi^Bv  [G,  xagiiuiiifi 
PMA]. 

4  i^pcoiai':  rcoi'  T]^i^f  covdvdQäv  [PA,  ßfJßcSi'  iiiii^tav  G]. 
autoug  di:  «vt?   tov  t«        tfcaftrtra  avrcaiv  [PM,  tä 

iSmficcTtt  d'  ((VTcöv  0,  ra  Om^ara  airmv  A]. 
ikmQtai  iXxva^iata  [PAJ,  anaffayfiata  |,MGJ. 
TftJjr«:  inoUi  [P,  iMoCrjös  MJ. 
srut^ftftft:  xv<f^v  [PMGA], 

5  o^oftfi:  tor$  tfa^)co9ic}ro(9  5^Vi<ri  [P]. 
Sfttfftv;  anainv  [PG]. 

i^tdg  di:  4       tov  idiog  [^  rov  ^iog      P,  tov  ^log 

öl  MG]. 

^r£A£t£To:  £T£AftoÜTo  [mAftro  M],  inXtiQovto  [PGA]. 
ßnvXij:  yvmpLT]  \ßovXij  PMGA]. 

ii  ov  d^:  cc<p'  ov        L^G]  j^^ovov  [P,        ovtifog  d^ 
HiUQOV  A]. 

t«  spiSta:  TO  nf^ov  iial  x^v  dpxiiv  [PMGJ. 

L«awieh,  AtMaieVi  Horn.  VnMa.  U.  98 
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dftt(fTrjT7jv:  diEiL}iiia\yri6av  [GA,  öilötri^av  PM]. 
iQiöaim:  (pikovi:  ixi'iaavTsg  |PMGA]. 

7  'Ax^iCörig:  o  [tov  add.  P|  'AtQaas  xuig  W^af(i^v6)V  |.PJ. 
ava^:  ßaCiXevg  [PMGA]. 

[Moios  FMßt,  dvdoioTuctog  A]. 

8  tig  T*  a(f  tf^io«:  tig      avtoifg  [P6,  t£g  Shdr  wtw$ 

A]  twg  dvo,  'y4ya}itnvova  mcl  'jfxtlXda» 

^gidi:  q)iXovstxCtt  fPGAI. 
E,vptijHf:  övvt{iukk  |  P(t].  6vviiiit,B. 

9  AriTOvg  xat  z/toc;  vio^:   o  ft]t;  Aritovg  xaX  \tov  adJ. 

I»MGJ  z^tog  ;rars  [PG,  ^.        Mj  WäoUwv  IPMUJ. 
ö  yap:  ovto^  yap  [PMOA]. 
ßaöilfi^:  ta  ßaöiksL  [PiiAJ. 
Zoka^t^:  oQyiö^Bis  [PMGA]. 

10  vovöav:  vo^ov  [PMG]  loifUMi^v. 

hfit  0tQat6v:  xvixtc.  [PG,  Biq  A]  to  6x^tt,t6nBdov  [PGAj. 

iff6ti  ÖtriytiQtv  [PGJ,  ivtßal$v, 

xaxrjv:  xax&tixi^v  [P]. 

oktxotffo:  dxd Ikovt o  («jro)Aoi/ro  PJ. 

kaoC:  öx^oi.        kuoC  i'A,  jikti^^ri  M]. 

11  ovvtxa  TOV  XqvChv:  iVfxa,  insiÖi]  tov  Xgvörjv  \V\. 
^tifiriösv:  dt t fleug  vßifiösv  [P,  atifiag  aiÜMifuf^^ 

vßQt0tix6g^  dtiiuog  . . .  «oceTfifMlfttto  A]. 
op^T^^a:  IsQka  [PMGA]. 

12  o  yd^i  oixog  yaQ  [PMGA]. 

naQiykvBxo  [G,  rik^BV  PMA]. 
4^odg:  taxiiag  [PMG,  xaivtdtag  A]'  ^miaCvu  d\ 
Q^uag. 

im  vilag:  inl  tag  vavg  [PMUAJ,  o  ioxi  tu  nXoia, 

13  kuöoiuvos:  kvtQ&aofiavog  [PG]. 

9vyatQai  x^v  ^vyatsga  |PGA^  xfiv  iamov  ^/aiigti  Mj. 
fpiffmv:  »oniitav  [PGA],  dyav. 

itmffBi6tax  aitsi^a  [A]  x^  »Ai^a,  xollu  [Mlit^u  PMG]. 
axoiva:  daga  [6A],  IvxQa  [P], 

14  6tefifiata:  ^tetpccvcifiaxa  [P]. 
ijjrwr:  xarfx^^  fP^l?  XQormv. 
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ifo^Ev  to(/Bvovtog  M6,  fitMt^ß6kov  P]. 

15  xQVöiff  OPK  tfmfsrcf^:  nsgl        xexpvenfiivm  tfjcif- 

M,  fVrr  T/y  rifita  g.  O]. 

iXlGÖfrn:    ikiTdl'^Vl.    KUQtKCi  kti  |PA|. 

7idvza>^  Aiaiovg:  ndvzag  tovg  'Ekk-qvas  jl^AJ. 

16  'At(^uda  dh  (idJUata:  ftdXiöta  öh  tavg  [Övo  rov  add.  P] 

'jivgfmg  natdag  [P],  ^jäyafUftvovu  Mal  Mavelaw. 

ävm:  dtMivvg, 

«otfftijrope:  ^taxauxoQa^  [PJ,  riys^novag  [A|. 

Afxov:  reSv  o%lmv  [PG]. 
Genug.  Das  Resultat  kann  nicht  zweifelhaft  sein:  an  einer 
auffallend  grossen  Anzahl  von  Stellen  decken  steh  die  Para- 
phrasen genau  mit  den  Scholia  vulg.j  am  auffälligsten  die 
PseUos-Paraphrase,  die  sogar  das  von  den  anderen  Uebersetxern 
Terachmihie  luaui  für  aXysa^  tolg  6a^fitoq>dyois  offvtai  för  olm- 
vM$,  xaxaxucqv  für  mxin^,  aaroSAovro  für  oXixmrto^  imsid^ 

«TTCftfiiKTa,  diccromro^ag  fftr  Kotf/ii}rop£  sicli  sa  eiges  machte. 
Ss  könnte  fraglieh  erscheinen,  ob  das  Verfa&ltoiss  nicht  Tiel- 

mebr  oin  umgekehrtes  war,  so  dass  die  Glossen  der  Scholia 
vulg.  nur  als  die  zerbröckelte  Psellos-Paraphrase  zu  betrachten 
wären.  Ich  glaube  nicht  daran;  denn  1)  sind  jene  iScholien 
auf  ihrem  Gebiet  reichhaltiger  als  alle  mir  bekannten  Redac- 
tionen  der  Psellos-Uebersetzung  zusammengenommen  (man  ver- 
gletche  oben  die  Varianten  dasu);  und  2)  beschränkt  sich  der 
glommatisehe  Vonrath  der  Vulgtocholien  nicht  anf  die  Psellos- 
üebersetsnng  allein,  sondern  er  Tertbeilt  sich,  wenn  anch  noch 
so  ongleiehmfissig,  anf  sfimtliche  yorhandene  Paraphrasen;  sie 
alle  müsste  also  der  Redactor  der  Stliolieu,  wäre  er  der  Ab- 
schreiber, vor  sich  gehabt^  er  müsste  abwechsplnd  l)ald  in  diese 
bald  in  jene  hineingegriffen  und  schliesslich  seine  eigene  Weis- 
heit dazugethan  haben,  —  was  an  und  für  sich  onwahrschein- 
Heb  nnd  übrigens  einfach  unmöglich  ist,  weil  zum  mindesten 
doch  die  Paraphrasen  des  Moschopulos,  des  Gaza  ,nnd  des 
Ven«  A  jünger  sind  als  die  Vnlg&rseholien,  welche  letzteren 
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sich  mit  Hicherheit  bis  ins  11.  Jahrh.  und  wohl  noch  hoher 
hinauf  verfolgen  lassen.  Gaza  kann  sein  ojrAot  für  AmCj  seb 
MtQByivsto  fOr  sein  iituQit&s  für  ^JUtfta,  der  Yenetos  A 
sein         oifyii  f&r      sein  muiQa  für  dxsge^öta,  sein  xS^po- 

ßttXXovTOs  für  ixi^/SoAov,  nein  ^  xsxQvoofttvc}  ftbr  iffvetoy 
sein  ij^ffiovag  für  xoc^/tii^rop«  den  Vulgarscholien  enüelint  haboi, 
aber  nicht  umgekehrt. 

Aus  der  Version  fies  Psellos  also  siiij  die  Glossen  d^-r 
ScJtolia  vuUj.  nicht  entii  iiiiiuen,  wohl  aber  Hesse  sich  deukt-n. 
dass  sie  ehemals  einer  älteren  (jetzt  verlorenen)  fortlaufenden 
Homer-Uebersetsung  angehörten,  die  der  Oompilator  der  Vul- 
garscholien excerpirte^  ünd  fdr  diese  Annabme  seheini  mii 
in  der  That  Manehes  zu  sprechen.  Namentlich  mache  ich  auf- 
merksam auf  die  in  diesen  Glossen  so  häufig  nur  einfach  wie- 
derholten Dichterworte,  besonders  Gonjunctionen,  ^  Wieder 
holungen,  die  in  fortlaufender  Paraphrase  einen  Zweck  haben, 
bei  vereinzelten  Glossen  dagei^^en  vüilig  nutzlos  sind:  z.  B.  A  U 
üvvhxa  TOI'  XQv<Sr]v:  tvtKfc.  bntiÖr]  tov  XQVfSrjv.  18  Vfiiv  uh'  ^fol 
dotsv:  vfitv  fihv  oi  ^aol  xa(fttöxoi€v.  25  dXXcc  xaamg:  aiXa  ucO 
vßQt&g.  26  ^ii]  oe  yeQov:  fiif  0$  m  Xffeaßvra.  32  fti;  fi  dgt^i^: 
lu  xaQoivvs,  41  tods  ^oi:  tovto  yuoi.  Und  sehen  denn  nicht  wiit- 
lich  z.  B.  die  folgenden  Glossen  genau  wie  ans  dem  ursprODg- 
liehen  Zusammenhange  gerissene  Brocken  ans?  5  ^io$  d/:  4 
6%  TOV  dtog.    14  hf  x£Q6ivi  iv  tatg  xti^^Cv*   16  'Atpfida 

Ist  meine  Annaliiue  richtig ,  so  eutHjjniigL  daraus  die  wei- 

'  Wasgeubergh  glaubte,  dass  Johanne«  Laskaris  selbst,  der  erste  Herao*- 
geber  der  Valg&tscholien  (Rom  ir>i7),  oder  einer  seiner  Gehilfen  dieGloweB 
aus  einer  zusammenhängeuden  Paraphrase  auszog;  er  sagt  p.  XIX:  Con- 
Pata  antem  editio  partim  e  glossis  intrrlinearibus  f^nt  parnphrasi  ITotnerici 
in  partes  äissecta  .  .  .  Gerte  nullm  usquam  Jlomeri  axhx  reperielur, 
hreria  illa  glosisenxata  iin  exhibeat,  vt  Jiomae  mint  editu.  Diese  Prophe- 
zeiung' hat  sich  nicht  erfüllt:  es  sind  ju  dc-r  That  solche  Codices,  nwl 
zwar  von  anseholichem  Alter,  gefunden  worden  (Tgl.  die  vorletzte  Note 
sa  8.  61S),  und  damit  ist  WasBenbergh^s  Hypothsw  fiber  den  eigentiidMi 
Urheber  der  Vulgarscholien  beseitigt. 

*  Gegeafiber  dieaen  BeweiMtellen  eied  eokhe,  die  ^er  för  de«  Oeg»* 
iheil,  d.  h.  fBr  arsprflnglich  nicht  susammenldUigeade  Parapbrsiet  « 
sprechen  scheinen  (wie  s.  B.  A  860  ixt  oA^o»«:  iwl  tov  ^Uaw»  wimmn 
Tijy  ^aXa^amr),  entscbiedeD  in  der  Minoriiftt. 
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tere  Mdgliclikeit^  dm  Paellos  und  Gonsorten  nicht  die  Vulgär- 
Scholien,  sondern  deren  Quelle  ausschrieben,  d.  h.  jene  verlorene, 
reich  ausgestattete  Paraphrase,  indem  sie  dieselbe  beschnitten 

und  sonst  nach  ihren  Bedtirfnissen  sustatzten.  Ich  machte 
diese  Hypothese  zwar  nicht  vertreteu,  wüsste  sie  aber  auch 
Ivauin  mit  trittig«ii  Gründen  abzuweisen;  daher  lasse  ich  sie 
hier  um  so  lieber  auf  sich  beruhen,  als  im  Grunde  wenig  dar- 
auf ankommt,  ob  Psellos  die  Vulgärscholien  oder  ihre  Quelle 
ausbeutete:  eins  Ton  beiden  ist  sicher,  ersteres  mir  das  Wahr- 
scheinlichere. — 

Ausser  der  Verwandtschaft  mit  den  Vnlgafscholien  stösst 
uns  in  der  dem  Psellos  beigelegten  Uebersetsnng  noch  ein 
anderes  Problem  auf,  welches  ich  bereits  früher  einmal  auf- 
gedeckt habe  fWiss,  Monatsbl.  IV  38).  Hätte  sich  jemand  die 
MOhe  genommen,  Wassenl^eri^lis  Paraphrase  mit  der  Bekker- 
schen  zu  vergleichen,  so  wäre  freilich  die  Sache  längst  bekannt, 
lu  Bekker's  Paraphrase  nämlich  sind  auch  da,  wo  sie 
einzig  und  allein  auf  dem  Cod.  Paris.  2690  beruht,  zwei  ver- 
schiedene Recensionen  zusammengeflossen.  Bis  A  548 
hftben  wir  denselben  Autor,  und  es  herrscht  bis  dahin  zwischen 
der  Pariser  Handschrift  und  meinen  Codices  (auch  dem  Amster* 
damer  Wassenbergh's)  im  Orossen  und  Ganzen  eine  unverkenn- 
bare liariiioiiie,  wovon  man  sich  ohne  Mühe  durch  einen  Blick 
in  tli(?  obi<,a'  \'arianteui*ammlung  überzeugen  kann:  mit  A 
aber  hört  diese  Harmonie  ganz  plötzlich  auf.  Damit  mau  den 
Unterschied  leicht  übersehe,  <:^ebe  ich  hier  einige  Proben  aus 
beiden  Recensionen  der  Psellos-Paraphrase,  denen  ich  die  des 
Moschopulos  beif&ge.  Mit  dem  letzteren  stimmt  Gaza  in  diesen 
Partien  so  häufig  ftberein,  dass  ich  mich  darauf  beschrSnken 
konnte,  nur  dessen  Abweichungen  anzogeben.  Die  in  den  Noten 
angewandten  Siglen  sind  grSsstentheils  dieselben  wie  Torhin  (den 
Cod.  A -=  Ambros.  A  181  p.  sup.  habe  ich  für  den  zweiten  Gesang 
nicht  mehr  verglichen);  hinzugekommen  ist  von  A  596  an 

F  =  Ambrosianiis  F  101  p.  sup.  aus  dem  13.  Jahrb., 
schlecht  erhalten;  die  an  und  für  sich  nicht  bequeme  Schrift 
ist  häufig  ganz  oder  bis  auf  geringe  Reste  abgerieben.  Der 
An&ng  (IL  A  1—673  mit  der  nebenstehenden  Paraphrase)  fehlt; 
auch  sonst  ist  die  Handsehr.  Ifickenhaft. 
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Beilagen. 


Psellos  A 
[649 J  ovTiva  «v  iyo)  ano&€v 
tmv  9eav  ßovkolii'i}v  yvcjvai^  I  ^&0J 
firjdufjUüg  Ov  xavra  xc^'  enaöxa 
iuifwttt  fiTjöi  iTiL^ijUt^^,  [65 1  ]  TtQog 
tovtov  Sh  aneitif Ivavo  (inu  ravta 
rj  evoq^aXfiog  x«t  ai^ivii  '^H^ftt* 
[552]  „CO  ipoßtffntan  Zsv^  onoiov 
to»  lofw  tomov  ttiteg.  [553]  nal 
Uttv  0€  TO  nqoxiqov  ys  ovti  riQto- 
Ttsfv  omt  ittti'qfOPPi  [554]  akla 

idiilot;.  [555]  wvl  61  ÖHPtig  90* 
/SoVfUVI  KOT«  9tmfOtuv^  ^ifsMip  ff< 
mr^ooM^  [556]  1}  Aorfijr^ffov^ 

jiii^ovro;*  [557]  lu^iv^  9m 

fovomv,  [558]  T«vtp  ae  vmlufi' 
ßav»  inuyytiXeai^i  €tki^9mg^  onmg 
tov  ^AxdUa  [559]  nfiiftf^g,  mro- 
JJtf^g  nollovg  iid  ticg  vetvg 
twv  'EUi}vi»v'^  [560]  xavvfiv  ih 
enmmoHiitv6fA€vos  distv  6  tag  vt-^ 
(pikag  tfiwnr^^o^ttv  Zevg  . » . . 
[595]   9vwg  dmv'  iyila^e 

[596J  ytlttHaüa  6k  iu  wv  vhv 
i^i|cnro  ri}        to  mmigtov*  [597] 

xa^fxaffva  LRw,  —  imt'qtBt 
fvo»  «olthtpayfi^«!  ^»»t^tc»  im 
Text  und  ^toi  nolvxQuyftovti  am 

Bande  N.  sxtii^zsi  {rj  nolvnQuyf^o- 
vit)  w,  i^ftat^  'If f  [so]  TColvJtQayno- 
v(i  X.  —  <pojje9oraTf  R.  —  tov- 
t09  fehlt  Xw.  ~  diaßovUvov 
A,  ^«vlcvov  NXw.  —  Met«  It, 
i&ilti9  NXw.  —  nuQanticff 
ANXw,  itaQuloyiatitttt  und  darüber 
i^ancrti^ar]  Truganfiarj  L,  suxpoiloy^- 
mpai  und  darüber  ilajcarijtfi;  R.  — 
mtt&t^tto  Xa.  —  yovvdxoov  A.  — 
dplia  R.  ^  ««•  W9m»^mp  N. 
-  fehlt  N.  - 


Psellos  B 
I t;>J  ovTiva  d'  «V  iy»  ifAifk 
wv  ^cttv  i9Um  yvwm^  [550] 
(fqti  6v  ravra  navxa  fQioxa  fiqdc 
i|it«^f^^    f551j   toOto»»  awflnti- 

mtl  ctßttCuUx  "Hga'  [552]  ^.x^''^- 
Wrote  iiilrov  /Cpovov,  noroviofpr 
fAcIcrg.  [553]  xai  Xittv  %goxigov 
ovxs  iporca  ovti  i^tffwvn^  [564) 
«Ai«  Ai«rv  ^0vxog  ut€m  ßwUv^ 
axtva  04lEig*  [555]  vv»  6$  pt- 
hnßg  nal  liaof  ipoßovfua  wm 
diavoMKV)  Zva  fi-q  ae  7xa^3^tyl§iim 
[556]  ij  joifg%i6ttg  »Qalovgiitnt» 
Bhtg^  17  ^vyutiff  tov  ^ahtstin 
yifmnog'  [6d7]  n^v^  fi^  tfw 
Aft^f »ttOiffc  Nft«  ^ypmo  tAf  ywi- 
Tonr  flov.  [558]  tavti^  9i  «m> 
Atfft^vu  xoTffiUtVcri  xoi  vm^- 
69tu  ihfingf  tva  toP 
[559]  nfu}tf|};9  ip^ffvg  ik  noHMS 
iv  taig  vmt^  tAv  '£UqMN^. 
[560]  xnvvf^  infumm^Mi 
tipH  h  tf^g  Twv  vf^lmM  v^qoitmq 
alkutg  Zmg .... 

[595]  witng  tlmv*  iyihat  U 
^  ^e«  4  Icincov^  ix^vita  twg  iff 

tov  nmSog  avxijg  iXccßi  iti^ 

Nach  Bekker's  Cod.  Paris.  S690(b). 
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Mosi  hopulos  Cod.  Gazao 

[549J  öy  6^  av  iyek  loyw  idia 

[550]  tomvg  av  nav%ag  fi^  ^lyvei 

[551]  MQog  tovrov  di}  imfxp/vwfD  dl 

inndi»i^%    i]^9vatt    i^Mi^vg'  nvg  o^pMiftovg  [552]  liyov^*  ^ 

[553]  ^xolemvroTC  nai  xov  KifO'  %uXtitmcrt  vSk  xov 
vovj  tlg  istiv  ovwog  o  loyog  av 

[563]  jMrl  Xütv  99  fym 

u^¥  ofkt  Tigmtmv  ^ut^uv  t^ffownr  ftuMv     t.  ff.  ßwL  fehlt 

^igtvpnvy  [654]  iUu  {wla  {fffujog 
iavoov  iscMW  m«  «tv  ^tl§£. 
[555]  ytfv  41 9^p6iiftt  Motaut  umit 

[656]  1}  0iug  ^  inwoiSv  Ixotitf«   ^         if  iUtncomms,  1)  ^vy. 

AmoAiv  Tipotvo;  tov  Nfffing' 
[557]  Mmr  vov  o^^ov  ytig  00t 
«r^fta^ttfe  mrl  ilußtto  rnv  yova- 
VttV  00V  dtafuvri.  [558J  icrvrt;  <fc 

tvtt  tou  [55 9 J  xi(Ai^<sysy  tvei]  ottng 

isnlh^  MiUovv  inl  xatg  vtnMA 
tmv  *EU^vmv^,  [560]  n^ig  xav- 

np  Jattmtftvofuvog   thup  o  aTroxotvofayog  Iqpr/  6  «or;  yc^lag 

tt9|po^f«9    xmv    v&ptXnv    alkt^g  a^Qoi^cov  Zii/g  kiymv  .... 
Ztvg  .... 

[595]  ovTCöff  ligw/' di«x^^  ^^^^^^  dtf^v-öi^   41  tiji'   V/w^^i'  ^  Oca] 

tfw^v  ^  ^for  ^  ^  /Ifvxot'^  »i^^V^^       iyikaaiv       t^f«  fohlt] 

»•  ;*»jdfj  /iii  LM.  -  ^<TV- 
|Ofi  ans  7i9vxfos  corr.M.—  '^Öiiivdri 

L  (aber  nachher  ig  ^f«  d.  b.  v,>.  — 
to  fehlt  U 
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Psellos  A 
ovtog  dl  toig  kotnotg  9totg  imdt- 
^l<og  itäaiv  [508J  i%l^va  tjdv  jroju« 
ano  wv  ngariiifog  aQv6fitvog.[5d{)] 
u7Utv(Srog  öi  6iiyt']yE^o  yiXtog  iv 
xoig  ^uauiQlot^  ^titig^  [600]  a)g 
i^tuilavw  tov"Hipttißrov  xcrrn  xbv 
chtov  ive^yowMt.    [601]  ovn»; 
TO«  d**  ohig  Tijg  '^(xigag^  vk/A^ 
o  riXiog  lutxiSv,  [602 1  Bvayovvto^ 
*al  ovd^^mg  ^  ifvx^  ivdtiig  vnrjQx^ 
t^g  ^ffofioiipov  tvmjift^i  [603]  ovii 
t^g  ni^^Qttg  t^g  ntQtcaag  wuUig^ 
xart^fv  6  *An6Umv9  [604J  iMrl 
Tttly  MovtfiSV)  täkivtg  iipttHw  «i- 
liqlug  9uiit%6fitvm  ^otf  n«X^. 
[605]  iitti^  6h  jc«vl#u  «0  Ittfiasqov 
9»;  t9V  iJiUoV)  [606]  ovTo»  (ihf 

tig  xw  ahtov  Skfttfro«,  [607]  Ma 
M9t^  o&i}fi«  0  ntQf9^og  ifiufpo- 
liliwg  t9vg  noättg  {oAo;  [608] 
'^gmatog  ntfwnuvttoe  tuig  imani- 

dutvohtg'   [609]  o 
Zev;  npog  tijv  Icrwov  No/vi}y  &ko- 
f cv^  6  ^Okviimnog  nal  act(fantmvy 
[610]  cMov  9r^orf^  litoifurfo,  orc 
«vvov  6  vTTvo^  ntnttlttßot* 

[611]    Ätffiirf   inoiiifj^  avußdgy 


hinter  yslctaaffa  F.  —  fehlt 
FNZw.  —  fehlt  NXw.  — 

a»f«.w«»  umgeitellt  B.  —  »■»  «««i 
N.  —  irdf»a  ^yovv  t<dv  dfcS» 
«<(fta  A ,  Trofft  tmv  d^fmv  X  w.  — 
dtfiyi^ytQto  N.  —  oütö)  FL. — 
«OTO  R.  —  tvaiias  t^s  Cco- 

H9iQ0V  FL&  —  f^ttlor  w.  — 
lai^la«  fehlt  F.  -  intidfi]  intl 
w.  —  fehlt  R.  —  ^Äopfi;^ 
A.  —  6  JTf  ßi'^olo?   O   X  w.  — 

a^axi(fQvg  N.  —  nazeaxevaatv 
N.  —  •**  Ungefähr  ebenso  {imiat 

Ii  x9.  9^.  f.  ^)  der  Vatic.  gr.  1S16 


Fsellos  B 
to  noti^Qioi'.    [597]  ovtog  di  xoig 
aXXoig  ^toig  in  dtiitäv  nüciv  [598j 
hU^vu  ylwiv  TCOfuc  xav  ^eüv  cmp 
zw  %Q€cxijQog  avtläv.  [590]  anav- 
ttog  de   örf  ixivf/Oi}  yiXiag  xoig 
^utKüQLoig  ^o»$9  [600]  imi  diov 
vov  "HtpatOtOV  dq  ra  oir,it\^ma  Iviq- 
ywma,    [601]  ovxmg  xoxk  ohiv 
T^v  fffUQav^  eng  9V  o  ^hog 
[60_*  I  cvoxovvxo,  ovSh  naxa  «  jj 
inf%fi  avvnv  ime^Caxtxo  t^g  iim^ag 
tijg  tätig,  [603]  ovde  xrjg  iu9if$g 
t^g  uiftdtis^  ^  h^enn  o  *JMim9^ 
[604]  imI  tmw  MoiNlchr,  «5  Ipil- 
itov  tf AltfiF0O|iCMM  ^pmpjmttH  [605] 
intl  ih  &v  TO  lufmfop  fig  m 
^XhVf  [606]  U  ^  ^foc  tm^ 
9i^(uvf»  htoftv9$fi9af  dg  m 
oImov  fov  lovrov  thmnog,  [607] 
oimv  Snaimto  9em  abtov  6  iii^iü>!; 
ivdofog   nai  tovg  mÖtg 

xnlogy  [608]  o^Hiptttüt^gf^mk» 

yiVOMrxOVOttlff  Stttvolaig'  [609}'« 

ih  Ztvg  ni}hg  W|v  lSUt¥  »okqr  btt. 

TiOS,  [6 1 0 J  03C0V  Jl^OVieOV  ^MiflÜI^ 

ort  oMv  o  ylmAg  vmng  mr^ 

Xdfipave'  [611]o)fov 
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Moscbopulo» 

de|ÜB)$  [598]  }ritw«  vhttaff  €ato 
»^eet^^og  ufvofuvog  iy%§akv  iidov, 
1,099]  amvotog  ih  ^{Jms  iv  toSs 
luautQioif  9tois  iuvUTO^  [600] 

tuna  ta  idm^^unm  wti^tTov(javov, 
f601]  otrrtt»  tote  fiiv  n«w  iE«<Mrv 
T^v  TjfUQav  ilixQt  Mxm^vötüig  riklov 
[602]  fvojovwo,  ovMlrt  dh  ovdi- 
vog  idiko  inffri  rQO(f'ilg  iv  %0iV^ 

ovdh  tpofffUYyog  9M(Nt«rl2otl$, 
dxtvo'AxiUim»^  [604  J  ovöi  ladav^ 
cti  ydovxo  funa  SiaSoxijv  dia  (pm- 
Ving  ijiAftcilot;^.  [605]  iml  dt  xb 
Attfin^ov  ipmg  zov  f]kCov  iSsövmij 
f60*)|  Ol  juif  akkoi  OboI  a7ti]k\^ov 
KotunQ  tfüo^ivoi  ty,aQrng  (ig  rot' 
ietVTOV  olxov^  \  <U)7  ]  otivv  tnaoio) 
xo   otKii^a   IrciGia^ivatg  inivolaig 

[♦>08]  '^Hcpciicxog^  OV  1]  (pi^fii}  niQia- 
dirai  LGÜ9J  u  Zivg  dh  6  OVQCcviog 
o  tag  a<SXQa'mig  xivmv  n^og  xt]v 
ittvxov  MlxTjv  anfß^tv^  [♦"»l^^  l  tvOa 
ifQOxeQOV  vnvfoTTiv  ^  Zzi  yXvKvg 
VTtvog  avTOv  y.axeXdfißavEv'  |*'>11] 
onov  xai  x6x6  avaßäg  avinuvtio^ 


Cod.  Gasae 

[ifxinv  ididov  feUt  hier] 
huvsSfO  iv  voig  fi.  ^, 


(KctCtO)  oiy.fjiiu  0  tvdo^og  'Htpcttoiog 
o  cif.i(pori()iü\>iv  yoknmv  [608] 
ETtoLtjöEv  EniCrufUvutg  twoiatg ' 
L609J  o  Zevg  Ös 


iv^a\  oitov 

aviov  VTtvog  y.axEka^nitn't  [61 1] 
£X{i  avaßas  W  Tore  aviTUtvexOy 


yhni  M.  —  nmti  9vßi»$ 
L.  —  ***  o4n  Sti  L,  und  so  gewöhn- 
lich.— ngQinalovs  M.  —  ijdovxi 
]£,  .      inunov  L.  ^  %^vwf  M« 
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Peellos  A 
I  ß  1  ]  ot  äUoi  filv  ^  9tol  noil 

vKvog^  [3J  <rJUL*  oirog  iiLtqi^vu 
%axu  it^fav,  Znm^  tov  Wx«U/a 
[4]  T/ftiftfi;,  ojKoA^tf^  dl  scoXAovg 
^wl  tatg  vofVtfJ  wv'EU^vwv.  [5J 
avT»^  de  ttvtw  jc«t«  i/^v^^v  x(>€irT/ffr^ 
i(pavi}  /SovAtJ,  [6]  imniiiilfM 
vup  TOV  ^Ax^iag  ^Ay9tfU(ivovi  oli- 
^Qioi>  ovitooV  [7]  xat  avTov  qxo- 
^>r(<Ji(^  koyovg  xaieig  nal  inxiofo- 
fiivovg  tlni'  |H|  „ajttOf.  w  oki^oie 
ovetoE^  im  rctg  xa-iilug  i'uv-:  xmv 
'Ekkriviav  antk^^v   dg  xi]p 

Mu  dem  14.  Jahrb.,  8  Foliaaten,  die 
Iliae  mit  danebenstehender  Para- 
phrase enthalterf^,  ^velcbe  letztere 
aber  zu  grossen  i'artien  fehlt  oder 
erst  von  späterer  Hand  hinzugefügt 
ist  —  i^Hot/tti^&r/]  inu^iviiv  N.  — 
'^««1  n9n  F.  —  B  '  Dieselbe  Para- 
phrase fand  ich  im  Vatic.  gr.  28 
chart.,  sacc.  XV  Ilias',  dotb  unvoll- 
ständig; Anfang  und  Schluss  (von 
A  829  an)  fehlen.  —  ot  ft^v  akkoi 
»9ol  iü.  —  ot  h']  ot  fehlt  R.  — 
Anrov  N,  ^xnovg  Tat  88.  —  *  vi^t 
fehlt  K  Vat.28.  -  ov  naxtCziv  '"ehlt 
F.  '  ovrng  tilv  N. —  uxikfu  Ii  — 
*  inl  N,  fehlt  F T.K.  —  "  xqv  n>vxny 
V.  -  HQtttCatTil  ^qiozri  N.  —  *  viya- 
^(ftvor*  fehlt  N.  —  *  N. 


Psellos  B 
pa^y  met^         6h  «rl  4  X(v^* 
Oi^evoy  Ixovoir 'jHifsr. 

[B  1]  Of  flll^  ^1}  AONSM  0^  u 

oidtto^ww  [3]  i»udivio¥  it  eliff 
vtmrog,  wv      ^Ut  9V  wuäjt 
ykvxvg   VÄV05,    [3J   ail*  o»»iff 

fiev  'AnkXitt    14J   nu^j  «|iw«5, 

hd  toig  nXoloig.  [5  J  «vt»/  U  euw 
lUW«  Tr)}'  t^v7.r/K  »sriU/imf  i^po^MN 

'Ayaui(Avii¥i  TttV  &Mtf^  ovfffoy' 
|7]   xal  avTOV  n^otfXfflfevptfvs; 

(>Evov  xat  aTTi^c,  ol/^p«  OMt^« 

f  Tri  rag  xaytictg  vnvg  reav  'Eii^iw* 
|Uj  ;r«^ayevoft«i'05  e/j  t»}!»  ffxi^v^ 

Itu  Cod.  i'alatinuB  6  der  Vaticaaa 
(Chart,  aaec.  XT)  lantel  die  {xMi 
Interlinearpamphrase  sa  B  1  und  t: 

of  |»iv  dij  9tot  Tf  xol  tnni%Oi  ar- 
fiQfi;  I  f'xfJO'fvdol'  8i'  oXri<  r«"c  irxr'':. 
TO»  öl  Jia  ovdufKÖs  %aTfCxtT  ö  r,^vi 
fehlen  8cboUen  oad 
iWaphriuü.)  Noch  niher  kommt  de« 
Pariser  Codex,  wie  es  scheint,  die 
Handschrift  der  Escurial-Bibliothek 
/l  I  12.  ans  welcher  mjr  mein  rPT- 
storbener  Freund  Ad  Tori^trik  die«e 
beiden  Zeilen  abgeschrieben  hl*: 

titmnoi  I  {}itt»fv8ov  8i*  nlqc  «V 

vvy.rog,  TOV  6\  dCci  ov  naxfifff^  f 
ylvyivg  [darüber  ßa9vg]  vnvoi.  Pi' 
Paraphrase  steht  hier  recht*  nebeß 
dem  Dichtertext  Tychsen  in  4* 
Bibl.  d.  alten  Litt  nnd  Sonst  VI  IM 
meint,  die  Handschr.  könne  niibt 
jünger  sein  als  das  11.  Jahrb.  - 

*  avifffs  X.  —  oitli^onfvmv  Xw.  - 

*  Ttjv  fehlt  X.  -  r]  ßovli^  Xw.  — 
'  avxov  %akiaä(Aivo(  X,  —  *  ••*] 

6h  w.  —  X. 
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MasehopnloB 

[B  1]  of  fikv  6fi  ttkUt  ^oi  u 
Tcr»   [2]  tfiot  ntttrfg  t^g  vtmtos 

lili'fo»  dvMw  ovdk  mgiixsa^ai^ 
[3]  «xU*  l^^ovfiSltv  9^*00  turr« 
«of  lorvtov  Aoyttfindv ,  näg  tw 

(5J  auri/  di  fdolev  orvro  juna  r^v 
i^)j^v  agl&ni  ßovXf)^  [6]  ni^r^ui 

irri  i6v  ^Ayapkifxvova  rov  vtov  xov 
V/rofC'Js  anaxtjXov  ovcinoi'  xai  dm 

aal  dti  Kakioai^  u-i'iov  kuyov^  la^ü^ 
TTQog  ttvxov  slnev'  {H|  ,,ay£,  ovff(>£ 
oA£t>(>tf ,  anix^i  ETTi  nctg  xwfiLag 
vavg  täv  'Ekki]v(>iv   [9J  TcaQayiyo- 


"  fcevröv  M. 


jrcSg  av  M.  — 


Cod.  Gasae 


nsQiiiiip  bis  ovdl  mgiixio^ai] 

rfdvg 


jmg]  darüber  av 


Kai  oki&QtOP  fehlt 


naifuytpoiuvog 
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Fsellos  A 
tfH»/»^v  Tov  'Ayttfiifivovog  rov  vlov 
TQV  'Aiging  [lOj  anavia  l£av  «Aij- 
9Sg  ay6(ftv0ov  ivriAAcfic».  [1 1 J 
ittt&tmX(oai  ftvrov  xiAcvtfov  toitg 
twwfUtvg'^EXXrivag  [12]  nccvCxQaxf* 
«ijfUtßg  yitQ  Stv  Ivßoi  «oAiv  xigv 
nUitVttfupodov  [13]  t<5v  Tomav' 
w  fttf  ht  %<»ißg  ot  t«  tov  ^Olvf»^ 
nov  o&ci}fiaT<r  t%ovrt£  [14]  mp^oQ- 

«TUtvuts  [15]  ^"^Efipa  mK^ajcttAotiff«) 
l^y  feUt  N.  -     «ot»  fehlt 

FN. 


Psellos  B 

TOV  ^Ayafjiifivovog  rov  viov  Ai^imi 
[10]  ndvut  liav  alif&Ag  ayöftvi, 
Uys^  t»g  itQoaxoccao}.  [11]  xcrdo- 
lEiUffm  «KVfov  n^ocjicicrffe  vovg 
«t^pttJla^  «OfMOVfor?  '!CUt}vo(g  [12] 

jloJUv  f^v  9l^Wfi^odoy  [13]  iwr 

TOV  'DAvfUMy  Mrvoixowftg^f  [1 4] 

yttf  Shtmnvg  [15]  ^'jElipct  iUmtv- 
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Moschopulos 


Cod.  Gazae 


vag  dk  ini  t{}v  axrjtniv  tov  ^Aya- 
(lifivovog  TOV  viov  tov  ^Argiag 
[lOJ  nccvxa  avia  mg  imtotxxat 
agt6i(fa  avficptovmg  iyoQSVi.  [llj 
Ofddctu  nilevcov  ntvtav  futvavQovl 
wvg  mfUfy  xffi(povrtt$  *A%«tu>v$' 
[13]  vvv  yaf  Sv  SAoi  i^v  noUv 
xäv  TQ(o<av  rrfV  lUyalipf  xal  avtt- 
loytag  nktneig  lovg  axEvanovg  ?yov- 
tfttv*  [13]  ovxht  yuQ  o£  ^eol  oi 


v^v  noXip  X7}v  nkaxiiag  bSovg  ?iov- 
<rftv  T<)Sv  T(fwav'  [13J  owihi  yaff 


ra  ovgavia  oixovvtig  outmueta 
[14]  xaxa  öiygtjfiivttg  yw&fM^ 
ßovXBvovxatr,  aXV  bfioyvafiovovCiv 


aX£  Oft.  M  T§  ffo^.  fehlt 


yaQ  inl  zovxo  navttis  €tvnvg  [15]  did  tovto  fehlt 

Während  also  bis  A  548  alle  von  mir  benutsten  Quellen 
der  Paellos-Psraphrase  siemlich  einhellig  snsammengehen,  son- 
dert sich  bei  A  549  die  Handschrift  b  als  selbständige  Recen- 
sion  ab,  der  dann  Ton  £  1  an  sich  noch  die  Handschriften  Xw 
sQgesellen.  Dass  beiden  Reeensionen  gleich  nreprOnglich  das 
jetzige  Stück  A  1 — 548  tii]geli<>rt  hübe,  halte  ich  für  unglaub- 
lich, weil  sie  zn  verschieden  sind:  es  fragt  sich,  weicher  von 
beiden  ein  grösseres  Anrecht  auf  jenes  Stück  zustehe.  Dies 
lilsst  sich  meiner  Meinung  nach  nur  zu  Gunsten  der  Recension 
FLNR  (—  Psellos  A)  entscheiden;  der  ursprüngliche  An£uig 
der  Recension  Xbw  Psellos  B)  scheint  Tcrloren  gegangen 
zn  sein  oder  verbirgt  sich  noch  in  einem  unbekannten  Codex 
(rielldcht  im  Vatican.  gr.  1315?).  Ffir  die  Zugehörigkeit  der 
Recension  A  zu  der  bekannten  Psellos-Paraphrase  Ton  A  1 — 548 
spricht  die  durchgängige  Gleichheit  oder  Aehnlichkeit  der  lleber- 
setzungen.  Ich  führe  einige  Beispiele  an,  indem  ich  dabei  die 
mir  zugänglich  gewesenen  Quellen  mit  den  bisherigen  Siglen 
bezeichne.  Prüfen  wir  zunächst  die  Uebersetzuug  einiger  Epitheta» 
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195  1/  kevKoßgct'iifüv  ALKbw 
208  ebenso  A  Llibw  (tj  fehlt  R) 

ebenso  ALNRXw  59ö  ^  Uvnot^  IjovMt  toig  *if 

%Mts  b 

A^51  ffffit'tf  ARbw 

551  ebenso  ALNEXw  661  atfioo^Ua  h 

^511  o  tag  vigtiXag  thnw^Qoiimv 
«  ARbw 

560  ebenBO  ALNRXw  560  o  w^g  x&v  vtqMv  a^fol- 

€tmg  t^nog  h 

A  538  19  Im&mvg  ARbw 

556  1}  Xamnijonovq  ALNRXw        556  1}   tovg   nodag  mqaiov; 

fytvau  b 

OXvfiniog  aarfQonrjfqg 
A  680  o  ''OXvvMVMq  vMi  aOTQd'        680  o  ov^xit^'iog  rc^i'  aoi^nüv 
niüiv  vv  amog  b 

609  ebenso  AFLNIiXw  609  6  ovQaviog  6  töv  aounov 

antog  b 

Dieselben  Verwandtschaffeaverli&ltiiisse  zeigen  iieh,  wo  bmh 
nur  binblickt: 

tov  \t^v}      «nmi^tißofitpog  n^oti^f^ 
A  84  «90^  toSmv  91  avtatton^ 
vofnvog  fyi^  ALRbw 
130  fffoff  tovnv  ik  wsor^w» 
luvag  thtt¥  A  L  Rb  w  (hn- 
tauntQ.  R) 

560  'utvttivih«vtttnwiQiv6(Aii'0$        560  fg(fog  tovtijv  «ynoKOifi- 
triMv  ALNRXw  9tlg  ?<ptj  h 

öatvvvT',  ovöi  it  ^vfiog  iöivito  daiio^  itdi^g 
A  468  (vüi'iovvxo,  ovöafMag  de  IVi 

trig  Bvtoxias  u^g  iao^lifov 
ARbw 

602  ivo»xovvxOy   mal   ov^afiiog  602  tV99%ovvTOy  ovdi  xvro  n 
ij    ^ux»/    ivSerjg    tmtjQx^  ^  ^Z»?  «ifVTÄy  iöxiifiaxfxo 

t^g    iao^otifov     sw»jfag  njg  $v»xUtg  9^g  fin^  b 
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na^ittro  f?rrfp.]  xal  XaßE  yovvtav 

(Ttt ka p£ r o     A  Ii  b  w  (ixa- 

9f]T0  R) 

657  rTuoiKax^i^fzo  xal  iixtXuj^iXQ       667  7raofx«i>iCf  y.ul  ri^mo  xav 
luiv  yovattov  ALNiiXw  yovaxiov  aov  b 

Doch  ist  hierbei  stets  zu  beachten,  dass  weder  der  eine 
noch  der  andere  Paraphrast  dieselben  Worte  «jaiiz  connequent 
nnd  genau  wieder  mit  denselben  Worten  ninsclneibt.  Ich  will 
nur  ein  Beispiel  dieser  Art  hersetzen:  y4  i}öS  cog  Axvkiia  tmtjö^s^ 
oXsötjg  xoXdtt£  ixi  vrivalv  W^atwi'  Übersetzt  Psellos  A :  oncig 
Tov  ^j4xLkki'n  ritiiqörigy  dnoXtöTjg  de  noXXovs  int  tag  vttvg  x&v 
'£;Uift«iv<ALNRXw),  und  PseUo«  B:  tva  xw  'yix^Uia  ttM^i 
^^«r^$  ^1  xoXXoifs  kf  xaXg  wnHSl  ttov  'EXX'^mv  (b)^  dagegen 
die  fast  gleicblBuiende  Stelle  H  3  i6$  *AxiXija  Tif(i|tf)7,  6Xi&ff  dh 
itokivg  hd  mifviflv  'Axaimv  übersetzt  Psdlos  A:  (&nmg  tov  ^AxtX- 
ktu  TijuijcTi^,  unokteii  6e  xokkovg  M  ratg  vaval  reu  ' l-.}.  '/.Ti]V(ov 
(PLNK),  und  Psellos  B:  ottojc  tov  ii\v  ^A^ikkia  tififjg  ntitontj^ 
UTcoktoii  öl  nok?.ovq  röjv  Ekkyvav  dxi  toig  nkoioig  ()ihvf).  Der- 
gleichen Discrepanzen  sprechen  jedenfalls  nicht  gegen  meine 
AnnaliiDe.   (Vgl.  Lehre  Pindarsch.  S.  57.) 

Welche  von  den  beiden  Recensionen  die  ftltere  seij  wage 
ich  ebenso  wenig  zu  sagen,  als  icb  mir  ein  Urtheil  Aber  ihr 

Verhaltniss  zu  Psellos  erlauben  möchte*.  Von  den  Vulgär- 
scholien sind  sie  beide  aUhiingig:  beide  übersetzen  öv  de  x'  ^yav 
A  r>49  mit  ovriva  av  tym ^  ßocoTTig  551  mit  fvoqSukfiog, 
^vi^ov  552  mit  Xoyov^  äööa  554  mit  ättva,  iisidriöav  595  mit 
iyeXaöej  xtmsXXov  596  mit  TtorijQtoVj  Ttomvvovta  (jOO  mit  iv£(^ 
favpta^  HtUvtnrto  602  mit  Bvm%ovvzo^  fpoQf-^yyos  608  mit  tu- 
dvQtt£^  u.  8.  w.  genau  so  wie  die  ynlgärscholien.  Dieee  Ab- 
hängigkeit Terlengnet  sich  auch  da  nicht,  wo  Psellos  A  von 
Psellos  B  abweicht:  j4  549  oTtdvsv&s:  äno^sv,  x^Q^'s^  iSi&g 
Seh.  vulg.,  ano^Bv  Ps.  A,  jjwp/g  Ps.  B.  550  duCgeo:  «i/fptjrir 
Seh.  vulg.,  ÖLtQiüxa  Ps.  A,  igtota  Ps.  Ii.  552  tainsg:  dnug,  tke^ag 

'  Dass  der  Cod.  X,  welcher  unter  den  von  mir  benutzten  Büchern 
allein  den  Namen  «Ics  l'«el)(j.s  führt,  von  ß  1  ab  sieb  der  üecension  B 
ani^chliesst,  bewewt  nichts;  das  gauzc  erste  Buch  gehört  auch  in  X  sur 
Hecension  A. 
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Sch.  volg.,  eiTCsg  Ps.  A,  il^h,ag  Ps.  B.  iiiA  ^vxfiXog:  rjav/og  Sch. 
vulg.,  i)(Svx(o?  A,  ijöi'xog  Ps.  B.  554  (pga^^ai:  ditvoov,  ißov- 
Jiivov  6ch.  vulg.,  dtißovXivov  Ps.  A,  ßovkevQ  Ps.  B.  555  alvog: 
ÖHvmg,  x^^^^^?  ^"Ig«»  Ä^^viog  Ps.  A,  ;|raA£}r(D$  Ps.  B,  u.  s.  w,  — 
Ich  fahre  fort^  Proben  aus  den  handschriftlich  vorhandeuen 
Ilias-Paraphrasen  za  geben ,  zunächst  die  Fortsetzung  der  Mo- 
sehopul OS-Paraphrase:  [B  16]  oZrms  hsuv^  mc^X&€  dl  6  owtiQos 
£v9vg  a/ta  mg  loyov  ^KOV6ev.  [17]  raxt&S  ^1  luetiUtfi» 
ht\  tag  xttXBiag  vavg  tmv  ^^jjaeißv,  f  18]  anriX^B  91  hA  'Jyt' 
yit^Lvovu  rov  viov  rov  'JrQk(xi^'  rouror  ycuztXaßev  [19]  vnvm- 
xovxa  h>  Ttj  oyctjvtj,  ^iiog  dl  vTtvog  jceQUiXij^fUvov  atftoi'  fi^sv. 
[20]  aötti  dh  indv€a  tfig  avtov  KUpak^g  mfioiafidvog  ta  vm  lov 
Nf^Xdiog^  [21]  Niözogi^  ov  Sri  ftdXiöra  zcov  aXXav  ivdo^ 
6  ^Ayaiu^vfov.  [22]  xov%^  hayomtilg  6  ^§tos  ova^ 
xf^g  aiAvhv  shuv  [23]  y^vitvartiis^  ^ov  jixQiatg  rov  tfvrmi 
dsdtdayiuvw^  tcv  nolB(u»av,  [24]  dt«  nd^n/s  mfo$ 

xadcvdaiv  avöga  ßa0tXict,  ifp*  w  at  /lovlal  iiva(p£Qov%aiy  [25] 

vvv  T(av  iyiav  Xoymv  Gvvig  Ta%t(og'  ayyeXog  dt  fif« 
%0Xf  ^äwg  TtQog  ol  dneOtaXiisvog^  [27]  *6g  tioq^cö  mv  yca\  ictaxi 
6(iivog  Tf^v  q}iv0it>  ofxwg  pLeydXrjv  fx^'-  (pQoi'tida,  rj/  xqovolu 
iyyvg  ywoiuvog^  xal  iXatt  6e.  \26\  oxXicaL  ae  TtQoöxaxxH  xov% 
tf^  xofitjv  xQtfpovxag  ^Ax^^^vg  [29]  navöxQaxC'  vvv  yag  av  ikots 
fijv  noXtv  Xfov  Tifamv  tiiP  fteydliiv  wd  ivaloyiog  nlarstg  tohg 
ömmxovg  ixiavöo»'  [30]  ovxiti  yoff  ot  ^eol  ot  tit  ovQttvut  o^ 
«ovvteg  oixtj^ux«  Mtnic  diuQrjfUvag  yvmiucg  [31]  ßovXewmm, 
ukX*  ofioyvcofiovowiiv  inl  nog^ijöei  avt^g'  ifiaXa^i  yag 
xovxo  xdvrag  avtoug  [32]  "Hga  ixsxevoi'Oa,  Xvxul  öf  tok 
TqcdöIv  intjQxrjmai  [33]  dno  rov  ^log.  ('Äka  ov  inl  rä  oui 
Xoyifffi^  xavxa  xarfjuf.  lirjdl  Arjt>r/  0ov  [Ü4j  xaraxorrrftro?,  hu- 
ödv  0£  6  vnvog  dcpy  b  xazd  Tqv  rot;  (idXixog  yXvxvxtjra  ■qdvvm^. 
[35]  ovvo  linmv  aw^Aö-f,  xovxov  ö\  xaxiXmav  ixti  [36j  tavxa, 
Xoyttpfuvov  xttxa  t^v  i^vxiivy  aöi^üv  teXBlMoi  iiuXlev.  [37]  ii- 
TU6B  ydif  ovtog  alffijönv  v^v  xoXiv  tov  ngtafunf  «in  Utlmn» 

««  «ff  fehlt  L.  —  ^Kovw  L.  -  «»  u%(fi(ai  vth  M.  -  ovx  f w  L,  mi 
so  gewöhnlich.  —  %ccx«  fehlt  L.  —  '*  intl  9'  av  M.  —  riövvat]  in 
LH  folgen  Scholl,  beginnend  aXloi  [dies  fehlt  M]  ft/y  qu  ^toi:  r»' 

wrpa^rlrypwttofTtxMr  uovoavUci ßati*  u.  s.  w.  —  ovrcög  M.  —  ax^l&if  M. 
—  (limv  M.  —      tijv  fehlt  h.  —  ä  Öq  ov  tiUto&ai  l^ullip  fehlt  M. 
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triv  rjfidQav,  [i38J  uKpQdVy  ovöl  zu.  igya  'j^XiCtato  txuva,  a  Öi^ 

ml  ^svtcyftovs  [40]  totg  TqcoöI  xal  zotg  "Ekkifii  xaxa  XQOveQics 
fiaxag.  [41]  fiydi^  dl  aata  tov  vxvov^  dniqx'liue  6%  t^g  Mag 
(fwvijg  7t{QuUi}}ifiivov  tevtbv  ilx^v,  [42]  ttvoQd-(O^Blg  dh  ixd^tifev^ 
ivBdvfSato  6%  ^XttMov  %txmfa^   [43]  KBQiyialkri^  vBm&t\  sipfa' 

Guti'üVy  TtSQifßcclXeTo  dt  in  avra  jjAafvav,  [44]  xot^  %üoI  öt 
rolg  ajto  rmv  yvui'aoitjv  tmga^piöL  xal  {iS^vgolg  vnedrjöaro 
v7todrjficcTC(,  jijpyjcy/««  rr;  rmv  nodcöv  (pvlaxf^  xa\  dtcf  Tnvto  xaXa, 
[45]  totg  (äfioig  dh  ntgußaklfto  ^iipog  dg^vgotg  yJLoi^  3uxo0(iij- 
Hivov^  [40 J  fkaße  dl  rriv  gaßdov,  ro  övfißokov  tjjg  ßa^iXiiftq 
xi^  imo  tav  naxigatv  avx^  xaxä  diaÖoxriv  avfxißovksvx&s 
MH^tf^ff'  [47]  6vv  xavTQ  cbt^A^Äv  isA  xag  vftvg  xav  'EXXipmv 
xmv  soAffiitftov.  [48]  ^  *Hag  ^Iv  dti  ^  ^ea  Öia  xijg  tj^sgag^ 
7jg  Tfooötaxtt^  i%l  xhv  v^Xiov  inoQBv^t^Xv^Mov  [49]  aigt 
xal  xoig  akkoig  ötOL^eioig  fftorog  nagovöCav  ayyfXovöa'  (50]  u 
d%  olt,v(p(6voi,g  Trgoöha^s  [51]  xrjgvy^ri  in  ixxXtjtii'av 

övyxakfiv  Tovg  rijv  xo^iijv  rgifpoi'Tng  '/^jjatovg.  152)  ot  ^Iv  ßor^ 
öw£3tttXovv,  ol  dl  ^^goL^ovto  ficcXa  raxioag»  [53]  nQOXtgtnf  Öh 
avdgag  iita&iöiv  inl  ßovXfj  «so  tdav  fityciXoyvcxyttov(ov  yegovtanf 
[54]  Jtagu  x^  vfß  xov  Ndcxogog  xov  ßaaiXiog  tov  dno  x^g  UvXov 
TO  ydvog  eXxovxog.  [55]  Toi^ov^  omto^  ditel  ixa^'Ufs  ^vynaXd^agy 
0wixiiP  m^iitxa  fimtXfiv  Xiymv'  [56]  ^xovöaxBy  ^Xot*  &£tog 
SvH(^g  '^If^B  ngog  i(il  iv  xotg  vJtvoig  [57]  oatxoi  x^  vvttxa 
rrpf  %s{av^  ftaXi(Stce  0)=  ndvTGiV  tc5v  aXXcov  dvt^gcinav  reo  Nd' 
(JTogi  riß  ivdo^m  t]if  rnnnicouitfog  xar*  iyyvtdup'  ü/kx'wöm' 

xujä  Tt  TOV  Trjg  nogtpijg  ji^fr^;«^!?)^»«  xatd  Tf  to  fiiyf^o^  tov 
CfOfiatog  xal  xcctd  xijfv  dvva^iv  tov  6(6fiaTog  xal  xatu  lyv  Öv- 
vayLLV  rcov  rijg  tfwxvs  ai^^^afmv  xal  xivrnidxGHV^  [59]  iörri  öl 
vkI^  r^g  iiiiig  xf<paXrig  xal  %^g  i^l  eljts  Xoyov'  [60]  vxvmx- 
xBtg^  v(k  xov  *AxQdag  xov  MfBxic  dedtdayitdvov,  xov  jtoX^iuxov' 
[61]  ov  xnf^  dta  jtd07ig  x^g  vwixog  fta^ev&eiv  avdga  ßa6tXia^ 
dtp*  ov  at  ßovXaX  avatpigovratf  [(>2J  oj  ot  Xaod  ei^iv  ixtxBxgai^' 
fUvot  xal  xo^aika  $t&  tpQOPxidog  ^xdv,  [63J  vvv  öri  xäv  d^mv 

%tfH%üiriJ^ho9  M.  '  **  «t^Mctli}  lt.  —  ^*  tVTQttpht  M.  —  iMtl  dw} 
%tti  fehlt  L.  —  **  mfunüt  M.  —  MQttßalito  L.  —      ^ßicp  h.  —  dp- 
intfiovltvtng  M.  —  *•  toSg  «Hot  L.  —  *•  ^yalüY^afknw  L.  —  **  hfunm^^ 
90$  M.  —  vQtr  &4ntfuv  xav  ffwfMrtog  ntti  »«t«  fehlt  L.  —  **  Itfrt  L.  — 
of  fehlt  L. 

Iindwloli,  Aria»areh*«  Harn,  T«xtkr.  IL  84 
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fiivoQj  f()4)  og  TtoQQca  av  xal  dirmxt6^ivog  tijv  tf  i  öii'  öuag  fii- 
ydkviv  tx^L  öov  (pQovTLÖa,  rj}  nQOvoCcf.  iyyvg  yivoiuvo^^  auti  iXiit 
6b.  [65]  onkütui  CS  vCQ06t(tTTFi  Tovg  t^v  xofirjv  tgitpovrag 
*ji%ttiOV6  [66]  TtavOtQoxC'  vvv  yaQ  av  iXoig  xoJUv  tiiv  Tffdmf 
V17V  ntyaXfiv  xal  «vaXoyag  xXatits  i%f)v6av  xovq  OtHvnxovs* 
[67]  ovHiri  yuQ  of  9eol  ot  ta  ovpdvta  oimvvtis  oixfi^a  mxa 
difigii^it'vug  yvdfiag  [68]  ßovkevwftai^  dXX*  o^oyvoficvovcw  ixi 
rij  7C0Q9rj6€t  avtrjg'  ifidXa^s  yäg  inX  tovto  ndvtag  avxovg  [69] 
7/  "liga  ixtxtvovOUy  kvTcac  dl  rotg  Tqoöiv  k7t)]Qry]vica  [70]  aju 
xov  2/i6g.  dXla  Ov  in\  tw  6a  Ao;'/(?ura>  ruvra  xctr^xs.  6  nh 
ovtas  aixav  [71]  dfaviis  iyivixo  d7to:txdiuvos,  iiih  Ös  0  ykvxvg 
dg>ijitiv  wtvog.  [72]  dXX*  ayf-rf.  6t[^v6o)(16v,  onag  av  toig  viwg 
tmv  'Ekkiivov  bxXüsofUV,  [T6\  tiqoxcqov  fymye  t^g  yvoj^m 
aittSv  ibKoffftpatfofiat  Xoyotg  iieniri^digy  xad'it  n^mov  av 
[74]  lutl  ifxovdj  t^g  Tifoiag  äfci^Böi^tti  nffoxQtifOfuu  ita 
tmv  noXwta9'ddifmv  vmv  [75]  v^ftg  aXXog  im  SXXov  ^Qovg 
intx^xs  koyoig  ^17  d^iovvxeg  ttitiQXi6^ai^\  [76]  o  n\v  ovxag 
sindiv  i)(dd^i6ev,  inl  dl  rovroig  xoCg  koyoig  dvf6T7}  {77]  6  AVöTop, 
og  drj  ava^  177'  rijc  JIi'/.ov  tijg  i}'ttpi€c^i6d}]  yi]v  fx^^^^^h^'  f^^] 
ys  xakag  g)QOV(dv^  itp'  oig  f)i£kka  kaytiVj  idfj^tjyogt^es  xai  ftsist 
v^v  drjftfjyoQ^av  0  xi  dst  noisiv  avtolg  €i6tjy^6axo.  . . . 

Wie  schon  bemerkt  wurde,  endigt  diese  Uebersetzung  dei 
MoBchopuloB  in  meinen  Quellen  da,  wo  der  Schiffskatalog  be- 
ginnt; in  L  h5rt  sie  schon  früher  anf  {B  437);  in  M  sind  die 
loteten  Worte:  [491]  i£  ai^  aC  Mov0at  at  X>Xv^m«öegy  al  hh 
yaxtQsg  rov  ^ihg  rov  Trjv  atyCöa  tpoQovvxog,  [492  j  ovxtn  tfw- 
dgaivro.  dkka  diödiesv  [1.  -aisv]  »Jd//,  0601.  inl  xb  IIlov  i^A^or. 
xal  TO  Ttdv  avrca  7rot'^6aistn  rovg  dgxrjyovg  di}  xcöv  vriü» 

i(fa,  ßvvcciQOnivav  /not  xmv  MovOcSv^  xcd  annoag  rag  vavg. 

Auch  in  anderen  Handschriften  fehlt  die  Paraplirase  des 
Schiffskatalogs:  so  in  AFLß  (Psellos  A)  und  in  Bekker's  Paiis. 
2690(Psello8B);  Bekker  entnahm  sieausw.  Ich  gebe  B  474-493 
nach  LNRXw,  welche  Partie  yon  b  abweicht  (man  beachte^ 
dass  Xw  hier  wieder  mit  der  ersten,  nicht  mit  der  aweitSD 

•*  aov  ix^i  M.  —  ifittlttUv  H.  —  **  Ht^itiid  und  kleine  Lücke 
L.  ~  %tt&ä]  xar«  LM.  —  a^utmm  L.  —  axi^x»«^«*]  folgen  Scbol)^ 
brginneud  mit  hygero:  ^yft^OfMC«  Kffl  «ora  9vpttm^9  Q.  t.  w.  —  " 
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Psellos-Recenaton  susammengeheii)!  and  494 — 516  nach  NXwG. 
Der  Cod.  G  nnterselieidet  meh  stellenweise  recht  bedeutend  Ton 

NXw:  duch  liielt  ich  es  für  genügend,  «eiue  Abweichuugeu  im 
Varianten- Apparat  zu  berücksiohtigen. 

[B  474]  Tovtovg  dt.  yr^d^uTC^Q  itoiytvta  ta  fUydXa  tmv  afyav 
o(  aiyovo^  avdgsg  [475j  ^aöi&s  9wim(f(t,ov6iv ,  imiÖav 
vo($i  luxMciVi  [476]  ovvmg  tavtw$  o(  iiyeftovsg  duta66ov 
tjd£  xdxst6$  [477 J  Big  tr^v  (tdx^^  noQsiAHjvai'  ifvp^  dh  6  ßa- 
6tXivmv  *^ya|Uf'firor,  [478]  rovg  otpd^aXiiovg  xal  triv  nfg)aXi]v 
oftotot;  z/ii  rc5  tSQTtOfiiva)  rotg  xegain^ots,  [479 J  rt5  *'y4Q£i  dl 
xara  rr^v  tcovrjv^  ra  df  örrjd'rj  rc5  Iloöeidavi.  [480]  xad-äziQ 
dl  ßovg  tv  ('y^'^ii  ueyühog  i^oiog  iytvtxo  airdmcov  r4^1]  xuv- 
Qos'  oitog  yäg  tv  tais  fiovöl  öiald^ei  taig  aw^y^itvaig'  [482] 
roiovTov  tbv  *Jytt^i^vQV€t  id^i]X6V  6  Z^vg  rij  ^^idga  ixsCvQ 
[483]  £vx(i£X^  iv  «olkotg  9ttti  Hoimratov  iv  totg  ^^dotg» 
[484]  eütmB  vvv  fio»,  ä  Mov^ai  aC  top  "OXv^ov  olxowfai  — 
[4S5]  vfittg  yug  ^cal  x%rY%mfi%6  nal  nuffB^u  ytvd6*BT€  ndvta^ 
[48G]  iiiiitg  dl  iptj(iriv  novrjv  «Ttovogisv  xal  ovÖaiiag  otda^isv  — , 
[487]  ottivsg  o(  r^yffioveg  tcav'EXlrjivcov  xal  ot  ßaaiXftg  vtitjqx^^'' 
[488]  TU  TrAiJj'his'  d}  ovx  C(v  r/io  fiTTio  ovdf  ovo(.iu(jo).  (48'.>]  ovd* 
tiÄfij  ^loi  d/xa  ulv  y/A?)ürnii  dtxa  Öl  OruiiaTC':  yii'oiVTo,  ] -ll'l )  j  g 
d'  üQQayiig  xul  6idri(fu  %>viii  ivvadf^ioi  ^  14^U  j  ti  ^ii  ai 
Xilv(MtaMtl  MovOai,  tov  aiyiÖ0'6%0v  ^log  [4U2]  aC  ^vyccrif^tgj 
vHo^vi^etav  o0Oi  sig  ttfp  "IXtov  MtQiyivovto,  [493]  xovg  a^i}- 
ywg  tmv  xXoimv  Uym  xul  ticg  vavg  iatdöag, 

[494]  T4DV  fihv  Bwmmv  o  Ht^viUetg       b  Arfitog  ißaöi- 

*'*  neyäka]  yiclaTa  w.  intidrj  Xw,  inft' y.e  nnd  darüber  i';Yovv 

litr  N.  —  ovtca  Ii.  —  **'  cvvfjp  LRXw,  gvv  avzois  —  ^»  ßuciitvs 
N.  —  'Ayafitfivfov]  rjyovv  avvfTtoQivero  N  ;uu  Rande,  —  *^'^  ro/'t,]  iv 
toig  H.  —  rö  6tii&og  6i  N.  —  6t  Llt,  fehlt  NXw.  —  Jj^  lav- 
fOS  N.  —  yuQ  fehlt  N.  —  lu^avtxat  91  ro  ovros  *al  dvrl  tov  onotos  N 
ttn  Bande.  —        dy]  91  N.  —  Uyafii^vova]  vto9  m  uTgiais  N.  — 

tvngin^  L,  ungen^  B,  imitiftw^  NXw.  —  ISo^o»  NB.  —  ***  tbv 
t)i«fi«oy]  t&  ov^t^Mc  Q/«i2fi«ra  N.  —  c^yjaMt«]  xvyxcryo«««»  X.  — 
fiofoy  X.  -  u  NXw.  -  *"  ot  ^y.]  öf  fehlt  NXw.  -  ot 

ßaa.]  ot  fehlt  NXw.  —  vn^ffxov]  riaav  NXw,  —  /yco  ovx  av  Xw.  — 
o4d'  X.  —  oidh  NXw.  —  dh  NXw.  —  xai  atSrjgä  di  f»o»  ♦»rf 
ivvMU^H  N.  —  ivvTtdQXft  w.  —  *"  9ios  tov  ulyiod6%ov  «o  N.  — • 
*•*  offot  nachtrü^^lich  hinzugefugt  L,  onoaoi  NXw.  —  i^k^op  uad  am 
tiinilp  r;y'>f'v  TTuofyhvovTo  N.  —        vavg  rt  N. 

nataloyog  als  Ucberachrift  X.  —       ^oicoräv  avd^äy  ö  n^Ptluof  (i. 
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Isvov  [495]  ital  6  *AffH£6iXtt0s  o  üffofhuivag  »al  6  Kkmfios^ 
[496]  oitiveg  t^v  'Tgiav  ^xow  xul  AvUda  tifv  xnffndfi  [497]  xsl 
r^v  Zxofvav  xal  £xmXQV  xat  tbv  xolXag  XQoßd^us  Ijfom 
*Etmvov  [498]  xal  rriv  Biffititav  %tt\  rrfv  Fgatav  —  t^v  vvv 

Tdvaygav  —  xul  xi^v  ^Ltyukiiv  Mi»xüä?/joui',  [499]  omrfg  zct 
ntgl  TO  "Ag^tt  xctTüJxoitv  xccl  to  ECXioiov  ml  rag  ^Egudgag, 
[500]  oiTLVFi^  y.at  XQV  'EXtdiva  tßxovv  rj  elxov  xal  ryv'^TXrjv  xai  tu*' 
IlixecSva  [501]  xal  rriv  'SlxaXiav  xal  t^v  MiÖBava  zo  £irxri0x9P 
«oXnf/ut  [502J  *al  tag  Ktoitag  xul  ty)i/  Evt^tföiv  xml  %iiv  xoXiMi 
mgtütBQOs  ixov&av  SioßtjVj  [503]  ohtvig  xtd  t^v  Kofftaviwv  xa2 
xov  pozavi6dii  *AXCaq/tQV^  [504]  oXxivtg  xal  f^v  Ilkaxatav  dfix» 
x«l  üttiveg  xiiv  rUauv  ukow^  [505]  oixiVBg  x<cl  vxb  tag  ^ß^ii 
Sxoffv  tb  evxriistov  x6Xi6fitt  [506]  ual  tov^Oyi^^tov,  to  uptrf 
TüL'  JIoöiLdtavo^  Aßf/JT^üi'  aAöo^y  ['"^OT]  oiiwi^  xal  zijv  Tcakva^t- 
mXov  ''Aqvii]V  SxovVy  otriveg  xttl  r^r  MCötiav  [50öij  x«t  Ti]v 
Qav^aötiiv  Ni0av  xal  tijv  tekevtuiap  Av&rjdova.  [500]  rot  rwr 
filv  xivttjxovTa  jiXoia  rßd^ov,  iv  ixdörci  dl  xXoi^  [510|  vi»- 
rsQoi  xöov  Boiaiav  ixatov  xal  slkooiv  ißaivov.  [511]  oiuvs^ 
dl  jiöxhiddpa  ^how  xal  tov  *Oqxoiuv6v  tov  Mtpvov^  [öl2]  tov- 

—  6  rirjviUog  w.  —  yilovtog  NXGw.  —  oFtiVig  ixagwovvxo  rr,r 
vifi'av  xal  ti]v    avUäa  xrji'  axoliav  xal  tgaxftccv  0.  —        tov  xoll  ]  tc; 

nolL.  Xw.  —  noHag  ngoß.  txovra]  dvoßarov  xai  opFit-or  G.  —  ^poqpctfHi 
N.  —        Q^iGmav  X.  —    Ti)v  vvv  Täraygav   fehlt  N(t.  —    xi-v  ufyälrjf] 
tiif  i  vQvxci^ov  N,  tiiv  nkatitv  G       und  v  iu  iia«.).  —   '  '  mal  oitivff  ro 
apua   f x«(i7rof»T0  G.  —  otTtvfi;  M«i  j  xal  fehlt  N.  —  mtiovv  N.  — 
Oiiivfi  G,  xai  fehlt  N.  —  omovv  t]  fehlt  N.  —  y]  uj^ov  fehlt  G.  —  ••'•««• 

w.  —     iMiJ  «i»  ^ßnp  zh^  n.  7t.  ii.  ö.  —  ©fVpijv  w.  —  »•*  «äI  «ftiwf 

fmotw       »09.  iial  Toy  evßotapop  al.  G.  —  ««l  t^p  fehlt  K.  —  f»v] 
N.  —  ****  Nttl  ottt¥$g  fwtntp  vutl  0?  ci}»  yUa&aw  ina^ivovrfO  G.  — 

ortAVfß  iwl]  itttl  feblt  —  xal  orriyff]  orrftvig  luü  Xw.  —  rUSMv] 
yJlaiwar  N.  —  xal  ofTm^  tag  vnod-^ßug  mwow  t^9  naläf  inutjßh^ 
xoXtv  G.  —  fijxovv]  bIxov  und  darüber  m%ow  N.  —  nToXtefut  H.  — 
**•  rrjv  oyjTjörov  N,  oyjpjffTOV  X,  —  tov  leQov  oyi-  to  lanitgov  xifutog  w 
Ttoc.  G.  —  xal  orrivf?  cSxovv  ti]v  agvrir  tiJv  jroiUa;  <Traqpvila(  tpfQm'Sf^ 
xat  oV  T/yV  ^rjdftax'  so  G.   —    fr^MOJ^v]  ^fjoy  N.  —  xal  tfjv  fehlt  N  — 

xal  r»;r  viaattv  te  tijv  &avii.  xat  av&.  trjv  rtl.  N,  xal  t^p  vCouv 
cr/at'  tlftViV  xal         a>"ö'.  t^v  ia%('iti]v  xfjfif'rrjr  G.   —         jfilota  ^2^0»] 
ffifS  tTro^ii'otro  G.  —   tv  dl  tndatbi  und  am  iiaude  Tiloim  öniovoxi  ^ 
iy  inuot^  Öl  G.  —  ****  Wo(  [so  aach  N]  ^oiovol  Im.  x.      ixtßmwQ*  — 
Bfftoet  NX.  —  fehlt  NX.  —  «^v  cSiwi.  XG.  -  tot  to«  fuiwov  K. 

TOV  |M9vov  X,  TOI»  [ohne  fumv]  G. 
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[513J  OVg  £X£X£V  ^  \-iötv6xil  £V  TW   OlXCJ  tov  "AxtOQOS  TOV  vfoV 

TOV  *J^£tdov,  ir)14J  fj  aiöovfiBvri  nag^ivog^  elq  dvmyBmv  dvsX- 
Mfüa,  [515J  övv  t6  xqtttai^'*AQH^  o6%i9  "Anmq  aropcxoifci}^ 
ovrg  iUcd'^^.  [516]  xovtmv  XQwatovrtc  ßa^itäi  v^ss  UteQ^yivovto, 

Zam  dritte A  Buehe  der  Ilias  liat  Villoison  (Apollon.  Soph* 
p.  887  ff.)  eine  Paraphrase  publicirt,  die  von  der  Bekker'ecben 
Terscfaieden  ist.  Er  benutzte  dazu  zwei  Pariser  Codices:  Nr.  2684 
(=  a)  und  Nr.  2766  (=  c);  beide  ycheineu  zur  Kategorie  von 
Psellos  A  zu  gehören,  da  sie  sich  im  Ganzen  mit  FLNRX, 
su\\<  it  ich  diese  verj^lidien  liabe,  decken.  Damit  man  das  Uaud- 
schritten-Verliältmss  übersehe,  »ehreibe  ich  den  Anfang  dieser 
Paraphrase  hier  her  (Cod.  F  konnte  erst  von  Vs.  13  an  be- 
rficksichtigt  werden,  wo  er  wieder  etwas  leserlicher  wird). 

[r  1]  ixiid^  dh  dterax&i^6av  afia  totg  ^y$f^66^v  ixa^toi, 
|2]  oC  Ti^nsg  ii^v  iv  wsrmm  (pcourj  inogsvovto  Söxeg  ogvi&fg, 
[3J  xa^dnBQ  rjxfi  ytQ&vwv  ylvttat  srpo  tov  ot^ofvoi;,  (4]  atttvsg 
inetdri  ovv  tov  ^siiKOva  ^ff  vyov  xcd  tov  tcoXvv  vfToVj  [5]  hetcc 
XQavyijg  amm  nkxovzuL  inl  tiöv  tov  'Slxaavov  ^tv^dtav^  [6J  dv- 
dgaCi  rotg  nrjxvtti'oig  ^di'ccTor  (ptQouöai'  [71  oQd-Qivctl  dl  d^ 
avteu  xfucriv  q)Uoviixiav  xgQßdXXovtai'  [8J  ol  dh  iitoQevovxQ 
^na  tftM^g  dwd^eig  TtvEovteg  oi  "EkXrivegj  [DJ  iv  i^^XQ 
nQo^vfMv^voi  ßotßilv  dXlrikoig.  [10]  xa^dneQ  OQOvg  dxQm- 
(fiitus  o  Noto$  MndßaXev  6fc^%Ai}t^,  [11]  toig  xotjUiftv  ovdafuig 

^yfiTo]  ij^x^v  G.  —  6  läXfi.  G.  —  TOV  ägeog  vioC  X,  vtoi  zov  ctQeojg  N, 
vtol  TOV  oQfos  ü.  —  ''^^  aaTVv6(iTj  X,  'AotvÖvt]  w  i^Aazwoi)  Bekk.).  —  tov  'At-\ 
xov  fehlt  X,  TOV  u^iaq  Ci.  —  ^'^  i}  mt^hog  aldov/iivr]  N,  if  aiöovs 
9Uif9ivos       —  avctßäact  elg  t6  dvotymov  [so]  oiv.i]Ha  0.  —  ctvwyfov  w. 

—  »»5  [ohne  öL'v]  Tf.)  ia%v(fä  ccQff  uvroi  dh  nuQfnXtv&^ri  arrr;  %i^v<pi(os  G. 

—  6VV  Tut  ugti  rw  Kp.  N  —  uOTig  Öf  N.  —  avT-ij  naQf-n.  N.  la&if^  X, 
lä9qtj  w.  —       Tot'rcüv  dt  NG.  —  naQeyivovro]  inoQf-vovTo  G. 

*  fehlt  LIL —  '  tgäes  N.  -  iv  doi^HM  tpovyl  Uüiuber  Aa4^^iö$[?J 
N.  —  oiivi&ts  üjojref  N.  —  ^  fixu  LNKXc  (darüber  ^yovv  aar^nog  tpeav^  N), 
ri  ßoq  a.  —  tAp  yt^vMf  ac  —  y/ye«ai]  darttber  l9tl  L.  ^  *  ocv 
fehlt  a.  —  ^  x^avy/'^s  und  darfiber  dtfi^fiov  90)^^9  N,  »jUtyy^s  a.  — 
*  voj^  dvd^dct  LB.  ^  dcvd^ffi  tf  »v^iMt^o««  a.  —  mtxmiMg  tpowov  it«l 
N.  -  '  fehlt  X.  —  dh  fehlt  Lßa.  —  ««o^ailom»]  i*^ 
^l^ovtt»  LB.  —  *  Mvftfutr  NX.  —  ofElX.}  of  apftter  herflbergesohr.  L, 
fehlt  Ba.  —  *  ßorjüftv  dimotg  h  ^.  JtQO&.  LR.  —  "  nut^dnt^  ^ 
iv  T^  xo^vqpg  TOV  0QOV9  ^  Nisog  Tijtr  o^xli^  watifV^t  a.  —  «o^v^ojjp 
and  daraber  ^etrr  «m^n^üuf  N. 
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7iQoa(p(?.i],  TO)  xXintfi  dl  t^s  WKtog  XQsi^üwa'  [12]  xal  xoHov- 
Tov  Tig  ifpoQa,  itp*  o6ov  Xi^ov  atpiriOLv'  [13J  ovxa  drj  vno 
Tc5i/  :Todiov  TovtMV  KOVioQTo^  dtijyfLQ£to  (tflXcidtjg  |14)  noQivo- 
UnnöV  kCav  öt  taxtcag  Ölitti'qcov  Tt}g  ntdiddog.  [löj  ovroi  dt 
ilVixa  iyyvg  fysvovto  aXXtjXots  imovteg^  [IGJ  rof^  Tgaoi 
}i6v  TtQo^axog  ^^Xd^ttVÖQog  6  totg  d^sots  onoiog,  jl7]  xagdn- 
X£G>s  öoQciv  iv  xotg  m^oig  ixmv  xal  iat/tui^i^  xo^u,  [IS]  xoi 
6nafh(v'  ovtoq  6h  Övo  doffora  itfiroftfo^t^«  €td^^  [19]  öiim 
xmv  *EXX'^vmv  npoetucXstta  navtag  tovg  a^Tovg  [20J  ^  httv- 
tCag  noXs^stv  iv  zij  (poßsQa  adpj.  [21]  xovtüv  6%  ^tfiita  iytm 
6  (piXoTcoXffiog  MtvtXaog  [22]  noQtvo^iBVOV  fiingoff^iv  rov  arilij- 
'9'OiiL,*.  ui'yic/AO^  TTQoßaivovta^  [23J  xa\}iuitii  ktiov  t'x^^H  ^uya/.uv 
ö^iiarog  imtv%(üv ,  j  24J  {vgr^xag  fj  ikc((pov  xf^aöff  ogov  ^  xal 
aiya  äygiov,  [25j  Ttuvc^V  Xiav  yag  xatargciyei,  xuvxtg  av 
tfvtbv  \2ii  \  dicoxfoCi  rayeig  xvveg  xai  evd-aXetg  vsaviai'  [27]  ovtog 
6  MsvdXaog  'AXdi/uvSifOV  tov  ^iOEidrj  [28]  toi^  o/i|Mctf( 
4t£a<sdiuvog*  sine  ya(f  uiMif^^MSdm  xov  aiuc^alov,  [29]  ev- 

"  Sh  fehlt  X.  -  %9»üc»tw  N.  —  "  ««l  fohlt  LK,  ^  itp'  feUt 

LNR.  —  "  ovToyg  N.  —  SnyftQSTO  L,  Sifyfiqtto  FN  (rec.  in.  corr.  tj  F). 
•  (tt/lAuJö/jwJ  darüber  ^youv  avar^oqpoid/jff  N.  —  '*  Sitni^wv  [^WÄißaöar  c] 
T/^i;  ntSiüfioq  [xov  möiov  N]  FLNRXc,  diu  tovTttdiov  öiqQiovro  a  —  "^uo 
d»}  tyyvg  [darüber  ^yowv  nXriaiovii]  LNHX,  rivina  iyyvs  di]  c,  jjvixa  iyypf 
Fa.  —  intiPte^}  darfiber  ijyow  wlfiX9wtS9  K.  —  rgmalv  N.  —  s^oftajo^ 
iff(o/ia2t£[cv  und  darfiber  ijyovif  nQOficcxot  {ir  N.  —  &  voj^]  rojj;  fehlt  K. 

—  "  lUtQddXov  diifpa  iv  toig  SßOiai»  uvtov  natittnf  lutl  tä  hntttp«! 
To|a  a.     {xov  fehlt  F.  —  nttfmvla  und  am  Rande  ijfyom^  imMtfMn}  N.  — 

xal  (Ma^v,  Mtl  ^i5o  ^0(^ra  xa^MiclMr/ittva  toi  oidiqQm  a.  —  xal 
tfira^v  di  Xc,  —  ovtog  SV]  xal  FLE,  avtog  nal  X.  —  dvo  i6^a]  wl 
^d(p««o  dvo  N.  —  ino^^tw  N.  —     «9oefii«Xer«o  L,  v^offiudcffo  a.  — 

torj  fehlt  X.  —  dqiartis  F,  uQiarsts  80  L.  —  **  e^tyn^ttag  FLMBX  — 
ndtm'lifiv  FLB,  fiax^iffatfl^m  und  darfiber  ^yooir  n&Xifalß  K.  —  **  ^d» 
Xac,  /»»^  FLB,  Ag  ovp  N.  —  lymi»  NXao,  «I^cf  FLB.  —  Q  •  X- 
*'  »ofpcodfMi'O»]  /^{Oficvo«^  N.  —  fMy«la»€  Xac,  |»cy«ia  FL  NR  (daifibar 
alatwag  L,  fMTa  aZa^ove^t  FR).  —  xal  'MMlfHm  /iiera«'  c,  fehlt 
NX.  —  oy^tov  «ly«  N.  —  ya^  lÄtv  X  Till.,  'lege  Uav  ydg.  >ap  omis- 
tum  fuerat  in  cod.  2684\  —  xavwep  dv  FLU,  flitiq  dv  N,  xcrrt:-)  Xae. 

—  avTo*]  am  Rande  ^yovv  tov  liovtct  L. —  ^tdaxcofft  FL  NX,  dmixot»« 
R,  Siconovatv  of  Vill.  --  rr/jiFur  tp  N.  —  »fari'ca]  r?or  X.  vscoTfQOi  a.  — 

ovxtag  xol  o  iV/fvt'Aaog  / j;«orj  t&v  totff  ^eoig  oixoiov  Alt^avdgov  ;v.  — 
ovTtocl  ovTOff  F.  —  ofi^aat  &eaaautvot;  NX,  o^fiaaiv  idcav  KI-U, 
v9^ax.potg  ^£oaoficvos  ac.  —  emc]  duiüuer  duAoyt|;£co  F,  desgl.  t^oj^- 
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d/(D$  dh  in  xmv  agfidrov  6vv  xoTg  onko^<i  ia^dri^s  xttfuU,  [30]  tov- 
rov  fjfifüta  ildev  'AXiißvdffog  6  ^sosii^s  [31]  iv  toCs  «pmta- 
Y»vi4tvatg  6fp^{vtay  xKtBXldyti  xigv  nf^o^^piX^  [32]  nahv 

£i$  to  xmv  ixuUffav  nX^^og  im^xaQsi  xav  4tdv4ittop  ixMUvwf. 

Unter  den  sieben  Itlr  diese  Partie  Terglichenen  Handsclirif'ten 
weicht  nur  a  (i'di.  2r)H4)  an  mehreren  Stellen  liiciit  uiiwe.>ciit 
lieh  von  den  übrigm  ah  (z.  B.  Vs.  10.  17.  1R.  27.  H2):  keine 
unter  ihnen  stimmt  mit  Bekker's  Paraphruäc  (L'jsellos  B)  übereiu, 
auch  X  nicht,  die  wir  zu  Anfang  des  zweiten  Buches  doch  auf 
Seite  von  Psellos  B  fanden.  Eine  dritte  Faasong  bietet  der 
Cod.  Gasae  (G): 

[Fl]  inel  dh  dierdxj^iiöMf  6ftov  navxBs  xmv  ^ysit6viav, 
[2\  oC  ftlv  TQcöeg  övv  ßofi  x«l  xgavytj  inoQsilkivxo  xa^dnfQ  oq- 
vt^es^  [3]  S07t((}  ßorj  yaoavctv  yivetai  ngo  rov  ovqccvov,  [4]  aitiveg 
^{Tcc  TO  (fvyatv  rov  ;|r6i/ieöi'«;  xal  rov  ttoIvv  vftov  [b]  övv  ßoj 
(xvTai  Ttfrovrat  inl  rm>  ^tvaccrow  tov  'Slxtavov.  (povov  xal 
ftoLQuv  \^avatrj(p6Q0v  qib(fov6m  totg  Titj^vcttoig  avÖgdöL'  [7]  loiO^i* 
val  d*  avtair  xal  xatd  tov  xaiQOV  tov  o(f&Qov  deiv^v  fM^X^v 
ixdyovöL  Totg  si^fidvoig  dv(^(fdxoig*  [8]  o("EU,iiveg  dl  fiBta 
ffiy^  iMQffsvovxo  dvväfiBag  nviavxigj  [9]  arpo^fiovfin^et  uaxä 
TfiP  infxffv  Pwfietv  akXfik'Oig.  [10]  locTjKcp  d%  Sxe  iv  xat^  «ofv- 
(patg  xov  o(fovg  xaxi%esv  ofiix^tjv  6  Notog,  [11]  rotg  filv  not' 
fd6tv  e^an&g  XQO(S(pikij^  tc3  xXintrj  dl  ßsXrlova  tilg  vtnetog' 
[12]  tooqvtov  di  Tig  oqup  itoggco  (^vvcuca,  öaov  («fJijöi  XC^ov^ 
^tOL  O0OV  Xi^ov  ßolr}'  |13|  orrrog  vjto  td^v  nodiov  atWmv  xo- 
vtogtog  i]yeL(f€to  dd'ifvog  [14]  TtOQSVo^ivav'  kCav  öl  taxtcag 
fijv  xsdidda  dt)Jp;|rovro.  [15J  ote  öl  ovroi  nXtj0{ov  iyivovto 
xax*  dXXtiXmv  iQx^i^^^<^^y  [l^J  f^^^  T(fmifl  n(f6^axog  ^v 
'AXdt/BtvdQog  h  xaxa  x^v  itOQipf^v  oitoiog  xotg  &solgy  [17]  «a(f- 
ddlimg  d<t0av  i%av  mqX  xovg  mfiovg  xtd  x6lov  ixuta^hg  [18]  xal 
0wiUhiv'  dvo  61  Qvxog  d6(faxa  i6xofLm^vu  tftöiqQft  [lOJ  xivmv 
TtgoexaXetto  ndvxag  xovg  aQtötovg  xmv  'EXXrivmv  [20]  xmtt 
ßiaCav  ivai'xtuüLv  7iuAi^i]6ai  iv  tri  ^XV       X^^^^li'   L^l]  dig 

Quo  LH. —  xifmQri6ta9m  F.  --  ufut^toXov^  darübei"  tÖi-  ix&Qov  F.  desgl. 
Ix^f^ov  LIL.  —  *"  TOig  fehlt  ac.  —  fjvi'y.a]  äg  ovt'-  N.  —  fide  ö  a.  — 
9ttiSris  X.  —  "  ngojTayaviaxais]  TtQOtiäxois  N.  —  6<p9ivt<ic]  tpttwivxa  Nft. 
~  nQoarfdeOTdxiqv  ac.  ^  *'  tlf  x^&KÜm  dl  tlg  xo  nt^og  xSv  ixtt^fmv 
izagfite  w  &mp€txiHß  iiupivymv  w>  a.  —  ftdUv}  »v9i»s  N.  —  uxtianit  o. 
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yovtf  eidev  amov  MsvtXaog  o  noXmixo^  [22)  noQevö^uop  t(t- 
jtgo6^fv  Tov  7t?.7]^ovg  xai  ^eydkag  xai  vnhQonrixag  öiaßaivoxia^ 
[23]  aantQ  Xiwv  ix^Qil  tfofim  u^yak^  ivtv%üiv<,  [24]  evgmf 
dilXovQtt>  ^  ikttg>ov  xtffaöfpoQOv  ^  tdya  aygiovy  \2b]  %Hvw* 
imw  yctQ  xatiif^üty  »av  avtav  [26]  dtvhoMt  wovig  %a%ilq  mi 
v&tvim  axiidiopt^g'  [27 J  ovtag  iidgr}  6  MsviXaog  tov  lolq 
^eotg  vfiotov  'j^l^avdpov  |28)  roig  oip^aXfiotg  ^satltt^no: 
ujif'di^  yuQ  öv\n\(m}y^ai  TLHcoQyjöaöifai  tov  lig  atnov  [so]  ü(iü{t- 
Tovra.  |20j  svi^tco^  Öf  tx  roi'  (((j^iam^  ovi'  roi^  ÖTt/.oig  (ig  y^v 
xatSTC^driOev.  [30]  ag  yovv  töev  [suj  avtln^  \^?J^ai'd(jog  v  xtcra 
to  sldog  o^oLog  toig  &eoig  [31]  tpavivta  h>  xolg  ngmaytavi- 
otarg,  xaTfTtkdyt}  trjv  j(f^<pU^  i^^^Vj  [^^J  oniöm      fig  fo 

Verfolgen  wir  die  Psellos-Paraphrase  ins  vierte  Buch  der 
Ilias,  80  finden  wir  auch  hier  dieselbe  Spalt uug  in  zwei  Reeen- 

sionen;  b  steht  wieder  ganz  isolirt  Psellos  A  beginnt  (in 
LNRX): 

OL  öl  0"£ü<  nagu  ^JiX  xa^rjunmi  bit}JyovTo  [21  fV  ro 
XQV6^  oixtji^  iv  avtois  d£  ij  ivrifiog  "Ilßii  [3]  ro  vexzag  (tuqvw 
ovtot  xiQ^'<yotg  TtoDiffiotg  [4]  ids^iovvro  ttXXrjlovg^  tmv  T^nov 
t^v  TtoXtv  eiößXijtovzsg,  [ö]  iv&iag  dxoTUiQav  inoUtto  6  Zehs 
icaffoivvM  f^v  "Hifav  [6]  xKswx^xtnotg  X6yoigy  xaQmt^owfriMmg 
dfniiiyoQmv  . . .  Scbluaa:  [532]  w  oxXa  dl  ovx  iüdvöe'  ntgi- 
ifitffittv  yag  oC  itatgot,  [533]  Sgaxeg  ol  eSxp^Oftot«  fMzxpe 
dogata  taig  i^göl  xarexovTsg^  l^'^^l  otriveg  avTov  xaCittg  fitycv 
ovtcc  xc(l  IffivQov  xal  Xaungov  [r).')5j  mQ'ii]6av  aqp'  tavxm' 
ovtog  df  (h'((x<oiJtj(yag  ÖUiiiCödri.  [Ö30J  ovtag  ovtoi  ti]  yjj 
nag'  akkiiloig  itayve^fjoav,  [537]  6  fihf  ßgaxdov^  b  d(  Exuäf 
tmv  CLÖtjgo^&^xcJV  [538]  oC  rjy^^ovfg'  «okkol  Öl  :nQi  avTOv^ 
dxtKtttv&tiöav  ital  akkoi,  [Ö39J  tote  av  oiuititi  t^  fM^p^  av^ 


J  '  difliyovto  Lli,  iSrjur^yoQOVv  NX.  —   *  iv  8f  avtoig  X. — 
*  vinxuQ  LRX,  nofuc  N.  —  ^  dXlriloig  LR.—  *  dninnQav]  dttrfiber  Ifftm 

darfiber  «a«a^»i(«$  LR,  dnutiptÄg  so  N.  —      y«f]      N.  —  ^ 
N.  —  *>•         mt^tt  N.  —  ixapv»ti6ap  N.  -         ^]  datwiii 
spftter  Tovto  ebgeechaltet  N  (m.  1).  —       tt^o^g  nachirftgUob 

füfft  N.  —  litfiiTdvdTjaav  LR.  —  "^'^  ov%  ht  NX.  —  r^v  f^^zn*] 
find  kleine  Lücke,  fiber  welche  ap&ter  v^c  pMpig  geaohiiebeii,  M. 
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fU^imiro  isuX^nvy  [540]  Zotig  hi  aßXiftog  xal  &rQatos 
cißi  ifid^Q^  ttvaOti^^Hnto  Mata  to  yJ^ov^  äyayoi  dh 

KVthv  ^  nolBiux^  'AdTjvä  [542]  trjg  x^'^Q^S  ^aßofievjj^  xmv  d% 
ßtXtkf  incHQyoi  tr^v  ogpn^v  f54)lj  tcXbIGxoi  yag  rcov  Tgcicov  xal 
im'  'EXXi'jvav  rij  txetvn   U^"^"^}        ngoömnop  iv  ty 

in   (cÄ/.ij/.oLg  rjTCkdJVTo. 

Die  ersten  beiden  Zeilen  liabe  icli  nur  teruer  aus  dem 
Vatican.  gr.  äl  (bomb.,  saec.  XIV)  abgeschrieben;  er  stimmt 
mit  X  (hat  idtnitiyoQOvv  und  iv  avxots).  Der  Codex,  welcher 
die  Hieb  mit  InterliDear-Paraphrase  (auch  aar  Boiotia)  und  Scho- 
lien enth&lt,  ist  in  schlechtem  Zustande.  Anfang  und  Schluss 
fehlen,  dt  sgleichen  die  Paraphrase  su  mehreren  Rhapsodien. 

Nur  die  Partie  ^  195 — E  168  ist  paraphrasirt  (mit  der 
Uebers^cliritt  7T((i)aq)Qaaig  iig  tov  "Oj^rigov)  im  Vatican.  gr.  lo47 
chart.  ^ex  itbris  Fulvii  J'r^ini\  zum  Tlieil  von  ilmi  selbst  «^o- 
schrieben,  wie  die  erwähnte,  auf  Fol.  L'(»l  beginnende  Para- 
phrase. Anfang:  oirco^  tÖt]  thv  noXsiuxov  MsvdXaov  rovWrpfcjg 
tftw,  I  ovttva  to^votig  ixffvMB  tijg  ro^ix^g  inuftiqfkmv  \  tmv 
Tifomv  ^  ttiv  AxnUw  avta  (t!kv  ^  äofß^  ^fitv  i€tt  Xvnni. 
Schluss:  Uuvdaffw  xbv  ho^sov^  ^  tov  ivavttovpuvov  totg 
9iotgj  initfiT^av,  et  nov  xataXdßoi. 

Die  Trennung  von  Psellos  A  und  B  setzt  sicli  in  den 
lilujKsodien  E  Z  H  weiter  fort.  Proben  aus  der  erateren  Ue- 
cension  (nach  LNKX  und  theil weise  nach  F): 

[E  \  ]  T6t€  dij  VL^  tov  Tvdeag  zitofiijdfi  TtoXeiiixtj 
W^qtr«  [2|  ^da>X£  Övva^v  xal  fvrok^iav^  Iva  (pavfgog  iv  Tcäöi 
[HJ  totg  '^Ekkti6t  Yivijttti  xal  do£av  dya^iiv  Xdßoi»  [4]  iXa^ne 
dl  avtoif  ix  t^g  ncQixeipaXaüig  xal  tijg  aöxidog  noXX^  Xanxt^- 
dmvy  [5]  aifti^i  onowv^  otfttg  xatä  noXv  [6]  XufiXQog 

nttvtttxov  (paCv^xtti  avate^Xag  i^  *Slxeecvi)v,  [7J  roiovrofr  etvxov 
xvg  uvijnrfv  «jr6  trig  i!Tfgir.f(peelaiag  xal  tmv  cofiav  [8|  dtij- 
yeige  Öh  avtov  xatä  to  ^iöovj  ojtov  aoXXol  itctgdttovto.  . . . 

o^ii  N.  —  ^*  t^v  igm^v  nal  oQfii^v  X,  ttiv  i^n^p  und  am  Bande 
^yovp  xr}v  oQfiriP  N.  —  **•  ifUCttoi]  soUoi  N.  —  tfft^mv  N  atets.  — 
***  in  ]  «««a  N. 

JE  '  vofc]  darfiber  omott  ivolXol  «»«lovco  L.  — *  tA  4iof»i}d«i  Sio- 

fiijdrj  X.      *  uvtüj  NX. —  '  ii^iQivüi]  ontüQnm  Ojuom  N.  —  ''  ia^n^vp  H. 

—  *  ttvtov]  TO  11,  fehlt  X.  —  neQt%((palaiae]  xitpal^s  N.  —  *  tt^r^  X. 
-*  TO  fehlt  K  —  l««fforto  LR. 
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[899J  ovt&g  fiÄf,  xal  %6v  IlM^ava  iHiXevöev  (VfdcMid»*.  [900]  ijd 
tovtm  dh  6  /laiijov  itav6m6wK  ipä^^uatu  ijMm6<fap  [901] 
gäfSewfBP'  ov  yaQ  dti  ipd'a^og  «ad'Arraro*  [902]  mifiup  dl 
o  iifTt  ^ffwov  ddxQvov,  raQuCffo^isvw  ixäyrj  [903]  vyQov  or, 
naw  91  Xtt%i(a^  nsginri'ywtm  {»th  tov  rttpaffffwros'  |904]  ow» 
dr;  ta)(^t(os  t&egaTtivat  toi>  71}]6)]tixoi>  "ylijcu.   [905]  xoinov  b\ 
"Hpri  iXov6B  TtaX  £vx(iQ^  fuctTia  tvi'Svffs'  [906]  xaga  dl  tö 
naidl  TOV  Kqoi'ov  ^xad^fX^ro  ry  So^y  yuvgnav.  [907 1  airtai  di 
^era  ravza  TtQo^  to   otxtnuc  tov  (isyakov  /Jibg  inoQFvovto^ 
[908]   7]  te  JUXonovvriöiaxrj  ^Hga  xaX   rj  nolsiuxti 
[909]  Ttav^aifm  rav  avdifwpovov  "A^feti  xmv  «vd^oipovimv. 

[Z  1]  Tmv  Tgamf  dl  iitava^  xeA  xmv  *EkX'^^mv  ^  futn 
fl  %€iXm'q'  [2]  noXik  91  ivtE&^sv  iuatsies  i»  sv^iag  17  /la'x^ 
iipaQBTo  rot>  mStov  [1^]  Ar*  ^XXfjkovg  wxr*  b^v  ßalXovm 
fieta  iUdtjQQÖv  dogarai'^   |4]  dva  (xtöov  tcov  Hiuovvro^  xal  xoiv 

tetxog  tcov  ^Ekkrivcav^  [6]  rmv  Tgcaav  ötexcigiös  xrjv  raitv, 
öentiQÜnv  dl  Totg  txaiQoig  izoii^aiv,  [1]  ävÖQa  tvxtiv,  06fts 
aQiaxoq  iv  xotg  ^Q^v  tmijifxevy  [8]  xov  vibv  xav  Evöagov 
*AMt((UCVxa  yBwtctw  %al  (tiyeep,  . . .  [520]  ttffog  xoikov  dl  in- 
tt7eaK(ftv6^og  slmv  6  x^  mi^iMSipttMav  Kivmv''EKxap''  [621] 
imKagUy  am  av  €o£  xig  ovi}^,  otfttg  nwnhg  i9tm,  [522]  tq 

nttV9tt£9vpu  N.  —  ininttwtp  NX.  —  fehlt  gani  X.  —  99  yi^ 
dfi  tpd^.  x.J  ovdafims  fitv  yaq  ti  iMtt*  «Vt99  9dpat09  iutU9Mvatto  [daHUw 
^fov9  vn^^x^v]  N«  —  ***  dfföff  bia  ddn^vov]  ort  in^  yaltt  Itraor  quI 
am  Rande  loti&v  34^  ot»  miig  itfv«  tpvtoi  dduifV09  und  hierauf  igyow 

avTi^S      yalanxädtg  N.  —  va^tteeeiiivos  N.  —       ndw}  Uav  i*.  — 

xa^oMomi  N.  —      ovTeig  NX.  —  ^#«9i(«c«tfi]  lA^aw  N.  —  **•  ^  4P» 

ttovatv  NX,  —  xal  fvjrap^]  cvj^a^^       X,  %aQUvza  6\  N,  —  iviSvctf  I*. 

—  TW  naidl]  du  t^j  via»  N.  —  tov  hqovov  dit  X.  —  yaßffiär  N.  — 
9dltv  und  darüber  ij  xal  fteiä  xavTct  N.  —  dtof  to«  f^iyalov  K.  — 
T]  ijQa  r  ntX.  N.  —  ttiXonovriatanri  LNR.  —        nrfvnna^at  und  dar 

ülier  r)  %ct\  navaao^at  [ao]  N,  jrnfi'tTa(Ti>««  [ui.  2  corr.  Trauaatrat]  X.  — 
dvdQOntccoKov  NX,  am  Rande  Jiyovv  tov  r.xfi'vfiv  rorj  «v<)^cr?  N. 

Z  '  df]        N.  —  i(tov69r]  N.  —  'EH.]  axaiö}v  X,  aj;n5r  2s.  —  i/  f*«!»?] 
ig  fehlt  NX.  —  *  ivxivd^ev]  Öi]  iv9iv  N,  tv&tv  X.  —  iqpt^cro  17  fiax^  X. 

—  •  naxtv^v  N,  xad'fvÖ'v  X.  —  ßttlövxav  X,  —  *  teav  tat»  tftfi.  N.  — 
tmp  Su9.]  tntf  Mit  NX.  —  *  xo9  Tat]  «tlttfM^M«  N.  —  •  TfM»  ftUft 
X  —  äwxa^utt  L,  dtixtoQjjae  RX,  dtex^^i^cffiy  N.  —  *  *»Xo><'j  ^WUir  K.— 
««^f^je  N.  —  *  «o«  £i$9.]  TOV  fehlt  X.  —  m  «mi|MBr  ver  N.  —  efid 
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igyov  dztrfidiSrj  tov  noldfutv^  iitHÖt}  dvvatbg  imdifx^is.  f523J  dXXcc 

[524]  XwuStm  iv  op^jj,  on  wt^  tfov  täöxvtni^  dxavm 
[525]  naget  tav  Tqtlimf^  otuvsg  i%ov6t  vokiv  x6nov  BvsHiv 
tfov.  [52GJ  dkl*  dnimftev  raiktt  9h  fAsra  xavra  ßovXsvöcofisd'ttf 

iäi'  uQa  u  Zsifg  1527]  zagdaiy  rotg  inovQavLOtg  d^fotg  Toti,  uel 
ovtft  [528J  xgccTiiQn  Crridca  imtg  iitv^fgt'ag  iv  tolg  otKOig 
[529 1       t^g  TQocag  aztidöavzag  rovg  evonkovg  EXXrjvag. 

[IJ  IJ  Ovrcag  elnmv  rc5v  7CvXc5v  i^coQfiTjOtv  6  XafiXQog 
"Ext&Q,  [2]  d^tt  dl  avt^  'jiJLdißOfdgos  ixogaveto  6  ddikipos'  iv 
ifvxj  [3]  afiqwteifoi  JtQo&vnot  ijtfav  noUfistv  xal  (uixe- 
6&ai.  [4]  W/mg  6  ^sbg  to{g  vavtatg  im9vpLüiH/$  sapiöxiv 
[5]  &V€(tov,  dnsMv  nomd^OHfi'  tatg  ev^e'öroig  xmiucig  |6J  rr/v 
^äXtc96ixv  iXttvvovreg,  vno  9%  xa^dtov  td  ^tkri  liXwrmy 
[7]  ovtm  dij  OVIOL  Toig  Tgcjölv  inL^v^Lov^kvoig  i(pävi]Oav. 
[8|  tote  difiikov  6  il\v  tov  vtov  tot;  TtoXmtKOv  ßaailtoig, 
[9]  iv  tf]  "^Qvrj  xatotxovvra,  tov  Msvecfd-iov  ^  ov  6  noliiiixog 
[lOJ  iyivvijösv  *AQrit%oog  xal  0vkoiiBdov6a  fj  tv6g)&aX^og' 
[11]  "ExTCDQ  de  tov  *Wovda  Hgm0$v  o$e{  d6(ftcti  [12]  xatä  tov 
avxipa  wwmxm  mQtu&paXtUag  t^g  HtüL'^Si  ilv^ffivv  9h 
avwov  xa  fi^ki^.  [13]  rXccvxog  öh  6  tov  *Iit3tol6%ov  juasf  o  tmv 
Avnimv  dvdgmp  dQxVT^^S^  M  top  *Iip(voov  ißaXs  doffoti 
uata  t^v  iepjQdv  iidxtiv  [15]  tov  Jeiiddijv,  imnridmvta  nal 

iehlt  Ii,  OS  NX.  •  i'ataij  tai^  NX.  —  ünaaoti  X.  —  aii^liis 
N.  —  St«%ticai  erat  nachträglich  herübergeachr.  N,  dianBtoi  B.  —  «5« 
i9iXttg  N.  —  xoXtfitiv]  fta^cff^«»  X,  Lücke  und  darüber  luxiBC^ut  K.  — 
nov  fehlt  L.  -  «W]  mov  NX.  —  ^vttut  N.  —  dlta  N.  — 
^me^»«  LB.  —      naQA9xo$  LB.  —  iX,]  iUv^BQOv  N.  - 

***  in§lttw»»tug  N,  «wthi^Kvttg  LB. 

//  '  i^d^^fi^t  X,  m^^eev  F,  i^mQf^tv  und  darüber  i^^X^s  L.  — 
*  avt^  d'h  ufia  N.  —  inoQ.  ali^.  afftltpof  X  —  *  ijcav  steht  am  Bande 
N.  —  *  6h]  h.  —  *  »v^iatoig  F  (über  eo|««voig  hat  L  rat;  nalÄg 
i^taiifvaig,  ev  narfffnfvaafiivatg).  —  •  tVjro  rot»  yiönov  Si  N,  j'^rö  tov 
nonov  X.  '  avtag  NX.  —  tqcooI  TtQo&v^ovfitvois  NX  ijTi  über  nno 
N).  —  *  noktfunov  unJ  Jarüber  «p//(Ooov  N.  —  '''^P*'??]  ti^fiber  tio^i? 
ßoKoxiag'  taxi  %a\  Iri-üGuXiug  L.  —  fpiXo^tdovoa.  NKX-  —  ufyuXo- 
(p9al(ios  N.  —  "  ö  txtojy  N.  —  ^i'ovc'it  aus  <Wytovf'«  corr.  L.  —  i'ryw<r* 
doQccti  Tip  d^«*  N.  —  "  v«o  xarw  FN.  —  tov  xakov  X,  r//s  fi'oidijpov  N. 
—  «^00  Hshlt  NX.  —       %tt£s  6  i   vtoi  NX.  —  4itr^|^|r  ^yefto^v  X,  b 

nr*^  ivdQmp  N.  ^     ^IkOc]  Itpcoa«  NX.  —  "  t6p  9tlw9  FLB, 
«e«  i$iß09        NX.  —  ««l  dpttß,  int]  ini  w»  txMWP  i^vUfiiPW 
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avaßa^vovta  iitl  t^v  taxircatov  uvtov  oixmvy  [16]  nma  xw 
äfLOP*  ovtog  öh  ix  tav  ZiiJtmP  «ikov  X'*^^^^  xarixföe^  ra  6i 
lUlfi  ttvTov  duXv^ifiav,  [17]  rovrotig  dh       sidBv  17 
j'Aotixo^pdttZfftog  *j4^vivä  [18]  rov;  "^ElAi^vae  (raroiLAi^yrff^  ^ 

IcxvQa  fidxT],  1 19]  fVo^fv^}}  T<DV  rov  %)ilvfucov  axpcDri^ptfinr 
ogpLTjöaoa  (20|        t^v  vilfrjXriv  "IXiov.  6vv  ttvry  dh  dirjyeiQfro 

}'ix}]\'  ißovkiTo  dovvau   [22J  aXkiliotg  de  ovtoi  öwiytifie» 

Bei  einer  Vergleichung  dieser  Stöcke  mit  Bekker's  Pari- 
phrase  wird  man  die  Wabrnehmnng  machen ,  dass  die  beides 
Recensionen  der  Psellos-Paraplirase  sieh  mehr  und  mehr  ein- 
ander nahem,  indem  die  Unterschiede  immer  spärlicher  werden. 
Stellenweise  sind  sie  freilich  noch  recht  hervortretend,  wie  s.  R 
j4  539  f.  E  902,  vertheilcn  sich  aber  allmählich  auf  immer 
weitere  Strecken.  Der  Recensiuii  A  gehört  wahrscheinlich  auch 
iler  Cod.  71  in  der  Madrider  küni«ji;l.  Bibliothek  an,  in  welctiem 
der  Aat'aug  fehlt  (am  Kude  steht  jetzt:  MDvötavrivog  0  iüo- 
XdQig  iutl  vovro  iv  fieöörivri  ttjg  atxsXmg  mvjjöato).  Es  ist 
ein  membranaceus  in  4^,  nach  Iriarte's  Katalog  p.  255  saeenhf 
ui  videtur,  XJII  exettnk  vd  inemte  XIV  um  tanhm  num 
exetrakts:  —  *a5er  mtr  stiteint  er  vid  äUef^,  schrieb  mir  Ad.  Tor- 
strik,  dem  ich  ausserdem  die  Mittheilung  ▼erdanke,  dsss  die 
Handschr.  folgendermaasseu  beginnt  (7/  89  f.): 
:TnX(a  xcaaTsd^veLarog:  nccXai  xattcd'avovrog 
oi/  jror'  ciQi6Trvoi^(t:  ovrivct  äv^gonov  noxl  KctxaÖvvaöxivwi«' 
xatixtavt  (paiÖiiios  extag:  aaixxttvav  o  JLafUfQog  ixxmg. 
Diese  Art,  die  einzelnen  Verse  su  zerlegen,  um  daneben  Raum 
fBr  die  Paraphrase  zu  gewinnen,  erinnert  an  ein  ähnliches  Ver- 
fshren,  welches  in  dem  Codex  des  Lykophron  Coislinisn.  345 
(membr.,  saec  X)  beobachtet  ist^  einer  Sammlung  griechischer 

[Itfiakoiiivatv  iSiJ  NX.   —  ainov  fehlt   N  X.   —  Twntov  felilt  FNX.  - 
Inl  Tov  tonov  N,  inX  xov  c^fiov  X.  —  avxov  xanal  yar^TfCf  I  /.Ti  ri^f 
Y^g  tntoiv  X,  inl  yijf  in^Of  X.   —   AuXvlfrjCav  {tlvi^r^aav  Nj  Sf  ut 
fifArj  ctvTov  —  "  xovToiv  dt  X,  lovs       V.  —  tdev  NX.  —  yUcwt^ 

mg  N,  evotp^ali^of  X.  —  anoJiovvxas  N.  —  *•  ita]  äij  xatm  Nl  *" 
xAp  fehlt  R.  —  axQotqQ(»p  N.  —      tq»  iho»  xriv  wp.  N.  —  d^t^K** 

Uto       «r.  N.  —  **  «ttfcl;]  ««^  FB. 
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Lexika,  unter  denen  sich  Fol.  225—253  It^eig  'v^Xs^avdQag  xal 
vxo^eaiq  befinden  (mit  der  Unterschrift  tdXag  tfw  ^(ö  tov 
Ui/ütov  jivxo^ovoff):  8.  darüber  Bachmann  Anecd.  gr.  I  p.  VIIL 
Lycophr.  p.  Vll.  8che«r  Lycophr.  p.  YIII.  Dieses  Lexikon  ist 
nichts  anderes  als  der  serstflekelte  Text  der  Alexandra  nebst 
den  dsÄU  gehörigen  Ueberaetzungen  und  kurzen  Erklärungen; 
mau  vergleiche,  was  Iriarte  p.  255  von  der  erwähnten  Madruier 
Ilias- Handschrift  sa^:  Codex  prioa  sua  parte  non  parum  muti- 
Im  est,  adcoque  et  auclorta  notnine  ei  opcris  titulo  destituius  Quod 
qwäem  vüium  simulqm  scripturae  series  mimUaHm  j^^rrnntque 
eonsectae  vel  libri  dominum  vel  lArarüm  tnduxenaU^  tU  Uber  in- 
ftis  ßrisque  Vocabularium  graecum  inaeriberehir.  In  ahn* 
iieher  Weise  denke  ich  mir  die  Homer-Paraphrase  geschrieben, 
ans  welcher,  wie  ich  oben  yermnthete,  der  Oompilator  der 
VolgSrscholien  seine  Glossen  excerpirte.  Wir  werden  spater 
noch  einen  anderen  lliis  C  lex  kennen  lernen  (Vatic.  gr.  902), 
der  ganz  e])enso  eiii<;erielitt't  i.st  wie  der  Matritensis. 

Für  das  achte  und  die  folgenden  Bücher  der  Ilias  begin- 
nen mich  meine  Aufzeichnungen  allmählich  im  Stich  zu  lassen. 
Aus  dem  Cod.  EL,  den  wir  stets  auf  Seite  von  Psellos  A  fanden, 
h»be  ich  folgende  Stelle  abgeschrieben,  die  mit  dem  Texte 
Bekker's  sich  nicht  ^Sllig  deckt:  1]  *H  ^gtiffa  ^  xpoMm 
tov  [1.  xffwmtov]  i^dttov  i%otftfa  iöxoQnCtßro  hd  mi^av 

[2]  b  d^  Ztvq  rmv  &8mv  ixxXrjtsiav  inoifi^ev  6  rB(fx6fU' 
ro^  Toij;  xfQavvoig  [HJ  tv  Tij  vtl'tjXotdty  xogv^pi^  tov  noklng 
^^^X^^  ij^ü^Tüs"  OXvfinov.  [4J  avTog  avtatg  idtjfiriyoQei,  oC 
de  d^tol  ofiov  Ttävteg  vxi^xovov  [5J  ,^dxov<Sats  jitov,  ^soi  rt 
ndvttg  xai  naßai  ^daivM,  [6J  oTtcog  eCnw  dtivd  y>6  ii  iv 
xaZg  i^ialg  dutvoCaig  IvtCnoi.  [7]  ^i}T£  ovv  Tig  9rilBta  tmv 
0§t9V  xig  ix  x&v  d^iv&v  [8]  xeiffu^ijta  apettQdiffat  tov 
ifLov  Xdyavy  all'  ofiov  ndvttg  L^J  tfvyxatati^eff^ij  omog  dm 
xdiovs  hu'uXi6m  xamtt  ta  iffya*  [10]  ovtiva  S'  av  iym  tmv 
f^S€9V  avBV^Bv  ßovXofievov  d^ediStaftat  [11]  nttgaytvo^svov  ij 
TOlg  Tgcoal  ßori&ttv  rj  toig  "Elkiiöw^  [12J  oviog  itkiiytig  ov 
xaxa  TO  TtQtJiov  dneXsvöerai  eig  tov  "OAüftffov,  fl3]  ^  ai^ror 
Xafioiv  qCiI^g}  Big  tov  o^uxXmdrj  TdQtrtQov  [14J  tcöqqc}  Ai'ccv. 
oxov  (iadvrcctov  imo  t^v  y^v  ictl  ßaga^gov,  [15J  oäol»  eicl 
Tcvlai  ts  Oidt^ifat  xal  ^^Ax^  etöoäog  ij  axXtjga  7}  itjivgd^ 
[16]  %^^9ovtw  wtoxata^sv  tov  Z^iidovy  6n66op  ov^favog  imdff- 
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3JÄ  dno  y^s.  Zur  Vergleichung  setze  ich  die  Paraphrase  die- 
ser Partie  aus  dem  Cod.  Gazae  (G)  her  mit  den  Varianten  des 
GocL  Laurent  XXXIT  11  (K),  einer  Ilias- Handschrift  des  14 
Jahrb.,  neben  deren  Text  eine  jüngere  Hand  (16.  Jahrb.)  von 
Zeit  zn  Zeit  ein  Farapbraeen-Fragment  beigescbrieben  hat  *H 
filv  XQoxoeidrj  ninlov  ixov6a  riftiga  ifittxlovto  iul  naifw  tipf 
yijv,  \2]  Ztvg  Se  o  zotg  x^Quirvotg  tegito^fvog  ixxXrioCap  «ol 
övvayayijv  rcjv  d^emv  inou^otv  |3j  iv  tFj  vtl'tj^otdttj  xo^tprj  tov 
noXXäg  i^oxag  t^oviog  ovqkvov.  [4J  avrog  idTiiu]yöofi  rtt»- 
toig^  o£  ^£ol  dh  ndvteg  vnrjKovov,  Xdyov  [b]  y^axQVöatt  uoiu 
to  7tdvt£g  &£ol  xal  Ttaöai  &£ai%  [6]  ojt&g  itna  a  r,  i'i'Xf 
iv  rc3  örij^si  Tulevii  siiutv.  [7J  fM}T£  tig  oiv  ^sog  ^riUia 
fLifti  rts  oQgiijv  toiheav  [8]  «eipa^to  dtwt^^piu  tov  ifwv 
koyavy  dXX*  ofwv  ^itxavTsg  [d]  ixatvBtu  surl  avyMnaMt99fy 
ax(og  tttximg  ndla  teU^a  tavta  v«  ii^a,  [10]  ovtiva  9h  iym 
dno  t(5v  &aav  ^edaca^at  xoglg  ^fiotJ  xal  dlxa  riig  iuijg  Äß* 
rQOTcrjg  sX&vvta  eig  Tt)u  |t*a%i|i'  [11]  xal  9dlotna  >/  rtuV  TQoy- 
clv  >5  rou*  "Elhiöi  {ioii&tiv^  [12]  ovtog  uxodiiag  xcd  aTcgt^g 
aXt^ytis  ixavi^^sL  aig  rov  ovqupov'  [13]  ij  Xaßmv  avtov  gii^o 
bIs  tb  vno  rriv  y^v  iöxotiüfityov  fieQog  [14]  xoqqo  «ayv, 
QXOV  to  ßa^vtwrop  xd6(Ut  xal  ßd^a^'ifov  iöttv  vnoxdro  rti; 
yrlg^  [15]  ojrov  ötdtKfoS  «al  xakxiovg  fitn^  ittn^  [16J 

toüovtov  xaxm  tov  'Wtdov,  otfdy  httv  aim  h  ovffwos  M 
ttjg  yijg. 

Im  nennten  Buche  ist  die  schon  früher,  wie  wir  sab^ 


f)  '  iTtkovro  K.  —  '-  ^«vg  61  ldarn}>er  6j  tots  ^-  t*^.  ti ,  ö  toi?». 
dt  xiQ.  j^tv^  K.  —  luvilriGtav  xal  fehlt  k.  —  ^  y.oqvtp^  G,  axotopMc  K.  - 
OVQttvov  (t,  oJlvttTrot'  K.  —  *  ccvtoig  ^firj^rjyvQfi  xai  tXäXtt,  oi  dt  ätoi 
K.  —  tar]y.ovot'  K  ohne  Itytiiv.  —  •  w  fehlt  K.  —  *  axtvä  fti  K.  —  tm 
9t^tt  6 ,  rca's  dutvoiai^  K.  —  ttwt&f  fehlt  K  —  »  Ih^lCMi  »sos  ^op 
(Myte  xig  aqar^v  K  ohne  xiAtw  y«.  —  •  xo  iftov  uriuu  K.  —  «mf(  K.  — 

cvraivfrTF  xcfl  naraxtöic^f  fanch  iu  0  f  ans  corr.],  Ittag  av  rayr- 
TbfTa  TfXtKöaM  K.  —  "*      G,  K  —  «wo  G,  «no^ev  K,  —  ^«atftofu» 

xal  •^^^■io^'^a]  ^«'Aopra  tdtd  dntXyt^övta  K.  —  "  ßori^ftv  ^  TO?g  rHriö«»  K.  — 
"  xai  «TTp.  fehlt  K.  —  nlrjyflg  (dariiber  xf^ovfiD&flg]  tTtavi.^f-i  G,  %vqf9i>( 
iTtiti  tix^ui  K.  —  ov(fav6v  G,  oXimnov  K.  —  avtov  Xapäv  K.  —  ro 
vao  X.  y.  ^.  fiiQog  G,  rov  oxotett'bv  ta^ca^oi'  K.  —  '*  xol  ^oq,  i^Af 
fehlt  K.  —  y^s  vnd^x^i  E.  -~  >*  vidrjQuC  tw  K.  ^  M&im  md  dartbcr 

S^ip  ittt»  u9m  6        G,  0£  0  vif,  VMm^xii  K, 
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aBgeliabiiie  Ausgleichung  der  beiden  Psellos-Receusionen  wenig- 
Btens  in  meinen  Quellen  eine  ToUendete  Thateaehe:  [/  1]  Ov^ 
tmg  phß  Tffaig  tag  ^Xasiag  iipi6Xa669v'  favs  "Ellfivag 
[2]  ^${a  kt/ifaxH  ftttff  diovg  (pvyri^  (poßov  xov  ^acttw  (piXti^ 
[3]  wiv^H  dl  ttWttoiMvriTa)  irirgafSnopte  navrtg  o(  agtatoL 
[4]  coamg  dl  (h'S^oi  övo  t^v  d^aXaöOaif  raQdöOovöL  Ti]v  ixd^vag 
ilov(j((v.   f5]  6  Bogsai;  xctl  6  Zetpvgog,  OLtiveg  (Itiü  rij^  (^Qctxijg 

[7]  noQVffoviaL^  nokvv  de  i^fo  xr{g  ^akaööiis  xoqtov  £%aov* 
[8]  ovxag  haQaOöito  i}  infxil  iv  totg  ötr^^eöi,  rmv  'EiXiivav» 
[9]  a  dh  *AyaiUfkvmp  ptsyäX^  liottfi  ßißXintipog  im^^v 
[10]  «pcif^m  iv  to^  ani^v{i  roig  fiSwptivotg  nagaxflivo^og 
[11]  ii  ovoftatog  tig  ixxXi^€Cixv  Ttaletv  ixaatoif  uvdQUy  [12]  ^i^dl 
fkexä  ßoiig'  avtog  dh  iv  totg  ngtitotg  ivi^f^yu.  [13]  ixd&rivto 
dl  iv  rfj  ixxXtiGia  TeTi^(jOQt}ixh'OL'  o  dl  \4ya^Ltaviov  [14]  avC- 
tfroTO  ötöaxQVftevog  aöts  xQ}}vr}  TCoXvvÖQog,  [  15J  ^tig  d^* 
tfifTjkfg  nixQag  fidkav  xarw^bBt  vd(OQ.  |1(5|  ovttog  ovtog  odinnj- 
Q<iög  ötsvdli/ov  Xoyovg  iv  rotg  "EkX^öiv  tlnEV  [17]  .,cu  HQOd' 
^Xitftatot  tmv  ^EkXiipav  rjyfuovEg  yal  ßaCiUig,  [18J  '/.svg 
fttydXag  6  Kqovw  xettg  flldß^  ivißaXs  Z'^lB^j  [19J  6  ayvci- 
(U9Vf  otfng  fM>»  xqIv  (tkv  vxdöxm  xal  ijt/qyyBiXttxo  [20]  xi^y 
"IXwv  iimo(f^9ttvn  tijv  MttXmg  m{ixi<f^dvr}v  ixttvMBtVj  [21]  ta- 


Variantcn  aas  AFLNKXb  (b  —  Bekkera  Paris.  2690):  /  '  itpvkttt- 
rov  ANXb,  —  '  ot  fehlt  b.  —  *  zagclrTovai  b.  —  rrjv  rovg  ^jfd^rag  N.  — 
fjovoar  fehlt  F.  —  '  rrj?  fehlt  b,  --  "  t^^(fri]g  N.  —  ro  y.ru«  tu  liilav 
N.  —  '  %o(fV(povpx(j(i  b,  am  Ende  von  Vs.  0  %o(f&vetai  und  tun  Anfange 
von  Vs.  7  noQi'qovrat  V.  —  nolvv]  nolv  X,  nollv  N.  —  ^"^^1  M«ra  rö 
»4<ö  ^•X.  —  ^aXartr^g  ^.  —  "  ituQäoatzo\  darüber  du->i67txtto  t]  tov  ^v- 
ytiv  Tj  axadiivon  L.  —  •  'Ayafiifivaivl  vibg  tov  arffimg  und  darflber  h 
iyaiu^vmw  N.  —  Ivxy  iifydly  N.  —  iv  feblt  b.  —  wtt^aitiltftotKvosj 
lulfvnw  N.  —     l£  M^enog  FLRb  (darftber  wtltminAt  L),  mj^vfftfov- 

ANX.  —  ttgt^v  ixvL  ANX.  —  äv«««  FiM«votr  NX.  —  «^og] 
dftiQber  i  dyt^fuwp  L.  —  "  fCfAfMi»|^i7l»^vai]  darüber  tvwovfifvoi  L.  — ^ 
•*  ßa^vvd^os  N.  —  **  jf«g]  darüber  it^ijvij  L.  -  LRb,  /ip'  F,  x«*' 
ANX.  —  imw%iH  vSmif  ftilatv  F.  —  ovro?  di  B.  —  öitos]  darüber 
h  ttfttfdj^pmp  L.  —  6ävpi^  9t$val^  AX,  ßa^tuvitatw  N.  —  liUija« 

s^Otff^fy  N,  —  ^^'ya$  L  (im  Text  fi^yag).  —  i  JT^ovov]  h  ftUt  X, 
0  tov  v^wtv  N.  —  MÜ}]  «(o8  ANX.  —  ax*'<^f^>']  darüber  o  xculc«^^ 
L.  —  Mvifi]  Sg  b.  f»M  N.  —  iihß  fehlt  b.  ~-  imiff»iXm]  iM»tf- 

WMv  kO  N.  ^  '*  iiiM^^qMN^a  N. 
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vvv  dl  deivr^v  ändxi]v  fjiovX^vaaTo,  xcd  xikuhi  \2'2]  ädo^ov 
si^  tijv  IliXQTtovvnöQv  xctQuyavao&aiy  im^Öri  nokvv  u:t{ö).m 
Xaov,  [23j  ovtG)  nov  ta  JiX  (paCvsttu  (leyaXoämfduc)  :igoC' 
q>iXhs  ftvaty  [24J  o0ue  TtoXXmv  icokeov  xtniXv^£v  axQwto- 
Utg  [25]  Kol  in  xattüivis$t'  Tothrov  yaQ  ^  dvvufUg  ktti  ^ffj/ihi» 
[26]  aXka  ipigm^  mg  tcv  ifa  etnm^  tunmag  xetO&mfuv.  [27]  90- 
yfOftsv  0VV  tatg  vmHtlv  Big  triv  7tgo<fq)iXij  narffixijv  yrjv  [28]  ov- 
%ixt,  yag  rrjv  TgoCttv  xataßctXmftsv  tfjv  nlarvdfifpodov^^.  [29]  ov* 
TOJi,-  tiiiiv^  OVIOL  Ö\  navtsg  atpavoi  iydvovro  aioj:tfj.    [30]  /.7( 

nokvv    ÖE    IQOVOV   «qpCOl'Ot    r](5av    T^Ta?ML7TC0Q)jli>tV0l    ol   viol  tüv 

'Ekk'qvav'  [31 1  ßgadtag  Ök  dx6g>^dy^ctTo  0  yivvatog  trjv  fiamv 
^iOfiijdi}^'  [ä2J  ,,(D  'JyauFuvov,  ro  0^  Xoya  Iv  XQmtoig  pfjfij- 
öofuci  tiavvsTovvTi,  [33J  xa&dtg  pofiog  iötlv  ev  txxh,6itt  ii- 
yeiv  6v  dh  inidaptag  6(fyta^g.  [34]  juqI  %^g  $vvd(umg  fm 
ro  XQOtSQOP  mvtiöiaag  hv  totg  **EUiffiiVj  [35]  dtcmv  ihm  a»^ 
ifoxoXeptov  xtä  ^4vatov'  Ticvttt  dl  xavta  [36]  yivaexave^  fof 
'Eklifviov  oT  ts  viot  Jtal  ot  yigovtig.  [37J  tfol  9%  xotv  iwX» 
tttQov  idoKiv  6  Tov  0Kokioßovkov  Kqovov  Jtalg'  [38J  ^9 

"  %u  vvv  b,  vvv  N.  —  ditv^v]  xaxigv  N.  —  %*U  fie  ««Icvi*  N.  — 
**  ntXoH^w  FLNRX.  —  imt^n  AL  (darfiber  dip'  o«  L),  ImI  KIL» 
«9>'  o«  FRb.  —  notXhv  N.  —  1mw\  o%h»  AX.  —  "  ifahmi]  «f?«^ 
n«T<r»  ANX.  —  «fOff^Ul^]  ^Aoir  X,  iimrelhjTor  N.  —  MCt^]  o«  b.  ~ 
ax^vij^Mt  iSit^o«ot«««  A.  —  fwyoAoTavi}  N.  —  cf««»  ^/m  AX.  - 
mM^cofwy  irofTfs  N.  —      nvttQunriv']  nazqmep  AX,  irftVf/9«  «ai  N.  — 

«tt«ajUtA«ifi«v  AL,  naxalaßbiniv  FNHX  (darüber  y^.  xaraßaloyittv  N), 
«^v^tfofiev  b,  —  TTolva/i^o^ov  X.  —  äj?  NX.  —  ayoirotj  danH-:': 

^ffv;fOt  L.  --  Gtomfi  FLR,  GKony  ANX,  Iv  aioanf/  h.  -  8i  joovoy 
AFLKX,  iqÖvov  dh  b,  xpöi'ov  N.  —  oi  tetaX.  b.  r^ialaix.]  darüber 
XvTcovfitvot  L.  —  of  fehlt  Rb.  —  tnul  to)v  'EH.]  ti.ltjve^  X.  —  "  ^*  ^'J 
N.  —  tfp9Fy^cero  NX.  —  yfi'j«tV)s  r/yi-  fx«;i;»jr)  y-ara  t/;»  uaj^rv  ^'itrüto, 
AX,  natu  tfiv  ^vxrjv  äya96i  und  am  liaude  rjyovv  o  xato  rr^y  ^««Z?* 
yeyy«ros  N.  —  co  '^ya/tif/xvov]  a  vih  tov  dtgiatf  and  darüber  m  «f«* 
ficftvov  N.  —  tw  Ofo  Xoyfl)]  aol  NX.  —  tv  itQvitots]  n^ih^p  h.  —  p^rT" 
tfofta»]  darüber  tpiXopsmi^tm  L.  —  lurda  b,  x«^  N.  — 
FLR,  h  v$  ^»lU.  b,  iv  dtifwu^tttfy  ANX.  —  Z/ytt»  fehlt  N.  —  fiifte* 
|i«ff]  f*^  «»  b,  ftij  NX.  —  **  to  fehlt  Nb.  —  no^tgo»]  «^mr  ^  Xt 
KffmtOP  und  darüber  ^yovv  aUip  iMstp^  ««tifflqlv^ort  X.  —  **  tff» 
^tf  N.  "       yivmnLHv  X.   —  of  tf  veojrf^of  X,  xcti  of  veatt^ot  X.  — 

aol]  «V  FB.  —  TOftfJ       Mf»  N.  —  xoiv  Övotv  fttffop]  darüber  ^ 
«so  tmv  ß  icopis  L.  —  doM^  A,  —  Wwxfr  6  vtog  «o«  »^örov  xov  n^L 
N.  —  oxoAto^olov  F.  —  Kfivov  lutte  fehlt  N,  ««^  too  if^oMv  h  — 
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[39]  ^vpafuv  dh  ov*  idwti  tfot,  o  xQdtufzSp  imt  9utl  fiiytetinf. 
[40]  ä  naxodatitovy  ovra  JUav  iliUtEig  Tovg''EXlfivag  [41]  ^ci- 
pofCoXtfiovg  slvttt  JWfl  idwärovg,  mg  Xdyeig;  [42]  lav  6ol 
liVT^  )]  tpvxrj  ifpoo^ia  (o6ts  inavtQxeoiyaL ^  [43J  TtOQtvov  xagd 
ffnt  7]  oöog^  €it  dl  vijt^  öov  nXr]6i'ov  tijg  ^aXaCOr^g  |44|  larav 
xaiy  aixivig  öot  ^xoAovO^ovr  ciTtb  xr^g  Mvxrjvrjg  kiav  nokkaL 
[45J  aXk'  hegot  fievovöiv  ot  xag  xagag  xoftmvxsg  "ElXtiv^s^ 
[46]  ^(og  äv  7C€Q  vqv  Tgoiav  ÖmatOQ^'qöo^sv,  iäv  dh  Xttl  ov- 
TiMy  [47]  iptvyhmftav  övv  tat$  vawflv  iig  r^v  ngoüfpiX^  itargi' 
xf^v  y^v*  [48]  fiitels  fy«^  tB  not  6  S^iveXoSy  sroitefiiftfofc^v, 
iag  av  t6  tiXog  [49]  xrjg  'JXtW  BVQi]<5oy,tV  6vv  tem  yag  nag- 
tysvopit^c^^.  |50|  ovxojg  (lx8v,  ovrot  dff  iteevTtg  insßorjtfav 
oC  viol  T(äv  ' E/.A)ii'o)v^  [51]  TOI'  Äuyov  i}av^cc^ai'Tfg  ^lo^^Öovg 
xoif  fTtmxov.  [52]  8v  xovroig  Öt  ccvaöxng  i7teq)mviiotv  6  IrtTCi- 
xtg  SfOxcjQ'  [53]  ,,cJ  dio^rjdfg^  nsQiaaag  ^Iv  iv  tc5  noXe^iw 
xagrsgixog  vjtoQiHgj  |Ö4]  xa\  iv  tf}  ßovXy  vnlg  itdvxag  xovg 
oni^Xixag  iyivov  agiörog,  [55]  xal  ovdsLg  601  tov  Xoyov  ^t'ii- 
^erai,  oxoaot  "EXXfivBg^  [Ö6]  ovÖh  tä  ivavvia  tfoi  ig$t'  w  (i^p 
dl  %iXog  ini^vjfltas  tä  X6y^  6ov,  [57]  ovte^  df^  viog  imvigxBigy 
ifiog  d*  av  «al  statg  voiuc^eirig  [58]  iutl  6  vmtotog  xmv  nui^ 
d(ov  aov  seurl  Uri  (fwera  Srf^yjyoQetg  (r)I>l  xgog  xovg  ßaifiXetg 
xav  'EXXrjvav,  ijTfidtj  xaxa  xo  ^igtirov  liira'^.  |(50|  dXXct  (ptge^ 
iyco^  ooxig  öov  nuXaioxigog  Xt'yto  tivat^  (GIJ  i^finco  x(d  xdyxa 
nXfigiotffo'  ovd'  av  tig  fio»  [G2J  xhv  Xoyov  dx^iov  iiyt^ühzak^ 


oj  darflber  ont^  L.  —  *^  ovtmg  AX,  ovr«  nov  N.  «-^  "EXX^tii]  vtavt  tmv 
{XX^pop  Nb.  —  *^  dnBt^onoUtutios  xe  ANX.  —  iitv]  tt  b.  ifpoi^  13 
if^zi  X.  —  itp9QpMtttt  Bb.  —  **  mt  p^ts     N.  —  oov  feblt  b,  —  **  torovTO  N. 

—  tfoO  «  F.  —  XütP  fehlt  B.  —  "  alXä  ot  Xoinol  fwv»  N.  —  «fp  fehlt 
K,  —  9%mt9^9^m^fr  XX.  —  oi'to«  ßovXotvzo  b.  —  *^  (phvyioai  N.  — 
pttvcX  F.  —  MtftKijy]  ararf^a  %al  N.  —  oö'fvoilos  N.  —  cv^i^ooi- 
fi«r  LX,  tvQtanfv  N.  —  «fl(p«yfvo/i{>da  R.  —  '"'^  Si6ptt]dtg  am  Hände,  tui 
TOV  xvSfcog  im  iext  N.  —  Hf'ut/jfrnr/]  darüber  ixtptrvlt'&i]  K  m.  rec.  — 
onoeot  oi  iXX.  Rb.  —  r'avat'rta  oot  hü  X,  nüXiv  uiid  darüber  rararr/cf 
ffoi  N.  —  fehlt  AX.  —  txäv  Xnyuiv  ANX.  aov  erst  nachtrilpli<  Ii 
zngeachriebeu  N.  —      Ivzm^  iilv  xai  vfos  N,  jiog  /ifv       A,  vioq  filv  X. 

—  //iol  X.  —  xal  fehlt  b.  —  xofittr^r^S  so  X,  vira^j!??  darüber  Tjyow 
po^99^  N.  —  vfttvf^og  N.  —  xw  $IX,  ßaü,  N.  —  l*'ya>]  *t?xO' 
fuii  Nf  X/ytt»  und  darflber  nuvx^^at  L.  —     £uf»ov  ijyii^Ffrcn]  MTi/^aw  N. 

Lodwioli,  AitiUrab*«  Hob.  Tntkr.  II.  8I> 
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ovdh  i  ßaöUsvav  ^Jya^ii^iv&v.  [63J  äcvvetog  kuI  adixog  xtd 
aoixog  vnoLQx^^  ixstvog,  [64]  o0xig  xoXdiiov  im^viitt  ifi^liov 
xal  xakatov,  [65]  alXä  tatfvv  ^£itfdc5fiev  ßa^iia  mml 
[66]  dstxvd  TS  hoi^ism^v'  ot  ^i/Aax«^  6%  ^naffvin  [67]  xcro- 

[68]  Tofg  vtcatigoiq  ^tkv  xama  Ttapaivm*  fttxa  xtwxa  dt,  [C9J  a 
'yJyä^t^pov,  av  rjyov'  6v  yccQ  ßaöi?,ix(OTaTo^  ei.  [70]  (vo- 
Xiav  xttXfi  toijg  ivrC^ovg'  n^kTtet,  Goi^  xa\  ovx  bötl  öol  uKQizi;. 
[71]  nh]Qti^  (Jov  ai  öxri^mX  oivov,  ov  at  rtji^g  rmv  'Eklqvop 
[72J  dir^vsxag  ix  tilg  Bgäxrjg  ixl  xi^v  nlatttav  ^dlacöav  (pi- 
Qovßiv  [73]  ndvra  öoi  ißti  xä  XQog  dsidnntiV^  xal  xollär 
ßttöiXevug,  [74J  noX^imv  6h  a^Qot04^iptov  rovra  nd^oio,  otfns 
ttv  KaXX£&x^v  [75]  ßovX^  6v^ßovkev^.  xdvv  2^  xivf9s 
toifg  "Ellifvag  [76]  aya^g  xal  CWBxijSy  x^viita  ot  xoXifuoi 
iyyvg  t(Sv  nXe(av  [77]  «vdmovöt  mßpkv  nlsiexiiv'  xiq  uv 
TOVTOiQ  3jor(>fu^;  [78]  vv^  di  avrtj  rj  dia<p&iQeC  to  erpirrfffi« 
fj  diaöcoöei,"'.  [79]  ovtag  ftÄfv,  ovtol  dt  rovtov  ^dvv  ^Iv 
'i'ixovoi'  xal  inti^ovxo.  [80]  of  öl  cf  vlaxtg  6vv  toCg  oxkoig 
i^ytOttv  xal  iimg^av^  [81]  oC  ntgl  tov  viov  xov  Atörogos:  rov 
0ifaevin]^tiv  xov  ßaOtiia  xav  ox^iav  [82]  xal  ot  'Jüy.r.la- 
tpov  ml  'JdX[Uvov  tovg  vCovg  "jQimg  [88]  «al  ot  x$^\  xw  Mft 


uavvttos\  datüber  avyy^t  fiuv  fir}  tjjov  L,  —  Kai  aoixo^  fehlt  FLR, 
nur  xal  fehlt  AX.  —  vnuQx^i^i  ^»»i*  N.  —  •*  8«  b.  —  lahnov] 
•(iiarjTov  P\  xalmov  und  darflber  /uo/^rov  I'Ä.  —  •*  xatw]  vvr  X,  «f 
PVP  fih>  b,  t4»g  PVP  i^ip  N*  —  ty  ßaatUiu  pvxti  X,  pvntl  pthdfji 
N.  —  delKva  dh  NX.  —  1»««»»]  daräber  »oUol  L.  —  "  «aioji^M- 
4^tmMtP  Dod  darüber  wpt^ifwiitwwp  »ora^idfiiTVcvMrir  R,  xatafi^^^- 
^ttffflnr  X,  «arapi^^f  jrcoöov  b.  —  tov  Tfijrcog  r|a)  N.  —  *^  /*fro  xaptm 
ANX.  —  10  vfol  [so]  ToiJ  ac|fcc»ff  und  darüber  dyufttiipop  N.  —  »• 
fiiv  ANX.  —  VY^^]  "QX^  —  ßaoilsvvarog  vnagx^tg  N.  — 
«V(aj;/'cf»'  xalfi]  tvwx^i  f-roixiav  N.  -  xal  ovx  ^axi  cot  AFX,  %ai  vn 
?r,Tn<  Ll{b,  ovÖapLmg  un»!  darüber  ^ati  <toi  N.  —  goi']  öoi  b.  - 
a*  öxjyiai  N.  —  "  JiTjt'f xo3cJ  <5t*  oAjjff  r/fttgag  h.  —  (ftQovci  ANXb  — 
*•  näaa  öoi  tffTt»'  VÄOtJf^t^öi^  N.  —  xal  tVhlt  ANX.  —  ToÄic<)v  ya*» 
ANX.  "       TovTw]  darüber  iv,(tvto  L.  —  ;rfi<>oi'  ANX.       ostt^J  oj 

"  navv}  XCav  N,  jrayü  und  darüber  ot*  L.  —  — 
foUt  N.  -  *«  ^v/xa]  Sc«  K.  —  "  mF««  irUrm  AX,  nv^  moUm  X.  - 
"  1^  vvi  ANXb.  —  duupt^tt  [so]  %Ip  9t^9P  N.  ^  #Mr«(#»] 
NX.  -     9%  »n  N.  -  s«^]        N.  -  *•  ««i  ie«9fM*v  feUt  ANX  - 
"  MV  fehlt  AFNX.  —  9^9v^  N.  —  m  febU  NRX.  - 
MTMcl.  ANX.  —         feblt  R. 
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^vifv  9t«i  tov  'Aipaifia  ntil  %ov  ^ifinvffov  [84]  xal  o£  xsnü 
top  KQiiovtog  vCov  tov  hfÖoiov  Avxo^iidiiv^  [85]  ijttä  ^6ap 
ot  ^ifUvig  täv  qwlttxiov,  ixatov  dl  sra^'  indötto  [86]  vsti' 
tfgoi  hfiov  inopsvovTo^  ^ccxqcc  doQat«  iv  %<Bpff\  mtexovt^, 

[87 J  (h'(c  ^iHjov  dl  tij^  Td{fQoi>  xal  tov  Tii^ov^  iXd'ovTi-^  exd- 
&t0av'  [8ÖJ  ixeXöB  öt  nvQ  avii^fav^  tti^ovv  ö\  xa  östitva  ndv- 
reg.  [89 j  o  \  fya^n'nv(ov  dt  tovg  ivriiiovg  xal  agtOroifg  ixakti 
T&v  *Ekkijvciiv  [HO]  eCg  trjv  öxtjvrjv,  naQBti^Bi  dl  avtot$  av- 
tttf^il  ev&%Cav.  [91]  oi  ö\  Inl  xa  eioi^a  figdpueta  TiQOxetfiiva 
tits  X^^if*^  iütsivov.  [92]  insiÖ^  t^g  noösas  »td  t^g  ida- 
d^g  ixi9viUav  BxXijg(06av^  [93]  tovtoig  6  MQBOßvtfjg  map- 
t&v  n^^op  Ttataoxevä^eiv  i^plcrro  ßovliip^  [94]  6  Niotmg^ 
ov  xttl  ngorsgov  xuXlianj  ifpaivsto  ff  tfvfißovh'j'  [95 J  oOtig 
iv  avTOig  xu/ml;  qonviou  id)jHif}'6QyfOc  xal  UTttv  ... 

Soviel  steht  indessen  fest,  dass  die  hier  durchweg  im 
Grossen  und  Ganzen  wenig  getrübte  Uebereinstimmung  zwi- 
schen meinen  Handschriften,  die  sich  doch  zu  Anfang  des 
zweiten  Baches  zum  Theil  recht  Bchro£f  gegeuUberstanden,  kei- 
nesfalls den  Glauben  erregen  darf,  als  ob  die  Psellos-Paraphrase 
von  nun  au  diirclj  alle  Handseliniteu  eine  einheitliche  wäre. 
Dass  dem  nicht  so  sei.  kann  ich  aus  dorn  Cod.  Vatic.  gr.  902 
^bomb.,  saec.  Xlll)  bewei-seu.  Er  beginnt  mit  A  IG,  von  wo 
ab  anfänglich  unterhalb  jedes  einzelnen  Verses  die  zugehörige 
Psellos-Paraphrase  eingeschaltet  ist  (der  Anfang  stimmt  ganz 
mit  dem  sonsther  bekannten  überein);  später  aber  sind  die 
Verse,  in  je  zwei  Hälften  getheilt,  in  eine  Columne  geschrieben 


Ifniof»!}^!}  [so  anehLb]  »6»  ^vdo^ov  N.  —  of  fehlt  X. —  pl  tyLaata  N, 
(nuGxtp  b. —  vfot  N.  —  iv]  ruis  NX.  —  natfxov  N. —  ix(i  äl  dva  fiiaov 
xrjs  N.  —  inccdrjvxo  iX^ovxtg  N.  —  ixä&Tjßav  FR,  ind&qvro  X. —  ixtiat] 
Ird«  N,  i«c»tfc  und  darüber  xote  lt.  —  nvff\  nvQuv  b.  —  nävxig]  inaatos 

—  &  ^y«f».]  h  vUg  TOV  dtiti»9  N  am  Bande.  —  d^xovgh,  «^««fft^AN  X  — 
maga  avtok  dl  ix/^n  N.  —  uitoSg  Bp&tar  nachgetragen  R.  —  avw^ 

%nv  A.  —  •>  of      F,  t»»'  AX,  tt^tol  81  N.  -  inl]  ntgl  N.  -  ha^ 

fehlt  N.  —  ß(f(6(ittxa^  ngoßara  F,  ßgonuna  xd  txoi.^a  x«l  N.  ''^  lithl  b. 
— ^      fehlt  LB.  —  idmins]  p^natag  N.  —  i^iul^^aav  N.  —  iv 

rovxoig  b.  —  6  TiQfaßvxutog  NX.  —  tcqüxov  ALX,  npco  F,  vffAtog  NRb. 

—  •*  dQiexfj  NX.  —  n  "fehlt  N.:  -  ßovl^  ANX.  -  Sg  h.  —  wX&g 
9f0y«p]  9V  9»9oW»9  N,  tvipffopimv  }t. 


Digitized  by  Google 


548 


und  daneben  die  Paraphrase  in  die  andere.  Das  Ganze  sckliessi^ 
(K  93  f.): 

alvcSs  yag  öavaav  tcbqi  Xlav  yitQ  ntQi  xwv  iXkr^vaiv  <poßov(iai^ 

dsldia,  ovdi  fiot  iixoq  ovdi  (lov  xb  ^xoq  rjxoi  r}  t^v;^ 

^(inedov,  ak)!  ak[ak\vxxiifiat,  iÖQml«  laxlv^  aXXa  xe&offvßimai, 

womit  Bekker*8  Paraphrase  nicht  übeTeinstimmt.  Ebenso  wenig 
trifit  diese  mit  dem  Cod.  Borbonieus  in  Neapel  IIT  B  37 

(membran.,  sacc.  XIII — XIV)  zusammen,  der  die  IHas  mit  neben- 
stehendi-r  Paraphrase,  aber  erst  von  N  1  an,  eutlullt.  IVob-ti: 
}  A''^  1  ]  u  Zfiu"  df  iTTfidi]  Tovg  Tgmccg  yca  tov  "/txrnp«  rat: 
vavöl  ngoöeyyioai,  inoiiiöe,  [2]  tomov^  xuzkXCiiitavav  iv  laii 
vavclv  ix'Biv  itLVOV  9tal  raXaiTtcoQ^tiV*, , .  [S  \]  o^ag  rbv  AV- 
eroQtt  xaimg  nivwta  ^  ßo^  xtd  ^  XQttvy^  ovk  iXa^Bv^  [2]  ullk 
Tfffog  tav  vlov  rov  ^AOuLlruniov  Ma%aüva  Xoyovg  Tttxet$  tlMtvK 

Es  schien  mir  noch  der  Mflhe  werth  zn  sein,  die  Para- 
phrase zu  den  11  letzten  Versen  der  IliaSy  die  Bekker  wegen 
Lückenhaftigkeit  sniner  Pariser  Handschrift  aus  dem  Cod. 
Gazae  schöpfte,  mit  dem  Ambro«.  L  116  p.  sup.  (L)  za  ver- 
gleichen j  hier  lautet  diese  Schlusspartie  so:  794]  odvQotii- 
voij  divygov  0}  nariggei  ix  rmv  JtQ06(o%(ov  [hier  ist  ein  hoch 
in  dem  Blatte].  [795]  kkI  xwha  fikv  eis  Xd^V^  Jidffvmut  ia- 
ßovteg  MhputVy  [796]  noffqwQotg  (luitÜHs  aiuclots  itKixa^ttm^* 
[797]  sv^img  Öl  eig  (Mv  oQvyna  i^KOv^  wuffuvm^s»  ^1 
nvxvotg  Xi&otg  xatifftf^OKSttv  ^sydXoig.  [799]  zaxtai  6\ 
TOV  xdfpov  riQo0av'  TteQuxud^rjvxo  dl  (pviaxi^  Ttav  . .      [800J  u») 

TCQOTSQOV    ilttk&OUV    ot    EVOTCXot,    'K}.Xt]VFQ.      \S0\]    jjrfiJtfaVTf^  d} 

TOV  Tatpov  Efg  rnvm'^co  iTtOQBvomo'  utTaravra  .  .  .  [802]  xtt- 
Xfog  d&(^iö&dvT£i  svaxovvto  fuyaJLoTi^ov  tvai%i(£v  |303J  iv 
xotg  olHOtg  tov  ngidfiov  xov  nfyivovg  ßaöiXiag»  [804]  ovrog 
aStot  TUffieCjtw  tov  täiffov  tov  CitntMiOv  '^Entoffog.   Qans  den- 


*  Uleich  darauf,  Fol.  192,  folgt  die  Periegeäiä  des  Dioiiynioci  oiui 
Fol.  816  Pindar,  beide  mit  Scholien:  s.  S.  555. 

*  Bekker  und  Cod.  B:  Zi^s  ^%  imtiii  xovg  rgmag  »ol  i^y  '^sttfs 
tmSB  Pttvtlv  iniUtct  [vavol  TrQoctniUin  B],  tovtiuvt  p^v  ^utu  «ovts  Mf* 

*  Bekker  und  Cod.  B:  top  Nino^  o6%  iUt»9p  ^  «sM 
Bfmg  s/vowa,  «Xla  nff6s  tw  iftfxlijif lov  «£o«r  X^tvg  wmgßiß  ^mtP. 
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selben  Wortlaut  hat  die  Paraphrase  der  drei  letzten  Vene  in 
dem  Torhin  genannten  Cod.  Borbonicus  III  £  37.  ^ 

Ungleich  spärlicher  fliessen  die  Nachrichten  Ober  die  Odys- 
see-Paraphrasen. Von.  denen,  die  Fabricius  Bibl.  gr,  I  406  f. 
Harl.  nennt,  weiss  ich  nichts  näheres;  ich  kenne  überhanpt 
üur  Fragmente  solcher  Paraphrasen. 

I.  Im  letzten  Capitel  des  ersten  Buches  seiner  ti^vai  gijto- 
ffixeU  umschreibt  Aristeides  die  Erzählung  von  der  List,  die 
Odysseus  ersinnt,  um  mit  seinen  Gefährten  aus  der  Höhle  des 
Kyklopen  zu  entwischen  (t  425-486).  Vgl.  8.  488. 

II.  Dann  kommen  hier  in  Betracht  die  Bmchstficke,  welche 

Eustathios  wiederholt  aus  den  iievaßo/Ml  'OÖvaöiLa^  des  Do- 
mosthenes  Thrax  citirt,  worüber  Vaickeuaer  Op.  II  97  u.  llü  Ii. 
auätnhrlich  «jjeliandelt  hat.  Susjticor  autetn ,  sagt  Vaickeuaer 
p.  118,  ad  opus  iliud  isUuic  ratione  condendum  imh(dum  fuisse 
Demoslhenem  insigni  speemine  FlatoniSy  III  PoUL  p.  393'^  et 
394^f  guo  primam  poäae  ^({itfivif  loquentis  stib  persona  Chiysia 
in  IL  A  a  versu  18  usque  ad  43  in  sermonem  soUUum  . . .  ita 
eanvertUf  tU  evadat  htkii  ditjytjaig  . . .  Ceterum  videor  nUhi  in 
fragmentis  de^ntissimis  Denwsthenis  Thraeis  dictiones  quasdam 
obsettassc  ÄUicaSj  iwne  cckn6  riatoni  frequenlatas.  —  Vgl.  Lehrs 
Pindarschol.  S.  51. 

III.  Oben  S.  516  suchte  ich  nachzuweisen,  dass  vor  dem 
11.. Jahrb.  eine  grammatische  llias-Paraphrase  vorhanden  war, 
ans  welcher  der  Gompilator  der  Vulgär  Scholien  seine  Glos- 
sen schöpfte;  ist  dies  richtig,  so  folgt  das  nämliche  für  die 
Odyssee.  Von  solchen  gerbrockelten  Ghssen  am  ursjyrüwjlti^ 
zusammenhänffender  Paraphrase  findet  man  bei  Lehrs  Pindarschol. 
S.  67if.  u.  84  lut^hrere  Ijei.^iüele  an<;eführt.  Dazu  vergleiche  mau 
nun  u.  A.  folgende  iStellen  aus  deu  Scholia  vabj.  zur  Odyssee': 
et  2  x^dyx&fi:  iTtXavrjd'rj.  Inai  Tqolijs:  avtl  rov  d(p^  ov  ti^v 
TgvCav,  iscagesv:  ixoQ^rjösv.  4  novtc):  ^aAaiftf^.  ov  xara 
^(Mv:  xtnä  xr^v  iavtov  tjfvxi^v,  5  difvviuvog:  avttxaraXla^' 
^ofovos*  ijv:        itnßvoO'  vo6xov  oSv  qn^öiVy  t^v  oAmeds  kndp" 


'  Idi  citixe  diese  Scholien  nach  der  Aldina  Ton  1688.  —  Heine  Be- 
merkmigeQ  in  Fleckeisen's  Jahrb.  CHI  1871  8.  760  und  in  den  Wisa. 
Monatsblätteni  II  1874  S.  ft7  f.  weiden  dnroh  die  obige  DanteUnng 
binflUig. 
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juf^os*.  7  GfptttQyiSi:  tal^  iavtmv.  oixaa^akiijOiv:  fpQevoßltt' 
ßeütis,  oXovTo:  aTtoiXovro,  unil  besonders  10  tciv  ayaö^ev  yii 
ttSv  xcgl  tov  'Odv6öia  ono&Bv  &dXBig  3r^a{eov  axo  uvog  fU' 
^QVfi  affSßnivfi  diTjyov  rifittv»  Wenn  dies  nicht  Reste  zerbröckel- 
ter Odyssee-Paraphrase  sind,  dann  gieht  es  Oberhaupt  keine. 

Dass  diese  Brocken  alsbald,  wie  wir  aus  zahlreiehen  HaDd> 
Schriften  ci  soIil'u.  wiedtT  als  Intel  Ii iioarerklärungen  Verwen- 
ihm^  famlcii,  kann  nicht  aul'talk'n:  erstlich  liatte  sie  der  Leser 
so  bequemer  zur  Hand,  wenn  er  ihrer  bedurfte,  und  zweiteiH 
ersparte  sich  damit  der  Schreibor  die  lästige  Zugabe  der  vielen 
Lemmata.  Die  weitere  natürliche  Folge  aber  war,  dass  nun 
der  nächste  Abschreiber  diese  disiecta  memhra  auch  wohl  ein- 
mal, wo  sie  besonders  zahlreich  und  dicht  gedrangt  TorlsgsD, 
in  Eins  zusammenzog  und  so,  phne  es  eigentlich  zu  beabsich- 
tigen, die  ursprüngliche  zusammenhSnfrende  Paraphrase  wenig- 
stens stückweise  wiederliurstellte.  ^^u  machte  es  allem  An- 
scheine nach  der  Schreiber  des  (y'od,  S  (Paris.  2894),  falls  Diudorfs 
Mittheiluugen  aus  ihm  richtig  siud,  z.  B.  7.u  ß  71^  t6v  a»o- 
tivvfuvoi:  vntff  av  xal  fveoia  tovtov  fia  xifUiQOviuvoi  xpofr* 
Tovrat,  dv0x$^ivovTeg,  £x^9^^^  dimu^fuvoi.  Dieses  Scholion 
ist  nichts  als  ein  Stfick  Paraphrase,  entstanden  in  allen  seinen 
wesentlichen  Bestandtheilen  durch  Zusammenziehen  der  Vulgär- 
schollen  xSp:  {fitkp  mv*   axot$vvfUvoi:  xifiagov^svoi.  fUßin 

Hütte  Dindorf  dies  «j^emerkt;  so  würde  er  da«  lelilorliatte  HQCX' 
TOinai  den  ("od.  S  in  ngarthrf  corrigirt  haben. 

Die  einzigen  W  orte,  die  in  den  Vulgärschulieu  tehieu,  xßi 
evtxa  tomav  f<.£,  rühren  aus  dem  (Jod.  M  (Venet  Marciau.  t)l3) 
her*,  der  einen  noch  viel  reicheren  Yorrath  an  Glossen  birgt 
als  die  Vulgärschoüen.  Sie  sind  in  dieser  Yenediger  Hand- 
schrift meist  zwischen  die  Zeilen  des  Odysseeteztes  g0Bchrieb6o, 
manchmal  von  yerschiedenen  Handou.  Alle  diese  TerdnsEelten 
TrOmmer  hat  der  Schreiber  des  Cod.  S  von  Zeit  zu  Zeit  n 
fortlaufender  Paraphrase  vereinigt,  z.  B.  ß  8  of  u\v  f^xjjovööov: 
ovTot  alv  Ol  x)j(jvxfs  xrjQV06ovtsg  IxccXovv^  oi  '^jj^raol  dl  6vvr,- 

>  Vgl.  meine  Addonda  lo  Leats  Herodian.  II  1S6,  6  (p.  isa)  nl 
daaelbst  p.  1S88. 
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rieiT«  (i(f:  ov  dt)  (St*vtjx&r]0ftif,  6/iot~  Öl  xaxä  ravrov  [eytvovxo 
ist  laut  Vorrede  p.  XXXIX  zu  streichen].  10  ßjj  q  ifuv: 
utferrrg  InoQev^T]  sig  druLtiyo^v  avTog*  Im  Cod.  M  liest  man 
dafOr  folgende  Intorlinearglossen:  ovrot  (ihf  oC  nijifVKig  tanfvö- 
0ow€g  huUow  —  üt  'A%ato£  de  [so]  —  tfvvij^po^ovro  — 
[richtiger  als  S]  —  taxittg  —  futafavta  dl  —  a^ov  — 
—  ifvvrixd^riöcev  —  ofiov  xal  [richtig]  xirr«  tttvr6p  —  hp- 
^i]öag  \)A^  corr.  fälschlich  äQai]at\  Ino^tvittj  —  dmii^yo- 
Qiav  xal  ttvtog  [so].  Dieses  xal  amoq  ist  wichtig;  denn  es 
beweist,  dass  wir  es  hier  wirkh'ch  uiclit  mit  einzelnen  Glossen, 
sondern  mit  Ueberblcibsein  ursprünglich  zusammenhüngcuder 
Odyssee  I^avaphrase  su  thun  haben.  In  der  Form  also  steht 
Sy  im  lohalt  dagegen  M  dem  Original  näher:  dtrect  aus  diesem 
seheint  indessen  keiner  von  beiden  geschöpft  zu  haben;  denn 
in  beiden  Termisst  man  xa2  ?or  o^ov  und  eyivovto  nach  uatä 

Für  die  TextkrUik  der  .Scliulien  ist  dieses  [{.eäultat,  wie 
uiaii  sieht,  nicht  unwichtig;  ich  will  dies  noch  an  einem  Bei- 
spiele darthuu.  ß  151  lesen  wir  bei  Diudurt"  (aus  >S):  ivd-^  ^tti- 
divrid^tviss]  iiultSi  6\  ivzav^a  cvatgafpivTsq  tv  ra  xaxaQaO^tLV 
TU  0vvexv  «vTwi/  ntsQtt.  Mit  Recht  fand  Polak  in  seinen  Ob- 
servationes  ad  sch^lia  in  Horn.  Od.  p.  38  die  Worte  ixstös  dh 
ivxav^tt  anstossig;  wenn  er  aber  sagt:  guum  ivtav^u  idem  sU 
aigue  ixit96,  aUertUrum  abundat;  malim  igitur  it^av^ft,  qttod  vul- 
g€iHus  est,  d^ertj  so  miiss  dieser  Vorsehlag  zurückgewiesen 
werden.  Wo  der  Fehler  »teckt  und  wie  er  zu  beseitigen  ist, 
ieiirt  M:  ixslöe  M\,  fj  \boI]  ivtav&a  M*  —  Ovatgcitpivtig  iv  tä 
xaraQdöCeiv  M*  am  Rande,  ^TTidToafpFVTfg  M*  als  Interlinear- 
glosse —  hCvaiav       —  tä  awa^ii  aitav  mtgd  M*. 

Bei  bloss  mechanischem  Zusammenziehen  solcher  Interlinear- 
bemerkungen  konnte  begreiflicherweise  gar  leicht  allerhand  Un- 
sinn entstehen;  das  ist  auch  im  Cod.  S  nicht  ausgeblieben,  ohne 
dass  der  Herausgeber  es  gemerkt  hätte.  Zu  ß  68  findet  sich 
die  Bemerkung:  Utnfopim  ^{ihf  Zrivog]  txetfvm  vpM$  itetl  Öt« 
Tov  ^tvg  ovo(a>uiu  Auch  an  ihr  hat  i'olak  bich  vergeblich  ver- 
sucht (Ad  Odysseam  eiusque  schol.  curae  secundae  p.  96:  diä 
tw  Miog  ovQaviov'i^),  Wie  sie  entstand,  wird  aus  dem  (Jod.  M 

*  Dort  •prieht  Pokk  p.  103  auch  über  das  Schol.  (S)  zu  ß  196  of 
ith  yafM>r]  o^oi  ot  p,P9in^9t$,  oC  h  tA  Önfuixf  to«  wttt^s   At  hoc,  sagt 
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I  rsiclitlii Ii :  M'  hatte  über  jdiog  anfauglieh  nur  die  gewölniliclu' 
Glosse  ovgavov  (so!);  dazu  schrieb  später  M*  über  Xiööofmt  die 
Glosse  tiutava  t  tmg  und  vor  jenes  ovQccroif  die  Worte  tud  dut 
Tov  ^tog.  —  An  dem  sonderbaren  Ausdruck  niitoiijxev  xkaota 
ovoiutw  (ß  386  zu  4fffovCoto  Noi^iiova)  Dahm  Niemand  Ansioss, 
auch  Garnuth  nicht^  Aristonic  p.  26:  und  doch  sind  hier  wieder 
zwei  Bemerkungen,  die  eine  noch  daxu  TeratQmmelt,  ungesebkkt 
zusammengezogen.  hatte  nur  das  Interlinearscholion  xUow 
oi'üftuTic;  davor  scliiieb  M"*  c6vo^aro7ti:Toit]Ktv. 

Schliesslich  möchte  ich  die  Aufmerksamkeit  uocli  auf  die 
It^tig  ^O^irjgixal  ix  rrjg  ^0dv(f6ftag  ßCßXov  lenken,  die  auf  Fol. 
305  ff.  des  Cod.  Vaticanus  gr.  y  (bomb.,  saec.  XIII)  stehen  und 
80  beginnen:  ntoXU&Qov:  nokiciut'  ^yfjul  Tgon^g  Is^fw  sro- 

,^imk(^  fid^ov  ä?.y€*  i%ovtftv^^  [a  34].   otT§6  0e  lpmh6  Cod.]  | 

XQrj  [a  124J:  dw  noiav  nirüev  ivraO^a  nccQayiyovois»  avtfidUto  | 
[so,  a  155]  u.  8.  w.  SchluBs:  insXi^xeov:  ißomv  „xovgoi  6' 
infXrixeov  aXXoi"  |i>  379].  Es  folgen  Xt^ng  ix  zy^^  IJ^iodov 
ßißXüv.  Aufaug:  a(patoi:  oi  ädoh^ot'  „aqpaTot  re  (paroi  ri" 
[VVT.  3].  Qrixoi:  diddoXoi*  ..grixoi  %'  aQi}to£  w*'  [4].  ixriTi: 
ßovXy'  5,^405  fiByäXt}  [so]  ix»^rt"  [4J.  xdgfpei:  l^r^gaivei'  „atai 
dyijvo(^  xccQipti''^  [7].  dndXafivov  [20]:  i/cDd^dv,  atf^fvf. 
xdt(^£o  [Ck>d.  xma^eo]:  ifißaXe*  „ti^  ivi  xatdi^eo  [so]  ^vfif^ 
[27]  u.  8.  w. 

er,  iam  nimia  stoliduin  est.  Non  amplius  erü,  ubi  cm(  ndai  i  riinu!!  f-roi  ot 
{ivfjatijQtg^  (7j)  ot  iv  tcö  doi/iari  tov  netzgos.  Ich  miK-^a  ^»entreiun, 
wir  t'in  Recht  haben,  dio  hetero^pnen  Bestandtheile ,  uu.-.  welchen  diae 
QDtl  ühaliche  lieuierkuugou  iu  S  roh  uud  uuüLeilegt  zuü^iumeuijetlickt 
sind,  dareh  eigeomäditige  Correctaren  in  UebereinBtimmang  mit  eiiModer 
SU  bringen.  Die  OettdeiB  des  fraglichen  Seholions  lehrt  nna  wieder  U 
kennen:  die  hiterlineaiiglosie  lautete  hier  nreprOaglieh  ^  h  tu  9mfm 
«ov  MKT^e;  (M*);  davor  schrieb  oitot\  der  Best  des  SeboL,  o(  funjir^- 
,  ist  anderweitig  hergeholt  und  thOriehterweiae  mit  jenen  beides 
GloBsen  zu  einem  Ganzen  verschmoUen.  —  So  eehr  ich  Polak*«  YeidieBito 
um  die  Odyssee* Scholien  anerkenne,  kann  ich  doch  nicht  unihm  zu  be- 
merken, dass  ein  ^osser  Theil  seiner  Conjecturen  hinfällig  wird,  sobald 
man  die  handflchriftlichf»  I^obcrlicfernng  genauer  zu  Rathe  zieht.  a5<  diw 
leider  bisher  von  den  Herausgebern  der  Odyssee  -  Scholien  pt  st  heben  i?f 
Es  wäre  für  mich  ein  Leichtes,  die  obigen  Helege  für  diese  Behaoptoog 
SU  vermehren,  hier  ist  aber  nicht  der  Ort  dazu. 

I 
I 
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2.  Paraphrase,  bciiolieu  und  Text  der  Feriegesis  des 

Dionysios. 

Wie  die  Parapbrase  cur  Periegesis  des  Dionysios  ursprüng- 

licli  «gelautet  habe,  lüsst  sicli  aus  den  bisherigen  Ausgaben  nicht 
erkennen.  Zwar  sagt  ßeriiliardy  praef.  p.  XXIX:  Parnphrasin 
int^'gra  speck,  quam  diuhm  JJuidcnius  ah  libro  regiae  l^ansicn^is 
accqperatf  seiutwtis  tum  sdiolm  ^atn  glossematis  parnm  üianeis, 
qu&ntm  apecimina  Thw<iUeskt8  proposmt^  sed  adhihita  fide  Mona- 
eettsis  aliorumque  Ubrcrum  äescHpsi,  quae  simerioribus  quam  Bri- 
ißumica  keHonUms  PBriegesU  mnitUar^  Allein  dass  die  Fassung, 
die  er  der  Paraphrase  gegeben  hat,  wirklieb  die  itUe^  ^pecies 
derselben  sei,  muss  ich  bezweifeln.  Wenigstens  ist  nicht  der 
«jCt^riujrsto  lieweis  dafür  erbracht,  das.s  die  Paraphrase  nicht  von 
Anbeginn  mit  erläuternden  Zwischenbemt'rknngen  ausgestaltet 
war,  wie  ßcrnhardy  siu  m  Dutzenden  wegg^'si riehen  hat.  Auch 
sonst  ist  er  offenbar  zu  eigenmächtig  verfahren'.  Es  kann 
nichts  fruchten,  in  diese  oder  jene  Handschrift  hineinzugreifen 
und  mit  Hilfe  der  aufgelesenen  Brocken  nach  Gutdünken  sich 
einen  Text  lu  construiren,  ohne  dass  über  die  Grundsatee,  die 
dabei  maassgebend  gewesen  sind,  Rechenschaft  abgelegt  wird. 
EHese  Vers&amniss  hat  auch  Karl  Mflller  in  seiner  Ausgabe 
des  iVriegeten  niclit  nachgeholt.  Ipsa  rerba  tum  in  scImIUSj 
saixt  er  prole<^.  p.  XXXI,  tum  in  jKiraphrasi  ma(jmtperc  varianf, 
cideo  ut  qiti  omncni  (rdionis  variefntim  c  lihrls  mss.  enofare  vellH, 
lahoretn  !^uSi  i}H;n  t  infitiitam,  ta^dii  plenum  frugisque  vacuum.  Das 
let2stere  bestreite  ich.  Meines  £rachtens  wäre  es  kein  geringer 
Gewinil  für  die  Wissenschaft,  wenn  wir  das  eklektische  Ver- 
fahren in  solchen  Dingen  Oberhaupt  je  eher  je  lieber  los  wflrden^ 
denn  es  ist  ein  Henimsehuh  fOr  jeden,  den  seine  Forschungen 
diese  Gebiete  zu  betreten  ndthigen.  Man  gebe  uns  nur  die 
Paraphrasen  und  Scholien  in  wirklieh  zuverlüssij^eu  Texten  und 
mit  dem  allernothweudigsten  Apparat  versehen,  dann  werden 

*  lat  CS,  um  nur  <^iii  Beispiel  anzuführen,  wohl  eine  Verbesseruug  zu 
neonen»  wenn  B«rohardy  ans  tts  xfiv  9alaaa«9  Vb.  44,  welches  er  bei 
Thwaites  vorfand,  r;^^  y^v  corrigirtef  Mfiller  muss  et  wohl  dafflr 
geb&lten  haben,  weil  er  e«  ebenfalls  anfnahui.  Li  dengenigen  Texte  des 
pies^sios  aber,  der  dem  Paraphrssten  Torlsg,  stand  ja  gans  nnsweififtl- 
haft  M9^t  ßiilmp      i&Uk.  VgL  MflUei^i  Note  s.  Sfc. 
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aach  die  nutzbringenden  Früchte  davon  nicht  ausbleiben.  Vor 
der  Hand  ist  freilich,  wie  die  Dinge  gegenwärtig  liegen,  nicht« 
rechtes  damit  anzufangen. 

Ich  hin  nicht  in  der  Lage,  eine  neue  Ansgahe  der  Dionynos- 
Paraphrase  herznstellen;  aher  was  ich  proheweise  nnd  zoDädut 

nur  zu  eigener  Belehrung  gebammelt  habe,  lockt  vielleicht  einen 
Anderen,  die  begonnene  Arbeit  weiterzuftihren.  Meine  wenigen 
tiiltsniittel  habe  ich  so  gewijssenhaft,  als  icli  k nuite,  aus^^enutzt; 
ist  dadurch  auch  der  Yariantenapparat  etwas  unformhch  an- 
geschwollen, «o  bietet  er  doch  anderseits  die  Möglichkeit,  sich 
sicherer  üher  den  Werth  oder  Unwerth  jeder  vergHchenen  oder 
nicht  Terglichenen  Handschrift  zn  vergewissem,  nnd  ein  neaer 
Heransgeber  der  Paraphrase  mag  dann  getrost  den  ftbeiflOss^ 
Ballast  Über  Bord  werfen.  Fflr  mich  yerbot  sich  dies  von  selbst^ 
da  ich  keine  Gelegeulieit  hatte  noch  jemals  haben  werde,  sämt- 
liche hier  in  Frage  konniiende  Codices,  deren  Zalii  bekanntlich 
nicht  genug  ist,  zu  })riit"en  und  gegen  einander  abzuwägen. 
Man  wird  also  auch  nicht  erwarten^  den  Text  der  beiden  Para- 
phraseu-Fraginente,  die  ich  unten  mittheile,  hier  endgiltig  fest- 
gestellt au  finden.  Grössere  Gewähr  als  die  bisher  gediucktea 
Texte  bietet  er  aber  doch,  weil  ich  von  der  ältesten  mir  sn* 
gänglichen  Ueherlieferuug  (T)  nur  selten  abgewichen  bin  und  nie- 
mals ohne  ausdrückKehen  Hinweis,  wo  nnd  wie  es  geschehen  ist 

Mir  standen  folgende  Hilfsmittel  zu  Gebote: 

B       Cod.  Laurentianus,  oUm  abbaÜae  Florentinae  27$S, 

nunc  41,  bomb.,  saec.  XUI— XIV.    Er  enthält  Ys.  1-239. 

360-406.  428—436.  (728-775  yon  anderer  Hand.)  776-1002 

mit  Scholien  und  Paraphrase.    (Müller  hat  keine  Florentiiwr 

Hdschr.  selbst  benutzt:  s.  proleg.  p.  XXXVIII.) 

C  =  Laurentianus,  olim  ahbatim  Fkfmitiuae  ^719y  nm*'  /. 
chart,  saec.  XY,  mit  Text^  Interlinearglossen,  üandscholien  und 
Paraphrase* 

L  —  Laurentianus  XXVIII  25,  saec.  XIV.  Vgl.  Aber  diese 
drei  Handschriften  Bandini's  Katalog. 

N  —  Neupolitanus  IT  D4  (166  bei  Cyrilli),  bomb.,  saec.  XIV. 
Was  ich  aus  dieser  iidschr.  mittheile,  verdanke  ich  ledigHch 
der  Güte  meines  Coliegon  Franz  Kühl,  der  mir  nicht  bloss  seinen 
Anfsats  in  Fleckeisen's  Jahrb.  CI 1870  &  24ff.  (vgL  1871  &  m\ 
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sondern  auch  seine  Original-AafzeichiLmigeiiy  die  mandie  Berich- 
iigangen  boten,  so  freier  VerfSgntig  stellte.  Seine.  GoUation 
der  Paraphrase  reieht  bis  Vs.  35.^  Eine  genauere  Bescfareibiing 
des  Codex  giebt  er  in  dem  citirten  Anfsats. 

()  c=  Oxonit'iisis  bibl.  Baroccianae  147  conÜnens  Uxlum  Uio- 
nysit  ac  glossas  intaiineares  mm  cum  lueulmta  paraphiasi,  qttam 
inte^mm  in  versus  priores  1011  (reliqua  mim  infclici  nescio  quo 
easu  peHU)  tarn  demum  in  publicum  emisimus.  Ich  kenne  diese 
Paraphrase  nur  ans  der  Ausgabe  (you  Thwaites),  der  ich  diese 
Worte  entnommen  habe  (p.  316)  und  die  den  Titel  f&hrt;  Dio- 
Eiysii  Orbis  descriptio  cum  Teterum  schoHis  et  Eustathii  com- 
oientariis.  Accedit  periegesi«  rrisciaiu  cum  iiolis  Aiidreae  Papü. 
Oxoiiiae  1607. 

T  Parisieuäis  272.'],  membr.,  im  J.  1282  geschrieben:  s. 
Malier  proleg.  p.  XXXIL 

y  .  Yaticanu»  gr.  902,  bomb.,  saec.  XITI— XIV.  Enthalt 
xnnSchst  einen  Theil  der  Ilias  mit  Paraphrase  (s.  oben  S.  547), 

daiiij  die  I*L'rit';4(»sis  mit  reichen  Scholien  und  Piiriqdirase  (Kol. 
192-  213),  endiicli  die  ersten  10  Oden  Pindiu'.s  mit  Seliol!. 
(Foi.  215-240).  Müller  proleg.  p.  XXXVll  erwähnt  diese 
Hdscbr.  nicht 

Y  »  Bemhardy's  Text,  den  im  Wesentlichen  auch  Mflller 
beibehalten  hat  (p.  XXXI:  eandem  nos  qitoqite  dcdimus,  paiids 
muiatis  addUisve  e  eodd,  L  et      qui  ad  eäUa  proxime  aeeedmt), 

Rühl  bemerkt  S.  25  (Iber  den  Cod.  Neapol.  II  D  4:  Jiie 
J*araphrose  ist  nicht  in  fortlaufendem  ZnsamnienJiange  geschrieben^ 
vielmeiir  sind  ihren  eingeinen  Titeilen  Stichtvorte  am  dem  Texte  des 
IHonysiüS  vor^esetzty  wie  warn  es  sich  um  Scholien  handelte.  Dies 
gilt  auch  von  meinen  Codices*  BCTY.  Ausserdem  sind  alle 
mehr  oder  weniger  reich  mit  Scholien  durchsetatt»  die  gegen 
Ende  fiberall  immer  spärlicher  werden.  Wo  sie  sich  in  T  finden, 
habe  ich  sie  ohne  Ausnahme  stehen  lassen;  dies  Verfahren  konnte 
aber  nicht  ij*  i  allen  anderen  Handschriften  ebentulU  i)eobachtet 
werden,  weil  ich,  wie  schon  erwähnt,  durtliweij;  T  zur  Grund- 
lage geuumiiitii  habe  und  iu  dieser  Uaudachrift  die  grössere 
Menge  der  Scholien  nicht  vorhanden  ist.  Ueber  diese,  soweit 
ich  sie  auch  in  den  Noten  nicht  berücksichtigt  habe,  werde  ich 
naebtraglich  hinter  der  Paraphrase  Bericht  erstatten. 
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Ta  nt^l  Ttiv  yijv  xal  töv  fieyav  «^j|j6ftfi/o^  xomov  q^duv 
\2\  ml  toifg  Teotat/tovs  xal  tag  xoXeig  xal  tmv  avöf^mv  ra  Sia 

ixsivpy      mxBov^  dfiXwotty  [4]  Mtaea  ^  annQOs  7^  ^  v^o$ 

neQiex^rai.    |5J  ov  Xtt6a  dl  9t4Xw  vkclqxsi,  xvxAorfpiJg,  aU^ 

ttyLtpoTiQa^hv 5  Äf«        ixati^ov  ftf'povs,  [6J  nlatmiga  ngo- 

iiaCvovea  xal  jt^otQioaivri  itgog  tag  tov  rjXi'ov  oöov^,  ijtoi  tcqos 

Öl 

avtl  tov  Hg  tgia  (tigtf,  ÖutloV  jüj  jcgcatiip  P^^^  "^V^  Mßvijv 
—  ngoeta^s  tavtriVy  Ötoxi.  xal  Aißvg  — .  yifra  ravnjv  dl 
xf^v  Evifmxipf  xal  'J^iav,  [10]  all*  ^  ^  jl^ßw^  axo^$v  i%u 
T^S  Evifonm  tov  hgi^fiov,  [11]  xd  xb  Fa^cipa  uul  xo  ttofut 
tov  NsiXov^  Xolbv  iv  xatg  ygctit^cttg,  o  i6tt  xalg  diaittnua6f4i¥f 


UebeiHcbrift  jMTa^tttfK  V.  —  *  Lemma  u9%6^9ob  yoftrv  ti  N.  — 
tu  ntgl  fohlt  B.  —  mql}  nuQa  0,  —  ttQX^*<^  novtov  adtiv  so  T,  xov 
TOV  aSiLV  ägxofi-tvos  BCLNOv,  novrov  aqiofiBvov  [so]  aSttv  V.  -  *  tag 
fehlt  0.  —  xal  rmv]  x«l  Fl,  tcSv  N.  —  fiiarclr^&r)  C,  dia  tö  xi^O'O?  B. 
diä  «...  [zerstörtes  Papier,  dann  folgt]  ^qitu  rjy  [rjyovv?  Lch.]  lon^i- 
ffffö'ai  N.  —  v.Qivfad^ai  fTrow  fehlt  B.  —  duicxm^i^eo^ai  Vv.  —  ^^ij 
fehlt  B.  —  ^  £i)xf «»'oto  C,  uintuvov  nopxov  0.  —  iv  fehlt  O.  —  *  itÜ6a 
BC.  —  fehlt  N.  —  j^nfiQOs  BO.  —  neQtiQXiTat  BC.  —  *  ov  %£m] 
mutta  B.  —  ai  CTv,  BLNOV.  —  9%  Slov  NV.  —  «s««zovm  BC  - 
nviOmttg^  B.  —  itUa  N.  ^  afiqpa>tf>aidc«r  BN,  folgt  N.  ~  i«i  feUl 
N.  —  indti^  [so]  va  jic^ . . .  [tertMri  hi$  wQOpuivovtOt  dodi  imm  wkM 
halb  «0  viel  dagettandem  habm  als  bei  MäUer]  N.  —  *  nlmvtt^w  CO.  - 
n^og  [elg  0]  rag  t9V  tjliov  bdovg  steht  vor  nlatvtiffct  fehlt  B.  —  {«m 
[^Toi  T.  r"yot)v  V]  TZQog  dvaTolijv  [-1«^  CO]  xal  dvciv  [-aeig  CJ  fehlt  B. 
—  ouroCa  |of»o^  N,  6f»o/av  TJ  nal  naganXrjaita  [naQanltiel^  N,  »Xijtfto 
LJ  fehlt  B.  —  atpevSovy  BO.  —  avtfjv  fehlt  BN.  —  ^ovaav  T,  ovm 
LOV.  —  *  xQiaaoig  C,  —  ^jiFi^oig  bis  ^ifHoy  fehlt  B.  —  of  or^p««« 
fehlt  N.  —  di'sils  N,  daoafro  L,  SteiitQtaav  xal  ^ddcavTO  0.  —  Hier 
fol^t  in  BGV  eine  Keihe  Scholien.  —  *'  jtQatijv  fitv  hin  xa»  Jöt'ar  fehlt 
C.  -  7iQ(ärrjV  [TTQÖjtov  B,  nQoäta  Nj  ftfj'  t^v  [dies  fehlt  V,  ovv  st.  i^vBNj 
lif^vrjvLO  £ \\  als  Lemma  BN  V;  folgt  tlits  Lv.  —  öl  nach  fehlt  BN.— 
w«n2v]  T^v  Af^vijv  B.  —  Stoxi]  ort  BL.  —  tfl  twhfpf  NO,  vm$fip  B.  — 
tt0Üpf  L,  ««^«y  #M  T^y  vBtXw  B.  ~  Lemma  dW  ffvM  ^ 
BC.  -  all«  0,  ÜBhlt  BC.  —  ftly  fehlt  BC.  —  Ußvn  vnd^  uMt^p  C- 
ofifffioiF  T,  090V  C]  voifWovi  [Irjfottp  B,  {vo*  N]  «ov  %mQUi^  [of  B] 
BCLNOVt.  —  "  lotbv  bis  9a/Mff4^tt»  steht  y<a  xA  r«  nx^aea  0  - 
duiy^afiiMdif  B.  —  «ff  «ol«.  Mtl  iitp^f •  9«^.]  dhvl  tov       [dies  fohH  BJ 
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i&g  aeoibrovtfdai  xal  wQ^ostdij  ^paivt^^ha  —  [12]  oxov  ^0(^16' 
xttxov  wfdQxei  TO  i^%mov  itigog  t^g  jfiyvntov  [13]  »al  to  m^i'- 
m^ov  xdiuvosj  o  i^ti  to  iiiuTcovetov  %ag(oVj  tov  Atatmuamv 
Kavmßüv  —  6  dt  Kavcjßos  xvßegvrirrjg  rjv  Msviltiov.  fura 
yocQ  zr}v  Tgoia^  nÄcaöiv  Mtv&XcLQV  Tt^og  ta  trjg  Aiyvntov  ^tgri 
TfAavrjd'^vro^  xal  tov  xi'ßininjTüv  amov  Ttviyimog^  SiadtiiTca 
tf^v  vctvv  Kdvfoßog^  oöxLg  vav7tr}y^v  axd^i^  diatgi^as  fJfffcffi 
VMO  oipetog  SrjxMg  hBXsvzrjösv,  ov  #ai^a$  MsvdXaog  xoXiV  sig 
ovofia  €CVTOV  idqif^atOy  iäöag  tov  dxQSt'Otatov  tov  ^^etov  (lit* 

%t>Q  ov9a  ml  Xifv^  — .  [14]  t^v  d\  EvQwmtfp  Koi  ^Atftav  h 
Tdvatg  fjti^op  dmx(>3Qit^i  —  TdvteVg     Xfyitm  dia  to  xtta^ivag 


nkfvifav  Tr)v  liftu^v  räv  [dies  fehlt  B]  dvo  Smqmt  wulttptfiavofisvriv  [dvcc- 
Zttf^ßOfkiv^  CJ  lo^^y  [oivv  B]  ^x^^^"  [-eav  C],  TOvrFatt  rix  dnh  ytcäsü 
C^^XQ*  ^'^^  vtlXov.  XoifOv  did  za  natu  [diea  fehlt  CJ  noXla  {i^qtj 
tiTav  yiolnovG&m  xal  nvqxofidliz  [-^<5ff  0]  fjttivsad^ai  xal  niQtuyvva9ai 
[■nyoiyävvvc&ai  CJ  xa  axW"^^  (^K^-  "nkn  die  Scholien  und  p.  324,  7 
— 11  Fienili.),  wo  dann  noch  im  brere  Scholl,  folgen. —  Lemma  x«i  r^ufvoff 
nfQ^xvoiov  BCN.  —  xai  to  ntQi'nvatov  [-ntotov  TJ  fehlt  UC.  —  o  tön  j 

i^OVP  N,  iexl  B,  iexlv  C.  —  to        j^coptor]  ^  Z  N.  —  xov  xavinßov  xov 
XuHOivixov  C,  laxmvtyiov  B.  —  6       Kavmßog  bis  ovau  xcrl  Itßwq  fablt 
▼gl,  aber  p.         21  Bernh.  —  taxoQia  am  Kande  V.  —  Kdvatßog']  xavo»- 
|5o«?  ovroq  O.         iifta  yäp  bis  Afffflaov  Hhlt  L.   —  TQOtctg  OV, 

aXmctv  T17?  T^om?  BCN.  —  toi»  fifveldov  ccnoTtXavrj^ivTos  ni>6g  xü  r.  aiy. 
l^t^f]  xf<^!  Toj'  BC. —  xvßfQvi'jzov  rtvTov  L  N  ( )  r,  avTüv  y.vß  HC,  y.vßfQi  iltov 
V.  —  -nviYtvros  TV,  a?rO}rviy2''fT09  BC,  7r>lry-/^vro9  N<);  folgt  rou  qpyorri- 
doff  B.  —  vavv  avxov  N.  —  oartf  xai  nolla  \nolvv  BJ  diaxQtipccg  Iv 
alytmzM»  %m\  vwntfffmr  ttk  ndiprj  BC,  —  ^i«  xQ£tpas  inti^fv  T,  fehlt  BC. 
—        0.  —  wpt»g  T.  ~  nlrjyeU  BC.       Tf2««Mi  BC,  dn49a- 

wtw  NO.  —  8v]  ov  luA  BC.  —  o  ficvelffo^  B.  —  avxA  LY.  —  Ü^wttto 
K.  <^  IttMrg  T,  nai  iucag  B,  —  fd  ax^itotttroit  BCO,  m  ax<^''^*'9^  ^1 
fehlt  L.  »  TOV  «rv^aefo«]  ^^og  ti  tov  ^tQtnov  L,  tov  itt^.  (ligog  0,  rov 
mtQ.  fi^e^og  Ma(  ttPtts  nfyvntfovg  BC.  —  fuex'  avxov  fehlt  BC,  avtov  0, 
«VToö  TOV  N.  —  xaTOlxerv]  o^ativ  rh-  tcoUv  BC,  oim^  und  am 
Raode:  tpegexat  Sh  xal  cc«^  CütoqCcc  rj  (läkkov  fiv^og  /x  rovvov,  cd(  t^v 
aftxoQQotßa  rfjv  drj^aactv  Tin<  yavmßov  Xaßovaa  rj  fXf'vrj  xcfl  arpty^aoa 
xoictVTTji'  y.h  v.voTOiUfi'r]V  n.'-not'qyif  xal  txTOff  f/trlf  oXca  TOtavxat  V.  — 
Aißvtj  dt  Ijia  xi.'i  ijf^yi/  fehlt  HCVv.  —  Xkivt]  ng  ovaa  T,  oiopfl  Ittpvrj 
ttg  ovaa  LN,  oioi'hl  ov^o  xai  Äiqpvi;!  0.  —  x«i  kißvij  teklt  N. —  '*  Lemma 
§v^mnq  6'  uaiffi  ravai'c;  N.  —  Öi  fehlt  BC,  L.  —  xi^v  daiav  BC. 
1}  ravai'ff  L,  6  ««yaif;  nota^uis  0.  —  d(u;i;iü^i^(t  [iicom  BC.  —  Tivaig  ö\ 
bis  ^ff»  fdat  BCO.  —  Tayari;  dl]  o  dl  tuw^  vh^g  V.  —         N.  — 
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^atv  — ,  [Xü]  06ti$  dt}  av6tQ£(p6(iBvog  ini  tt^v  tmv  ilavQo^m» 
yrjv  (16J  CVQitai  xul  d^l  t^v  £xv&iav  x«l  inl  'iWatort^c 
kipuw^y  [17]  it^b^  ßo(f(fäp,  6$  pdxQL  tov'EXkrjOnovtm  ricßo^ 
avTov  oQ^ovtog  —  fufsoviftov  H  ßlnev  olov  to  fiiaov  duti^* 
QLöna-  tov  yag  *EXXfi67i6vtav  voTimtiffOg.  to  vouw  fdfof 
^EXXvfiJtovtog  i6xt  — .  [18]  arma  öe\  o  idti  dtaxdQtöiAa,  vwe^ 
ratccvvörai  voTLcneQov  tirl  to  'HQuxkeojTiHov  ötofiiov.  [19J  (tU,ot 
dl  nakiv  rati?  t]3t£^Qoig  tijv  yi^v  ovrio  diaxcoQL^ovöiv  —  EvQ<a:ir^ 
Öl  r/clrjd-rj  dicc  to  evQog  ijyovv  nkuro^.  AoCa  d\  dta  T/yr  t^ypa« 
Oiav  äöfs  yuQ  V  i^^ki^mx.    ^Hgdxkeiov  dl  etopia  ixXi^^^'  Ott 

ßvfiVf  oTCcjg  t£  avrriv  xS0av  xal  tfiP  ^Aöütv  ^fdötttto,  iig'J^ 

xttXBtf^sv  dußrj  slg  Atyvmov^  dgtov  to  ifvopui  *HQtatlimtuiof 
ixXii^ftj  — .  [20]  iof^^og  tig  &va  vhatmf  dvrl  tov  iittitaw^tm^ 

**  otQftf  ciui  og  V,  €VQ6^tvos  T.  —  x^v  fehlt  NO.  —  rmv  fehlt  Lv.  — 
cav(fO(nar(ov  BL,  aavQto^aztov  C.  —  ttjv  yr^v  NO.  %tn  in\  »ij»]  ini 

xTiv  BC,  d\  nffos  0.  -  »'  ßogav  V.  —  mg  fehlt  C.  —  tU^anonog  B.  - 
ßoQita]  dixaicc  C.  —  avrov  oqi'^ovzos^  OQi^ovtog  avTov  B,  nai  rcr  vöria  0. 

—  In  V  foljxoii  Scholl.,  als  l^'t/t««  das  obige  über  ^ibcovqiov.  —  n^cov 
giov       bis  ' l'Ai.t'jG7roi'T6g  iari  lelilt  C,  tif^nnvntnv       bis  voriiöxfQo^  fehlt  0. 

—  UBCGOVQioi'  \,  Hf-oaovqttov  N,  xat  alltoc:  ^i&GOVQtOV  B.  —  dl  fehlt  B.  — 
fint  TO  fiiaov  ogtov  ^oquov  aV]  otovfl  dinx^QiOfia  LNVv,  tim  tifuf»' 
XQog  z6  CatjfieQtvov  xi]v  näaav  yfiv  ^itaav  oqiov  B.  —  x^^^^^l^^  "~ 
$Xlflü%6¥tov  fu^  V,  UXrjaxovTOg  yu^  B,  tHriaitonoo  H.  —  votuiu^» 
BNv.  —  v6ttt4»  N,  vonttTt^oy  L.  —  ^*  c^fut  o  im  fehlt  N.  — 
o  fehlt  L.  —  imx.}  to  Stax-  B,       vm^utavvtm  T,  9%  xMtmnmm  K. 

—  ini  to]  M  to  B,  ictl  t6  T,  fehlt  0.  ~  Bv.  —  In  Y  folgii 
lxfaao6(fWP  9^  »hu  ti^wwf  to  üinjfiet^ivir  «ijir  nätap  y^v^ 
oiftov  tov  iXlrjanovTov  yuQ  voTitat9go9,  to  wottmtti/ov  fitQog  IlZijMW^ 
Tog  iari.  -  naliv  fehlt  V.  —  taig]  toig  B.  ovrco]  Tcultr  ortw 
V,  fehlt  B.  —  KvQcanr}  bis  '//^axieatixov  Ulrj^rj  fehlt  hier  BCYt 
(vertjl.  unton  die  Scholl,  u.  p.  324,  1  Bernh.).  —  fvomm]  ohne  dl  N.  — 
7*yof'j  ]  fjTOt  0.  TO  Trlrtmc  N  -  (((tiQ  L.  —  y«Pj  '/^Q  ^tyerctt  LNO  — 
«ro^aj  or  corrigirt  aus  einem  V'ocal  mit  S{)irituö  leuiä  ü.  —  otf]  on  otf 
N.  —  /fffifi-y/Xfr  0.  —  jjpvOF«  0.  —  6  ;;()axil^g  L.  —  lißv$v  T,  iUfJj^a  ^. 

—  näaav  fehlt  NO.  —  a/üituvos  L,  «jiiwroff  N.  —  17»*  T.  —  iuBi  0. —* 
Mfitayi  N.  —  a^ov  [«9'  ov  LNj  bia  IxliqQ^r)  fehlt  O.  —  atofut  ...Äf 
folgende  7MU,  am  JRanA  der  Aste,  t«t  fast  ganz  weggesdtnittm;  man  taM 
Aem  TTorl  me^r  feaen;  Fol.       heffimU  dmm:  tutmUtcg  Maates 

Sk  Xifttm  u.  8.w.^  K.-  —  ^^«nUiov  «dtcfrat  L.  —  l^inof  Spm  titmtMtf 
mvo»  ot  ^  tiv  MMhutüop  q.  e.  w.  B  (e.  unten  die  Seholl*  u.  p.  SS6,  ift 
Benih.)j —  ^#fio(  n^}  SUmg  B.  —      fehlt     —  T^urv«»]  scf«yMM(i'Ofi 
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^zus       tQ0  BdJ^av  Msldyaug  —  il  Xdyitm  C%€v^ 

(uuii  ifjo  9aXa96Av  — ,  [22]  ixstvov  6h  xhv  Ardfiov  rrjt; 
*ji€Utg  %al  T^e  EdpanTjs  oqov  slxov  [23]  alXog  dh  xaXtv  itr^fibg 
lUcxQog  Ttal  fidyag  im  toi>  vörov  övgetai,  \'2\\  im  Tov'jQaßi- 
xoiy  xolxov  xca  lista^v  Tfjg  Aiyvmov^  \2h\  tuiTig  öi^  a:ro  Tfjg 
\  föahidog  yi'ig  rr/r  Aißvi]v  ycogC^Bi.  [2Üj  xoLaizu  ^ihv  Tcegl  tmv 
oQiav  t^g  y^g  oC  ixv^QCJTCot  dwtälavto,  [27]  aaireaxov  dl  tov 
noAXov  foxsttvw  6  f^ve.^QStm^  [28]  ilg  (thß  vna^%mVy  %okkntg 
dh  ixawfUtag  rjQ^o6fiivog  —  6  ovv  Eul^ivog  ixaUtto  xifotsifw 
"jtißivog  diä  TO  vsto  Xf^mv  oixeiv^m  jmcI  fufiBPog  avt^  itoQ»- 
ßdXXstv  xmv  ffpmv'  xazie  iemüpffaütv  dl  Evißivog  ixXri&ri  rj,  Sg 
Tivig  tpttöiv,  6  'llQax?Sig  ixßccXatv  ixeWev  rovg  Xfjörag  q>iko^&votyg 
TLvag  xazaniQiv  — .   [20j  xul  uvzog  filv  o  cincaapu^  jia(^u  zi^v 

xtxdwxcti  L.  ~  avtl  tov  l%xfXKvvezoii  T,  a^l  tov  i%tii<nxm>  C  0  V, 
%9v  inriwxm  inxi^vsxai  B,  fehlt  Lt.  —  d0iadog  L^v.  —  y«r^t 
Lt.  —  "  ava(i(TC(^v  TOV  (v^t^pov  nslayovs  nal  Tfjff  x.  9.  0*  —  WMniiig 
B  C.  —  &aXttßßrjg  BI. NDVv.  —  mk)  fehlt  B.  — ttBlayovs]  novxov.  ttHmg 
^dliv  B.  —  di  keytxm  axevi]  yji  fehlt  B.  —  «rrff  ^  T,  rj  axfvr)  0.  —  fitta- 
|tV]  o  ntGov  B.  —  d-alrrcdMv  y/}  ö.  —  "  folilt  panz  P-.  —  oqov  T.  -~ 
finfv  N,  BiTtav  0.  —  ciU.n^  fa&iihg  fehlt  B.  -  i  .  •O- .  .  .  .  xal  \l\ijjirr 
ubytrieben]  N.  —  ovffttai  tni  röv  rorov  y.  —  lov  it  iiit  X.  —  vmxov  C. 

—  **  dgifußi^ov  BLNOTV.  —  nai  fehlt  B.  —  •»  Sq  fehlt  T.  —  anuqti- 

So9  IJOT,  ttpivtdof  B.  —  t  X         [Papier  abgeriehen]  N.  —  Ai- 

ß^ffv']  Xift/ffp  L.  —  xmifiis%«t>  B.  —  Lemma  to&i  fii»  ciinp'  ovootm-  B, 
nuwTfi  d'-  'dnufmtov  ^i^tuti  f6og  »mikvoAi  N.  —  toutvta]  xavta  B.  ^ 

M9^i  top  t,  f.  ot  «9.  C,  ot  &9.  M9pl  t&V  Zq»P  [S^W  T}  y^«  T, 

Y^g  yns  Sv^Qmnoi  B.  —  of  &tß9Q.  »ieht  nach  dACta^orvo  N.  —  In  V 

folgen  Scholieo.  —  Lemma  ndvxij  d'  dnafitttov  V.  —  noXXov  T,  ana- 
futtav  o  l^xk  toi)  noXXov  CLNOV,  uyia^axov  o  iaxi  tov  «ctKiyi^TO«  v, 
H^ccudrov  B.  —  TToii's-  o  pov?  B.  woAAorg  C.  —  ^'  BC.  -    opiffficVos  B. 

—  o  orj'  f.r'^fivo^  bis  xar(^.»y/^f  V  folilt  B('v  (steht  an  anderer  Stelle  V). —  ovv 
fclilt  \. —  Ev^eivoi]  ä^tii'og  1.  —  nQOteffov  a^^ivog  «xaJlftro  LNO  V.  ut; 
(5^  vov'  f",  ur/  tffc'va  L.  —  avrtij  T,  ixft  N  V,  o^xei  L,  iKBC9tv  O.  -  TTdoapaUq 
L,  7xa^cißüi.Xopxos  0.  —  xatä  uizi(pff.  Öl  fv^.  ixlrj^rj  T,  ft'|.  [di*  a  IthltO] 
»vy  iitXr,i^ii  [ixA.  »üv  VJ  xaT«  avriqpp.LNOV.  —  ttvt^  q  rialv  N.  —  6  fehlt  Ü, 

—  inti^fvT.  —  wttimvtv]  folgt:  utivotr  d*  tv^cMrr/s:  fTi^r^Tai  cv^tt»!}  9ut 
ti  CvfO^t  «tfia  dl«  XffV  vyqaoiav.  ^porxilffamKOV  d^  tfrdfwov  duKTOOfO 
le£vo,  inttS^f  Z$$  inav^v  6  ^^tmX^  ^iffwv  ta  t^^tut  ^^^Ut,  vitog 

Zi^in)9,  Zmm$  xk  a««i}T  lurl  xifif  creAsT  ^fireotvo.  iSfivfMiirof 
[bo^  di  ^iMoy  yaov  /Myalox^CTrtü^  Idvff«  Y^  daifiovi  %u%tS9»9  dtipjii  elg 
ttfyvMtov'  «9*  ov  TO  9t6fM  xifutlno»  luiXiHiuu  V.  —  '*  Lemma  ^tei  o 

wrms  b  it^v  «0.  B.  — •  aritpd  CLOT  (ar  T),  9$fß 
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BeUagen, 


iöxo^tiav  Tov  AoxQov  t^stpvQOV^  tjtoi  tov  dvtlxov  —  rj  fiaklov 
tov  'Jtaktxov'  xal  ydg  iioiv  iv  'itakia  *E»i^t(pvQiot  Aoxgoi  — , 
[30j  ZätAag  xaUixiu  i^xd^utg*  vnsif^sv  dl  [31j  X(f6q  fioffgi», 
onov  o{  statdsg  rmv  noX^iuxmv  \iQiit««fiU9P  —  üte^  eivlv  #8yi}  ~, 
[32]  Kqoviov  itul  %Bfn^6%a  nowov^  o  i^t  xSlxoVj  MoMtuß' 
[33]  aXXoi  dl  tov  mxijyoTa  tovtov  tov  ÜTpovtov  movto» 
TO  ^vxQov  tov  toTtov  —  (og  ztjyvv}ievov  avvov  — '  xal  vixqov 
tlnov  dia  to  aöif&vlg  [34]  tov  rikiov  ßgaöv  yäg  rj  okiyov 
vitegävco  txtLvt]^  Tiji^  d-C(Xa(JfS7]g  (pmvBi .  [35)  Trnvxaiov  öl  imo 
taig  axuQalg  V6q>ikaig  na%vvixai  xal  TivxvovxaL.  [36J  oxov  6i 
TO  %^f&tov  M'  rfj  uvaioXri  (tvarilXai  rotq  av&Qtaytoig  to  »pof 
im  fi^Qog^  [37]  ^ov  xal  'Ivdixov  xalovöi  to  xvfia  t^  dcuUcr- 
ttig  ituivi^g  —  tovtiittt  to  ftigog  ix^vo  tov  mxsavov  ~.  [36] 
Xmglg  61  to  »ffog  votov  xUfUt  *EQv&Qia6v  t$  uid  jH9t6mai9 

BNv.  —  ia^cttrjv  %ai  Aox^ov  B.  iononm  NOT.  —  to«  vor  Svr.  fehlt 
C.  —  dvamoi)  LNV.  —  ^jci  j^f(fVQOto  *  ,  .  ^i-tpvQov  L.  —  vloK^otj  m  B 
folgt  eine  Reihe  Scholl.  —  "Atlas;  y.aliixat  bis  rü  aa^fv^g  tov  rjUov 
[34]  fehlt  H.  —  vntQd'tv  iSl]  VTTFfi&tel  N. —  ^'  j><jyy(<:v  N,  fiop«»'  C.  -  o» 
naidis  if^oi  TO  tü-voi  v.  —  nolt(n.atiav  CLNOV'v.  —  axt^  [oixf^i  0]  tlei» 
i^v-q  [t^voq  Oj  fehlt  T.  —  ^9vvi  oS  Xfyofievt»  ätta^  L.  —  *'  %^d9  ff 
«tfl  Lt,  nQovtop  dh  %€tl  N,  K^e'vtov  iMtl  C.  —  niptop  o  itfr»  fohlt  Lt,  «ft»- 
v»y  Snsf  NO.  —  »dUirotr]  «rflicor  o  tifWß  L.  —  Meli«««»  N.  — 
**  «ör  Tor  m%.  febli  t.  —  iH^fUM»  towov  [ohne  «6»]  CL. —  xm» 
NO,  —  tov  fehlt  NOTV.  «dvMv]  nwxw  «oZotrM  fehlt  0.  —  ^ 
C.  —  «o«  roTToi»  T,  Twv  TOffcav  LNv  und  aus  to»  «lixor  «wr.  C,  w» 
«ovve«  0,  —  avrotj]  folgt  Lemma  alloi  d*  av  xai  vengov  N,  —  xoi  fehlt 
N.  —  yfxpöv  avto»'  N.  —  rjii'ov]  in  LV  folgen  Scholl.  —  ^^adv  yif 
^  [ij  N]  NT,  ßgndtov  yßy  [dioa  ffhlt  B]  atrl  rov  ßQccdv  ^  üV,  ß^äitnt 
xal  yocQ  avrl  tov  ßQaSv  ij  C,  ^prM/nr  «  ryp  cJ»>Ti.  rot?  ßffademg  ij  L,  ^^d»<i»$ 
yap  ^  V.  —  vnhg  avm  T.  —  tr^g  ^ak.  i*tipi]s  BLNV,  r^g  &cd.  ^«tiVr^ 

0,  tijs  &al.  ovrog  C.  —  (paCvktvt^  B,  tpmhfi  Ov.  —  Folgt  to  rfJ  <faitttt 
h  ißtog  dno  xoivov*  «tTrc  ya^  Imn«  «pav^ov  i^eUoio  B  (p.  326,  12  fienh.). 

—  Lemma  navrrj  altl  di  OHtnnrjai  B.  —  itioxi  navruxov  0,  ?r«vTw»'  C, 

—  Sl]  Y^Q  B,  fehlt  0.  —  V7i6  fehlt  B  —  taif  anictQat'c  virptkaig  B, 
xaii  -KQVfQctig  vfqp.  0,  tov  oxif^ww  rjr^r/a.jj'  Lv.  —  ta^vyftat  xal  L, 
fehlt  B.  —  nvitvovtai]  in  LOY  folgt  Scbol.  p.  327,  37  —  328,  2  Beroh., 
darauf  in  V  Scbol.  p.  320,  2 — 11.  —  Lemma  ^äop  nuitovoiv  V.  — 
ojtot)]  ÄOü  T,  onag  0.  —  tfi  fehlt  0.  —  avariXly  0.  —  xolofffi  T 
(Mich  B,  Aber  nach  «vf»  ^ncfvo,  nnd  COT  aach  dvOaffaijs),  sorlcft«!  ▼ 
(anch  L,  aber  nach  9ttXattris).  —  «vfia  iuttwo  BCLOYt.  •^dUrcnf» 
insip^e  T,  9«2dffi}s  t  und  ans  9ald99J^  corr.  L,  teilte«!}^  BCOY.  wt* 
^iru  T.  —  f»'«««]  f*l«ror  0.  —  luefvo  fehlt  B.  —  viicatMvJ  in  V  folgt 
Bchol.  p.  Sie,  n  —  2A  Benh.  —      x««^«  *l  ««]  «e      t.  —  f^nerO, 
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muloöCiVy  [39]  oarott  6  9eoXvs  ^ounfrov  im^iqxiis  toxas 
[40]  imetttpv^rtUy  vmo  tov  ^SiffUtvttMOv  xtxav^vog  ^Xiov  — 
Ktd  fi^f  to  MQog  voTov  ^po$  'EQvtgatktv^  tuil  dUt  xoüto  to 
i9vos  insl^o  Aid-MmnoVy  mt;  xapaxitif^m  fiaxgov  ayxeopa  rijg 
etotx^tov  — .  [41]  otnrrog,  xu^tag  eCnofiev,  nsQirQt'xfi  6  mxtavog 
rradav  T^v  yijv^  |4L^|  rotorrrog  vn^giav  Kai  roöavTa  zotg 
avdoaGiv  ovotiara  tibiv.  |43|  Tiokniivg  6f  pv^a  'xaxfitu  fy.ßdXXf:t 
iöad-ev  ßdiXav  [44J  eig  zriv  d'äXaööav^  fiixQovg  fikv  nokkovs^ 
riööa^S  dh  (isyi^tovg.  [45J  xal  jtQdStov  {ilv  oötig  trjv  itSxsQtav 
4^aXttß6av  %oui^  [46]  evQo^iBvog  ix  xiig  /itßvijg  stog  t^q  Ila^ 
ifvKdog  fii^*   [47]  d«ikc^ov  di^  xmt   oXiyw  fM»poT£pov, 

[48]  otfvt^  iato  tijg  Kgoviag  ^aXacörig  in  ttyv  ßoQQä  dw^xo^t- 
^o^tvog  [49 1  iv  rtj  Ktt6%ia  to  ^tiv^  ce^ToO  ^tt^gov  SmndftXH 
tij  ^akdöotj,    [50|  yvtiva  u^öivölv  tov  tüxtavov  äXXoi  xal 

vmto»  wp  i'ovpy  L.  —  %Uiut']  »vft«  BV.  <-»  iifv^QmSop  t%  [oder««]  CLTV, 
T<  fehlt  BOt.  —  aA^M«ctoy  V»  Ald'wntuw  —  TuAiinmp  V.  ^  **  itolvg 
«al  im^i^niis      —  t^g  bii  IxTcrcfwovoc]  xoiroff  tov  «om^tov  iiA  ß^*ag 

tjcroj  rtiüvvtat  Ii.  -    rrjff]  yi^s  0.  —  afi  Kr/t&v  C.  —  ^iri^r/Ki/g]  yr^$  v.  — 
*•  inrttavvtai  L.  —  vno]  dno  BL.  —  tov  fehlt  C.  —  '&£Qfiuvzi%ov] 
ftultQov  Ilyovv  [^T0(  v]  TOV  [dies  fehlt  vj  &tQfiaptuu$9  BCLOYv. 
»CNOfFfftAreg  i|2tov]  xfxavfiivo«  ^lAiv  V,  iMtl  icciMe«|tltro«  igJUiDv  C,  nul 
navottm  ^Uoio  «tMKVfitffog  T.  —  mior  0,  itcbto»  C.  —  fie^iv  f^hlt  B. 

—  ai^tomop  0,  «fiiMiiiMr  B,  «r^ioxMO»  «ttlclim  C.  —       sa^a  fim^&v 

C.  —  r^t]  y^s  0.  —  o«t«>€  BV,  vtug  T,  ot;T«  CLOv.  —  ntgt- 
t^iZ^t  OPP  ^  B.  —  *'  Tooorvra  T,  to  ««vt«  C.  —  apd^tip  C,  dv9Qoi- 
noig  V.  —  ^Z«»']  in  RV  folgen  Scholl.  —  *■  Lemma  xolsovc  Ä'  fvda  B. 

—  nollovg  B,  d'  V.   —   ?v9-tv  L.  —  x«xfe-(jf  T,  ««xfi'&fv  0,  nal 
C.  -  g(»»£v  [aas  £-  corr.]  T,  ;£«>^£v-  i^tat^iv  B.  —  ^a'Alcoir  BCOV, 

ßdlXfi  T,  /ittUov  L,  fehlt  v.  —  **  Qulacaap}  y^p  y,  —  tituniag  Lv, 
d'  BV,  «/«v^e  ay«i  tov  ztaaa^s  0.  — •^i'/icxm  B,  wo  ein  Scbol.  folgt 

—  Lemma  i^toi  TtQmztatov  iemQtriv  B.  —  xal  fehlt  B.  —  a^iS- 
TOi  B,  jr^OTOg  V.  —  fGittQtrjv  0,  tanigav  CV,  fanfQi'ccv  trjV  xa9*  fffiag  P, 

—  ^«Aaffffrfv]  2^dya  B.  —  Trotzt  feiilt  in  Lucko  T.  —  i?)t]  «tto  v.  — 
Xvßiqg  C,  i/'^vijs  L.  —  tiög)  ai/jg  Ii.  —  acrur;  r'AtVtoi-  y^<?  !> ,  }  1  a aqfivli'ag  V. 

—  In  V  fül<,'en  Scholl.  —  Lemma  devri-ifog  icv  oltyog  um-  V.  —  ^ft'?- 
rtQog  V.  —  d*  fehlt  V.  —  xaT*  fehlt  0.  —  (iixqÖti^iw^  örji.ov6Ti  /.idnog  1'», 
ftixQOTiQog  TOV  «(ftfTOV  V.  —  nQOtpfQtaxega  L,  TOfoifjfQiatato^  Ii  v ;  lolgt 
d»  ^ot  ^e/C<oy      '  o  itfT»  [-T(y  0]  fif^^ova  fehlt  Bv.  —  ^"  tmh]  In  B. 

—  POPÜif  Bf  liQOPÜig  0,  n^opuat^g  C.  —  I«]  d«o  Lt.  —  |}o<^  C.  — 
I*  fehlt  ()▼.  —  K«9m{tf  ^ttlu^pff      —  intMi^m  Tg  (dies  fehlt  B) 

^aliKSWg}  intMi^$i  hinter  wMtfrov     —  ^  ^Ti«r«]  ^üto»  L,  ^to«  «q«  — 
Lvdwieh,  ArittMwh'i  H(MB.T«stlar.  U.  86 
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'l^xttvittv  eiitov.  [51 J  zav  dt  alkavy  oitivdg  daiv  oxl  fi|s»o- 
xla£  i(tg>otsffOi  daAatftfijg,  f52J  ng  filv  dventQog  {maif%u  to 
n€ff0tM6v  xi/fta  7tQoxroji\  [53]  il^  ivavrCag  T^g  Ka^xin^  doiUrAn^ 
Tffrpaft|i/tN>s,  [64]  ajUos  saA^v  *jipdfltos  i^ayxovuu  fuä 
av{mi  xXfi^iov  [55]  toO  JSvIc^vov  ff o wov  vow Mrrcpav  to  ftSfg 
<hHftQiq>mf.  1 56J  rotfovvo»  fih»  tov  ßa%vf^(f6ov  mxseoßüv  al  pt(r 
tovtg  BifSt  icoXxoi,  [57]  alXoi  dh  xdliv  amiQoi  xal  xoXXol  yi- 
ydvT^vtaL.  [öB]  dgrCcog  dl  trjg  iönaQtag  ^aÄdootjg^  rjyovv  tiji 
övTixijg.  tov  JTogov  Xt^co.  rjtig  i«l  mcGag  [59]  tag  yaiag  xoiq 
ko^Qig  lukuyeöiv  i7ti6tQt(petai ,  zovriöxL  öiigiizaty  [60]  oüofC 
yihß  tlftg  vriaoig  ovöa  fi  beicegia  &üka6Ga  xegid^oitog,  tovri^n 
xvxXotegi^gf  aXltna  Öl  [61]  ij  dffdav  ^  xoXeav  rä  xtnm 
Mro{vovtfa  dti^x^vat.  [62]  iffu^  di,  m  Mwöm^  xas  Miurff 
oiovsj  otovil  tag  &v6%9Q9Xg  ntü  oi^  mtv'  «v^cCrv  /ovtKog,  «90«^- 
«ar£,  [63]  ap$afi«yM  futta  xv^ßv  fov  ^tPtiirot;  iDiif«vav,  [64]  ottv 


«iilof  xaij  xat  uklot  OV,  ccAAui  v.  —  vqxuvCtiv  B.  —  'Tpxo'tar  t^o- 
XuG6av  avcijv  iinov  v.  —  **  d  CO.  —  uXXiav  Övo  %öl7t(av  x.  — 
titWB^  T.  —  dfn^otiifug  V,  fehlt  v.  —  ^alaßctts]  in  B  folgen  SchoU 
»  «m^«f»  MM  -iw  cozY.  ««n^ftfir  Vt.  —  lIciwnrr^R«  T.  — 
TfV9a|if»/t'og  ci^ff  vuumlag  [ffg  B]  da2a««i}v  [•Tiq«  TY]  BCXiOVt.  " 
M  J^piog  BCLTV,  a^^a^ucoc  0,  'J^JImoc  »tfa«o^  —  ig  jyMm  T. 
i^ßtynoStm.  B.  —  evgf/yov  «p2»oo  C,  JTc^tKOv  v.  ~  «rarrtraf«*  R  " 
cvcxqitpmv  tov  Ev^etVov  FIovxov  v.  —  of  feklt  T.  —  ^^i'l'W  ^*  "~ 
ftai  fehlt  B.  —  ttUoi]  tzBQoi  B.  -<  ndlt9  fehlt  v.  —  »«l  «oUoi 
fehlt  B.  —  ytyivvrivtai  B.  —  In  V  folgen  Scholl.  -  -  Ijemmft  rr»  ^' 
«Zoe  hnttiQiocq  V.  —  (onegiag  fehlt  hier  fl  —  t^aZarr/j?  L.  fehlt  T.  — 
rjyoüvj  iqtot  v,  fehlt  BO.  —  ^yovv  xöv  jiöqov  ziqg  övtinij^  It^oj  C.  — 
rfvTtx^ff  fehlt  0;  folgt  t^g  %a^'  riuäc;  d'alaaorjg  v,  fjyovp  iantpia^  B  — 
jjGxi^  B.  —  ttts  fehlt  b  V.  —  yuiUy, ,  i<7tf{(fOVg  B  C  L 0  V  v ;  führt  o  fcrir 
ijti  Tiäffttf  T^v  y/|v  i5L0V,  0  ^öti  lat^'  viiGoig  t^v  y»/*  C,  o  loxiv  izi  tk 
tifCa  t^g  oinovfiivTig  ¥.  —  rofp  fehlt  OV.  —  lo|oäri  OV.  —  mIc- 
ycaai9  V.  —  «mlifVi  T,  zwtidtiv  C.  —  ^i^^jr^ratj  in  B  folgeo  ScholL  — 
M  Lenunft  SXhnt  «»jj^oc«  B.  —  tiUott}  £2Xo  C,  «Um  L.  —  nig 
(tois  B,  als  so  Q  ir^oiff  ovo«  (^i|2oyoTi  odd.  CLOV)  i  hmt^üt  {Uni- 
fios  BCLOV)  IhKlttOo«  ««(^^ofiog  (sm^.  q  co».  ^iSl.  L)  Tovtcovi  (fovt* 
iau  T,  TowTfÄTi»'  0)  woxlovf^iii;]  vi^covg  xi'xZm  TttQtxQixovcu  v.  —  it] 
V.  —  ®'  OQteov  unqag  t.  —  «olecov]  to  [dies  fehlt  B]  xäv  [na^folim 
add.  ?]  ffdXccov  BCLOVv.  —  to  %eitm  (liffog  B,  xdra»  ^fQog  CLOV'v.  — 
vno^vovea  jjroi  vnotQißovaa  v.  —  9tiq%ftai  fehlt  v.  —  Lemma  fa*»» 
w  /loiioftt  i?  —  6b  fohlt  B.  —  ut  novacti  stoht  nach  o<io»'s  B.  —  otofü] 
^ot  V.  —  tvxteiav  T.  —  ot'<;afi  C,  ovoa^  L.  —  9ifoasi«sti  0,  n^Mti- 

WtttUt  B.  —  "  X9^iP  ««0  TO«  d^. 
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tofff  tdfjfiaOt  trjg  xaQ"'  riftccs  &aka66rig  xal  ^QXV> 
mxettvofO  [65]  fuya  latavtat  ^avfca,  iid  tä  i&xtna  ft^^  tmv 
FadiiQmVf  [66]  ixi  tov  dvtmbv  nuA  fune^ov  s^^iDt^a^  o  iauv 
ixl  fteydXtiv  ^odov^  %mv  ixi  noXv  diiptdtftanfy  ^tot  xmv  stg 
ifoXXit  du6xtt^^vav,*j4tXttvt€9v  —  tj  *AgXdvtmv  tmv  *AvXavftMmv 
noQov  TJ  xmv  ivmxovvx&v.  6  df  "AxXaq  fidytarov  o^og  cov  nsgl 
Aißiniv  'Mwp  t^vd'okoyi^d'Ti  tov  ovqkvov  diu  tu  vnt^t^dkkov  xov 
fwyd^ovg^  xal  ^AxXuvxlxov  ntkayo^  ii,  avrov  — ,  |()71  o'jtov  xal 
6  tSxsgeos  dvtÖQa^t  —  Tcoiytixas  —  xcmv  —  mg  x6  jjf^**  "^^ 
MÜrtfug  avxog  (laHQdg''^  [Od.  a  Ö3J  —  [68]  xvxvotg  nal  l6%v^l£ 
vitpBßi  xaXvmoiisvoq  .... 

[10Ö3]  iav  dd  0B  imJ&v^Uu  xataXaußdvfi  9ud  inrncpavjf  ^Hf^S 
TO  xovs  ndgöetg  idetVy  [1054]  €vq>ifaddmg  &p  tfo»  xai  tovtwp 
fo  ydvog  ar^otfaMro&fit,  [1055]  xoi  xwv  ael  smcI  d%a  lucvxoq  mox- 
iifXoptivav  mtoßmp  x&p  m6^ov  ml  xSv  o^v  xag  bda^. 


at^Xai  T.  —  r}Qa%lfog  BCLTV.  —  77  tf]  »"ro/  0.  —  aßtvva 
xal  dlv\hj  0.  -  dlfßf]  BCV,  dXißvt]  L.  17  fehlt  FR  LOVv.  —  ftßtvva 
LVv,  dßCrivu  BC.  —  Ttaffu  toig  ttQtic(ai\  ne{}l  toig  rf(>fiaai  B(',  TTfpi  r« 
TfQuata  V,  nf^l  TO  jjt'p^tffrfir  L.  —  ti^g\  zoig  0.  —  x«t  t»]gj  %al  T.  — 
fty^f)  B.  —  tov  (onsavov  «QX^S  —  lu  B  folgt  Scbol.  p.  828,  6  —  21 
Bernh.  —  taxavai  BCLv.  —  ini]  %al  iitl  V.  —  im\  x«i  ini  B, 
M  0.  —  Mrl  fehlt  BCLOTt.  —  tnyt^op  B.  ~  S  Im»  i«l]  e 

{0tt  vMo  0,  ^tfriir  B,  4«o»  —  f^«'  (iBydltv  T,  fehlt  0.  —  it»^  CT, 
llo^or  «al  LV,  i^m^  Ov.  —  IstmoI«  T.  —  ^  'Jxlmmp]  ^  fehlt 

BC,  'Axlmmp  fehlt  Lt,  ^  ««y  «zlctsrfCM^  0.  —  täv  'AU.  m6^$»p  fehlt  O. 

—  C.  —  ^  rmv  ivoinovvx(ov  bis  l|  «OTOv  fehlt  V.  —  ij]  ijftoi  B.  — 
Ip  ol%ovvxutv  T,  o^xovvTOiv  B;  folgt  nQf^mv  Si  toxiv  rj  ngoßol^^  otovd  h 
[dies  fehlt  0]  ngoitov  LOY.  —  6  di  "Axlccg  bis  avtov  fehlt  hier  B.  — 
fiiyiexov  fehlt  0,  (itya  V.  —  C,  /crri  L.  —  «s^l  T17V  l.  xal  xCeav 
CLOV.  —  xvcov  T.  —  VTtfQßdXov  C,  vnnißdU.fiv  V.  —  rot?  p.syi&ovg  T, 
ftiyt&og  CLUV.   —       o;rot;|  o;rou  ö  /iiiAßs"  fityiatov  xijg  Aißvijg  ogog  v. 

—  -xal  fdica  fehlt  B)  6  artgtog  (huI  viprjlog  add.  B)  dvfÖQUfiB  noirjTixdög 
nt'mv  (dvtdiiüuii'  ftg  tov  ori^avvv  v'^riXbg  nciop  LOY,  dvii((>afisv  tig  z. 
ov(f.  *i<tiv  B,  uviÖqa^iv  vifmXos  %i(ov  C)]  diq  %üX%tioq  xal  vipr^log  matv 
tlg  OVQCCV^  ^iPfdgafit  —  %6  bis  fiax^crg  fehlt  Idet  BCLOVt  (s. 
aber  BchoL  Ye.  67).  —     fehlt  gm  T.  —  wonvoH  xal]  »oUoj^  dl  0. 

i*M  LeniiBA  il  $i  09  lutl  ni^wg  I9iinv  [dies  fehlt  T]  T  V.  ^ 
CV.      STj^s  «o  CT,        to  «al  V,  ««d  Lt.  —  Idtiv  vm9  «i^«««  C.  — 
****  ««9fitdfle»g  CLTV,  caipöäs  y.  —  «ovtMf]  rovro  C. —  xo]  «crl  herilber- 
geschr.  C.  —         dsl  xal]  a§99dinp  xmv  C,  atitvdmp  xa\  V.  —  dianav* 
sog  CLVv. —  i^x^^ffttf^mr  C,  sr^oM ^x^'f^^*'^''^  ^ —  ^l       odovg  xöuß  6^mp  t. 

86* 
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f  10501  ^ovoi  xal  yäf)  zijg  WötVtg  ro  tifvo^  ßatfikixwxuiov  iiovöi^ 
[1057]  ^ovot  xal  axecQov  nkovtov  iv  totg  otxoig  avfnv  Idmo, 
[1058J  oxote  ttpf  Mjioviav  —  rjjcsQ  iatlp  ^  AvdCa  —  InX  Ja- 
^$£ov  naJ^elowsg  —  Koi  tag  £d^uq  ixoff&ifiav.  [10Ö9]  ixc^vor 
Itkv  xmv  «vdifav  ini  tffOfiat»  Ta  oxXa  %^wfäj  [1060]  xa  d\ 
%aXtvä  ixl  tolg  ^ofMßi  tmv  tammv  Xiifv0ä,  [1061]  XQ^9  ^ 
xal  totg  «otfl  Tce  iavrmv  (mod^futra  ^ptotffiiJtfftvTO*  [1062]  to- 
0Ovzü£  xal  yufi  iöziv  uvroig;  ccTtugos  JtJ,ovrog.  akk^  v^agiito 
<Soi  [106»S]  fj  Tlfgalg  oh}  yij  totg  ^sydloic;  ögsai  Tts^idgofiog. 
[1()»)4J  tTtl  TO  vüTKatfgov  uegog  xmv  Kaoniav  tzvXcjv  ti^v  rxxnCHV 
i^ovöay  [1065]  iXxofievi^  tag  t^g  oiiatvvnov  aiKpizf^iztis,  (,1066] 
tifixmg  dl  xatoixovöL  xal  xixoift^iiivcog'  oC  (thv  To^oq>6Q0i  Im 
rovs  uQXtovg  [1067]  totg  imipotg^  6  d^ti  totg  duaiöw^  ogici 
täv  M^ihtv  iMt^fKvoe,  [1068]  ol  dh  ^ijxst^y  oC  Öh  id 
votov  piifjift  tiig  ^aXdwtig,  [1069]  ngmta  Ah  ifhtq  M* 
oC  Hdßat^  iiBta  tovtovg  dh  ot  Uei^aQytxSmy  fcltföiov  ot  TmSwoL, 
[1070|  xal  aXXoi^  oTziveg  inl  tiJv  Ih^oida  yrjv  xatoixovOi  dixä^ 
[1071  i.J  xal  tavziiv  it,lv  tr^v  UaQCLÖa  y^v  iv^a  xdKet4Ss  taig  üxo- 


loM  ^jj^         \/y  ^         OVv.  —  ijo^*'*  TW,  {xovaiv  C,  ovoaa  iiovft 
L,  xal  ovoiL«  ?;fot?fft  v.  —        fiovoi  xai  TV,  (lovvoi  nrtl  C,  aui  uorot  Lv. 

—  Tov  änetQov  v.  —  nXovzov  hinter  avtäv  L.  —  iv  aus  äv  corr.  T.  — 

(ijjovifiv  L.  —  ^«f^  ioxlp  71  Ivdia  Lv,  fehlt  CV,  q  ntQ  l«Mv 

%0ttMA»tts  hinter  SaQdns  CV,  —  *^**  intiifmv  ^  tm»  a»d^mm  M 
ffM|um  LT,  huim  [Utt  G]  ftiv  U\      9.  twß  07,  Isl  im  •.  p2v 

Ihc/mmt  m  «y^fnir  t.  T.  —       xa  9\  |«Xf Mt  inl  %9tt  noptM 

\ltfifiiiaci  Lj  Tcov  tnnoav  xQveä  LT,  xal  ra  2«lt*tt  t,  X^twa  Y,  xal  xi 
XaUpd  Yov  tn»ap  C,  2i^v«C(0»  dl  xal  o{  2«Xivol  roig  iKnoif  avtmf 
atofiaai  y.  —  XQ^^^  ^'^t  XQ^o^  CVt.  —  totg]  ip  totg?  xtQl  totf? — 
nodfai  TiT.  —  /xoou r/tr«rro  TV,  iKOfii'oavto  C,  ixccX2ri'a:v  Lt.  —  wri 
ytig  ^criv  1, T,  yäif  iotiv  V,  yöp  i^i»  Cv.  —  nlorrof]  darnach  Lemma 
(lUn  TOI  tiTi  ntgals  oiij  T.  —  all*  vnaQXftai  CLTV,  ^«yrao  Se  v.  —  * 
Ti^iifiiff  olij  yrj  LTV,  17  n.  oXrj  r/  C,  oAi^  ^  IJfQalg  jm^a  v.  —  ne^Sit»- 
{log  6i/eciv  V.  —  «'ilxoft.£Vf/]  (fjfdfQ^tvr^  C.  —  dfufiiijutn  CLTV,  rott* 
itfvi  T^g  Iltffairiijs  »uHüttig  —  ^1  fehlt  L.  —  xal  fehU  T.  - 
Tolo^dpo»  fehlt  T.  —  ^6  tovg  S^wvg  CTV,  inl  toig  dffxtmois  L,  hA 
tä  ä^tm«        T.  —       i^fof  toig  m.  t.  ^  o  {öup  t.  —  tatei(C, 

4«cff^«i  7.  —  S^m  fehlt  V.  —      of    |*ta^no»    of  fily  |w«ipHi^  k— 
«'^cw]  yotor  C, ««  vdvur  fi^^i}  t.  —  tj)s  iTt^mit^c  ^oX.  y.  —  *****  LentiDft  «««''t« 
•a^t  V.  —  fifra  t.       ot  II,  fehlt  L.  —  81  oC\  ot  C.  —  «atfayaVo« 
fi«oay»at  C,  {taaaofitmt  V.  —  »Xi^o/ov]  Trpoff  C.  —        xal  aiio»  fehlt  C. 

—  i«l]  lii«T/e»»«ir         o/xovM  CV.  —  a^img  fehlt —  «99 Ulf«. 
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Uatg  ni^x&tSMv  ÜawofLBPM  oi  xotoftol  tuifi^öw^  iaa£vov6i* 
[1073]  lUv  intiv  6  fUyas  K6Qog^  X^^^S  ^  Xoa^mg  — 
OS  i€%w  dxoppout  ttx6  tov  *Iv9w  «orflcfiov  —  [1074]  'Mmw 
elxov  vdmQ  nagaQQiav  te  tr\v  yrjv  tav  Zovaav  —  ovdelg  dh 
avTov.  ag  u.vd'£V£TaL,  tov  Xiniojiidog  Tttvei^  li  ^li]  unim^  6 
ßaöiXevg — ■.  [1075  f.J  fTtl  tovzov  dl  rccig  Tt^evgntg  xrtd^cinco  xv- 
livÖQOP  inl  tili  y^g  xet'uevov  tov  qduv  xfi  ö^u  ^edöxi  dxdz^Vj 
ov  uTcb  trjg  nttgag  [1077]  tov  xbuleqCov  xotofiov  aC  xagddQai^ 
otovd  TU  ttTCo  Tcov  ofißf^utv  y^s  öxC^fiara,  xat€»  0VQOV6tv* 
[1078]  oil  dh  md  duatttvtog  Z^99  aviy^  [107d]  «o^sol 
X!K(Qovt»g  «VKVol  nal  ifwsxMis  lutl  ittdXXiiloi  &ttllov0tv.  [1080] 
dutvoovfievog  dl  ^uim<iv  nal  ijd  tf^v  «vatoXfiv  xcv  vxoXoixav 
noQOV  trjg  *Atfidog  yrjg'    [1081)  xal  yccg  iyyvg  rj  ßd(Jig  t^g 

iqXSlQOV,    O    ietl    ti]g    'yl6l'<C^\    TtXyiQOVTttl    rpCElQOV    dl  XVQLüJg 

triv  ^A6ittv  Xiyu  Ölcc  to  ^tytdog.  r^ixcog  dl  i)  ifjteiQog  ktytxat' 
^  rc  ovyMaöa  y^  xal     'A0£a  ij^aiffizas  xal  xai'  diox^iv  i^o  'IX- 

y^r  fehlt  V,  xqv  yrjv  V.  —  xaxfiVot  L.  —  TTQOXfoafaiv  T.  -  of  [dies  fehlt 
L]  TtriT.  TTFo  TTiai'vovoi  [  civ  C]  OLTV,  noXXoi  norctfioi  ägdovai  xai  nfgia- 
ou>s  niaivovotv  iiinter  ravtriv  (ilv  v.  —  fitv\  fiiv  yuQ  C.  —  %oäonig 
(JT  (ra.  2  corr.  iwäGniq  T).  —  oq  \o  TJ  ionv  anoqqoui  fehlt  C.  —  dno 
fehlt  Lv.  —  Ivdmov  L.  —  noxaaov  ov  nÖQQüi  C.  —  IvSmov  tl%<op 

vdtoQ  T,  dasselbe  hinter  o  Xottani^  V,  fohlt  C,  tv9,  %X%.  vi.  ov«  dno  trjs 
twdiag  L,  'tvd,  vd.  £K«.  %nl  t.  —  nuQaQQiav  cc  [xl  feUt  LY]  t^v  y^v 
tm9  LTV,  fehlt  C,  t^v  tAv  ^v9mv  y^v  itetq,      —  ZovtfiDir] 

folgt:  ^  Tt^Q  im  whs  ntittiditg  V,  if  »ip  im  ntiftitot  dnb  tw  ivdoi 
vo  v9»Q  L.  —  w9tls      bis  o  ^«eUtev  fehlt  T.  —  l|  «vvov]  «vo 
TO«  fiodomiog  xovxov  V,  —  (og  ^tv^Bvixcci,  fehlt  C.  —  rot»  Xodo.  fehlt  hier 
V,  —  (l  fiij]  ttfX  T.  —  uovoi  fehlt  T.  —  xovxov  dt  xais  LT,  xovxov 

Sl  V,  81  xuig  xovxov  V,  xovxoig  dl  C.  —  nlivgaii  fehlt  C.  —  Hvliv^ffog 
C,  V  und  t  nach  Corr.  —  yijr  Lv.  —  tov]  rT}v  L.  —  xov  jjd.  x^  und 
0^tdai]  hh  TtfXQug  fehlt  C.  —  "l^^'^J]  L,  diät^v  Xi&ov  V.  —  xtmtgffov 
T.  —  tag  %a^»i(iag  so  C.  —  otovil  bis  GiiQficixoi]  eial  ydq  xu  dnb 

noxaucäv  yivofufvcc  notXaiiaxa  C.  —  ffjT^/itara  T.  —  xaro  bi«  ^aXXovciv 
fehlt  C.  —  dl  fehlt  LV.  —  xal  Öiajtavxog  fehlt  T.  —  hagm  T.  — 
irrxyol  x«l  und  x«l  IndUriXoi  fehlt  V.  —  »dXXovüi  LV.  —  Lemma 
t^npc^ff^  tlq  avyaq  'V.  —  antnov  L,  Gtnomt.  C.  —  xal  fehlt  C.  —  luX 
tr^v  ai'atoXijV  tov  vtt.  tt.  zrig  daCdog  [otffiijTt^Off  Cl  yr}?  CLTV,  toj'  vn.  n. 
xfig  'Ao^ftg  inl  zr]v  ävaroX/jv  v.  —  ^yyvg  ictiv  C.  —  ßüctg]  lulgt:  1} 

to  texaxov  x{(iag  v,  —  o  iati  rr/i*  Aaitt^  fühlt  CV.  —  nXijifOVXtti  fehlt  C. 
—  ^x^i^or  Ins  «««'  iioxijv  fehlt  y.  —  9ta  x6  fif'yfd^og  fehlt  T.  —  rj  fehlt 
V.  —  XifBtvt  fehlt  T.  —  1}  T«]  ^  (J,  T.  —  «ffl  i4«*?"o>s  T  V.  — 
j£«»f^m(  Mil        i^.  fehlt  y.  —  ii«»c|o|j}y  T,  ^  to]  xal  v6  LV.  — 
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XvffiHov  — .  [1082]  xal  TCa^n  ulv  r«5  qev^xi  xov  Ufi^öuiov 
mxeavov  [10S3J  imo  avaziAXovti  rjUa  oC  KaQ^MPol  »nroc- 
itiov6tVj  [1084]  QVit  anod-iv  mxl  XfOf/ii  dw^^f^f/dpfn» 
i%ovtig  —  6q  heffoqwXoi  t^g  ll€if6£So$  — ,  [1085]  iXX'  f^y 
vxeQtlvio^iv  t^s  ^ttXaßöfig,  ot  d%  hfdov  ^«^c^iffftti  —  hti  xol 
yttQ  i)  luv  iioQs(tt  Kagfiavia  igrifiog^  ri  d\  vwla  Xixapd  — . 
fl086|  TCQog  dl  ziiv  avazokrjv  tovtcov  tcöv  r^dgaocov  —  ß-T^o 
affflv  id-VT}  —  V  yV  ^^^itai  1 1087J  lov  {if-yaxijtiog  (oxtavov 
yettfov,  iq)*  olötiOiv  ed^eöi  TtQog  rag  avyäg  [1088]  frarm  tw 
*Jvd^  xotayi^  oL  votioi  Zxv^at  —  oC  xal  'IvöwSkv&m  xiÜMh 
fisvoi  —  xaroixovtftv,  [1089]  odtig  ^Ivöixog  xaxivavti  xrig  igv- 
^ifäg  ^aXdif^g  mttiffX^tM  [1090J  inl  xov  vmo» 

offf^ov  iXof^vmVf  [1091]  ax6  tov  ^£fcocvrog,  o  itfmr  v^Aev» 
^povg  KmvKttitov  to  JtQiStov  uq^k^svos  —  mtI  o  Ev^p^fitm 
xuxtQitxttt,  xh  avTO  9^  XiyH  xal  *M(tmd6v  oQog  avvixv  7^ 
£i0i  xttvxa  — .   [1092J  dvo  öl  özo^aza  uvtov  vnüf^j^w  fitötj  dl 

Lemma  fto»  fiXv  ira^K  V.  —  naQu]  «c^l  XtT.  —        fehlt  C. 
^cv|».  V.  17.  «•«.]  TO  HtQuiitov  ^cvfMi  «IM  antovo«,  ^OVf  «ov  ilt^iif 

xolnov  V  -  ot  fehlt  V.  —  na^ßaipoi  LT.  —  Maroixovat  v.  --  '  **  ovt 
ano&tv  [än<a^S9  CJ  Kttl  diaiiffiegtaftivrjv  [Sia  ^i.  T]  CTV,  ümo^t* 

ital  x^Q^S  olte  fitiifgiafiiviiv  L,  nlrjatov  zr}t  Tlfgoidos  Ötx^g  liftifQiCfiffTtf 
T.  —  fog  fTfQOff/vXoi  [-fpvUot  C]  Tr;g  HfQat'Sog  fehlt  v  —  ""^  cuV  fehlt 
V.  —   vnlo  arw^tv  T.  —   t'vdoi'    rjTi fiQuyKxi  V,   trdoittp  ntüofiia  t, 

fv&tv  riTii-inuijai  CLT.  —  fort»  xai  yag  CLT,  ^att  yaq  V,  %ai  v,  —  wtp 
ßttvltt  TV,  xüt   ßavia  L.    -   vorCa  fohlt  L.  —         6%  fehlt  T.  -  r«r 
uvaxoXmv  V.  —  nqoi  Öl  [.soj  zi^v  uvatoXrjV  wiedctholl  T  nach  üiatoli;t. 

—  vovvov]  tav  Kuq^vmv  ^  v.  —  ytigmonAv  V.  —  amg  tCalv  [a  niq 
tloiv  T)  19911  fdilt  T.  —  ii  yrj  Un.]  x^(t^  ivnhttui  t.  —  «ov  1U7. 
H^.  ye^tcBf]  »h^tto9  tov  nSxtflwov  tev  fMyaXa  «qn?  tfitpopxot 

«rcf  T,  —  tat  ovyag]  x^v  «yffvolijv  —  iffltf«  to¥  ^vdw  soMfM» 
T.  —  9%v9m  GL.  —  of  kckI  Lt,  ««i  of  T,  »oi  CT.  —  Mwmi^m  CL, 

/ytfol  oxv^cr»  V.—  oöriff  6  IvS.  C.  ~  %«tt9avn'ov  LVt.  —  xcrffpi*"' 
yltüKVTaTo;  L.  —  ^ovv]  govv  oq^ov  v.  —  roj  ft  lilt  T.  —  o^ovj  ««i 
o^doi'  V,  fehlt  hier  v.  —        ^vt^tvzog  o  lörtv  fehlt  CVt,  —  o  ^ffnr  opof 

mpTiXhv        —  rotJ  xavx.  C.  —  to  fehlt  \.  —  aq^a^kevot  T.  —  Z^iv  bis 
avvfx'i        y«tJ  f f'^J  Tuvta  fehlt  v.  —  x.ai  fehlt  CL.  —  ö  fehlt  T  — 
öteht  hinter  to  avxo  dt  V.  —  avvfxei'g  C,  —  xal  vor  yap  fehlt  CV.  — 
raÖTa  t«  ogi^  V.  —        dvo       bis  ^oii^g  n^oojio^tjlovTaf  [1106]  fehlt  C. 

—  «f^lMK«  «fvTGÖ  ^vo  vna^  V.  —  vnaQxovat  v  (-{ct  ist  nur  in  L  deot- 
lieh).  —  |fti«9  [statt  dessen  Lücke  T]  dl  z.  ig.  9uXuaa^  [dies  fehlt  TJ 
a>t  a.  X.  at.  %.  t.  ».  «voMB»  v^tfoir  [-Off  T]  ««ri^^afiei'  [dies  leklt  L]  hl, 

dk  4^mp  «9^1««  Mtva  |ii«r«r  r^y  ««ffidijMDr  j  ti|v  fiii«' 
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—  «oidh'  t^tfov  9tatid(f«(UVj  [1093]  jtr  xal  ilnvoA^tn^v  »oiovtfiv 
&p9(f0mn  —  €Vtm$  nal  yccQ  ot  ^Ivdol  IldtaXa  avo^tl^^^  — • 
f  1094]  ixstvog  dl  6  notafiog  itolAmv  AvSpdiv  i&vff  anordfAVSTtti' 

|100ö|  dvvoi'to^  ^ilv  inl  niv  x/uoii'^  ^toi  ti)v  dvöLi\  tov  7^Xlov 
flOO()l  rovg  re  'Slgitrag  HctX  "Apißag  —  "Agißtg  61  nal  ^SlQBlxat 
oC  avToiy  ol  xal  dvxixoatSQOi  ovteg  tov  'ivöov  —  xal  rovg  hväg 
XkaCvag  £%ovtag  ^AQtt%axag  —  ovxoi  dl  fiäXXov  ßooEiötepot  xmv 
^SlQSLTcav  el(Si  —  [1097]  xal  rovg  Srnfftttdag  nal  oöovg  naQa 
rgf  iißxj  tov  /Jcc^tradtfod,  [1098]  umv^g  ^  oftov  fuila  aavtag 
ixnvufMs  ^jiffi'Kfvovg  Xiyov6tv  ehu  wd  yoQ  &vm^s»  iQv&galmv 
*^^ii^mv  — ,  [1099]  ov»  ix^ftunav  dl  lud  naktjv  yijv  iunoi* 
Movvtsg^  ttXX*  weh  tfiv  nXi^^hnKntp  Xsittfi  [1100]  ^a^^tp  lutl 
toig  dttüioi  I>(<a2'<us\  |1101]  aAA'  üfiwff  ifCagxng  xal  ixai'al  tov 
ßiov  toig  dvxtQUTtoLg  tiölv  odol  xal  akkai  TtokkaC'  [1102|  aXkov 
da  TtXovTOV  avtotg  a(pd^aQtov  xofjLt^si  7}  —  (og  tt<poQiJLal  xal 
6dol  tov  ßiov  sCal  nokkaC  — *  [1103|  nav%a%ov  yaQ  tov  igv- 
dpov  utOQaXiov  6  Xi&og  ictt,  [tl04J  iuana%ov  dl  tmo  tafg 
jtitQais  ttC  g^Xdßsg  ladivowfi  [1105]  tifg  ts  xnvöitov^flS  9ial  t^jg 
xtmpijg  —  dvo  icttl  ya^^  Bim  yivij       tifv  xaX^  JtXmta  rot> 

oicttv  x^t  i^^QÜt  xal  TOV  cineavov  V,  {liariv  de  tiva  v^oov  tav  dvo 
CTOftatmv  rtfQiQQSi  v.  —  ijv  xcfl  Ttcet.  xal.  ot  av^Q.  T,  fehlt  V  (C),  rjvTiva 
vrjoov  xrti  |(lie8  fehlt  v)  Hax.  ot  av&(f,  mal.  Lv.  —  ovvcag  bin  ovoiux^ov- 
91V  T,  fehlt  LVv  (C>  ~~  fil  fehlt  TV.  —  anoziavfxai]  SictxtoqCt^tl  V. 

—  i»»5  I^mraa  i^xoi  u\v  yiXhovzoq  jim  Text  hat  T  8vvovtOi\\  inl  [dies 
fehlt  V]  TV.  —  Svv.  uiv  ^ni  r.  -kI.  i^totj  xtu  ^itv  tnl  —  ISlffiTetf 
V,  mg^tas  —  «Qaßag  LTv,  uQQußtts  ^e«<ffl  V.  -^'jQißtg  bis  tov  'ivdov 
feblt  T.  —  ttffaßes  LT,  äqgaßsg  V.  —  oi^iivm  V,  (ag^zai  L.  ^  Xipig 
LTV.  —  xlitOw^  T,  jfWrafi  tdotg  L.  —  «(«{«worg  L.  —  om«  ik  bis 
lll^ffmy  flu  fehlt  v.  —  »qnxAv  TV,  L,  —  Jn^tMue  T,  — 
««fÄ]  «fffl  Lt.  —  7ca(pv««r«o«  TV,  nuQ>Ktt»iaov  L,  Ihtqautvinv 

—  10»»  Tiolvat  d*  [d*  fehlt  T]  optov  fidXa  nävrag  inavvfioag  [dies  fehlt  TJ 
LT^  HOtväg  navrccg  rr]  iiumf^ia  V,  o&g  navxug  evl  HOtvtp  ovofiaTt  y.  — 

bis  fehlt  T.  —  xal  fehlt  V.  —       dh]  fmq  L,  —  mä  «ua^ 

fehlt  V.  —  YV^  %ttroi%ovvtig  TV,  xoroixotrot  y^p  L,  xoroixovfft  ;|f(Df{ir«r  y. 

—  rqv  7t) ri^ovaav  Xenx^g  [-nxijv  LTJ  LTV,  Xfirr^  v.  —  ^rduuoj  v, 
iffcififiov  V,  iffUfiiinv  LT.  —  y.crl]  tj  v.  —  rofg  äaoiei  &duvotg  LT,  folgt 
noch  TrZ^O'ovora»'  \ ,  daattav  o?  dri-v  r;};;  ^«jityof  V.  —         aXkat  fehlt  V.  — 

ötj  yap  V.  —  tag  äqiOQixui  bis  3to<liai  hat  nur  T.  —  MQaXiov  v, 
novQaXiov  LTV.  —  X(»og}  Xeiiimv  V.  —  »"*  vn6\  int  L.  —  xvavr^g 
e«ivq[>fi|;oo  Vv.  —  Wo  ««1  ydg  flai  yivr\  LTv,  xb  yivog  dvo  yctQ  fM  V. 

—  t^9  naXT^v  nlaim  xov  üttntpeiQov  LT,  t^c  xaü^;  TtXoMfWoxrjg  ytvrj  V, 
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0a7C(pfiQotr  [llOOj  ruvtovs  aTtortfivovtig  (iiotij^iov  tavov,  lovt- 
tOTiv  cjq^eXtiav^  evnoQiav^  tiiq  tavu^v  t,(orig  nQO0nQifi)ijWwi. 
fllOTJ  n{io^  ö'  (tvatolag     ixdffaotog  tav  *Ivdäiv  inixtiiai  yri-, 
[1108J  na0mv  i0xdx%  noQa  xolg  x€ilB0i  tov  »Ksavo^^  [1109J«id' 
ijv  int  tmv  lutxuQ^mv  avd^mv  ta  iffyu  6  tiXtoq  äv^qjp^xvoq 
[lllOj  xatg  TtQmtais  atttteiv  avrov  hufpkiyt^»  [Uli]  ^twn 
TO  ixsihixTov  ttvtmv  odo^a  Ttegl  ripf  yflv  huCvriv  xuuvofuvw 
jacAfftVfTttt,  (1112  f.]  Evrgafpii^  dl  TQi'xa^  o^oütg  tüj  vaxiv^a  ixi 
fftis'  XHialaiij^  avTcöv  fptpovOiv.  [1114J  lovicai'  oC  ^h>  tov  jrpt'öor 
r7]v  yfvfuv  ^iiaÄAtvovöi^   |1115]  ratg  fxrxauwBtft  ^laxt/.kat^  ri^v 
yi^v  6xd7frovt€i;  —  fuxxfAAa  d£  xal  ötxtkka  xal  a^d^a  xai  6)ta- 
Ttdvfi  offVKtiMtt.  eiöLv  tQyaleia  — ,   [1116J  o(  öl  tovg  ix  tov 
livov  Mkta6xeva6d'ivta$  £0tovg  wpomotv,  oC  dh   [I117J  tovg 
lafutifordtovs  {  Isvxovg  HQtOd'iiftag  odovxa^  tmv  iXmpwwp 
itno%vov6iv^  [HIB]  aXloi  (i%  i%l  tatq  Xf^oodotg  xmv  cryott^otr, 

xriv  xttl^y  itXd%K  [aber  vor  r^g  xs  jr^otj;.]  v,  —        xovtwf  9\  — 

^loxTioiov  \^iot.  T]  oivov  tQvzicxLv  TvTV,  fohlt  V, —  xf]v  mqiiinav  %ai 
ftm  V.  —  i:uvx(xtv  It'hlt  y.  -    ""^  TjCmma  noo^  d'  avyas  IvSiov  V.  —  jrpo?  ^' 
avatokäi  T,  ic^ö^  ä%'azQk(x<i  öt  v,  n^bg  uvuxoXi^v  [-«?  L]  hinter  tov  wstt 
avov  CLV.  —  ij  iniQaarot  xtöv  Ivdööv  inUeitat       T,  q  ttö»'  'ivd.  hi- 
Qaaxos  yri  inttivfxai  T,  inl  [ngog  CJ  8h  vi)  im^na  [-i]s  CJ  intivti  and 
(hinter  tov  MXfavov  «^ös  A^atoHiv)  i}  %äv  IvtAw  iirinttUH  '^Ut 
L]  CLV,  —        %al  nuCMV  CLV.  —  i^idtoo  L.  —  m^k  xa  t%a^  Lt; 
folgt  Htm  rotr  uifucl6v  v.  —       Ul  tuv  f».  «.  m  (dies  feUt  TJ  4y«  • 
^JUog  CLTV,  6  ^Iioff  £»I  ta  tav  9-smv  xal  ^i^«mk«v  lipy«;  t.  —  «ff^ 
XOftfvos  zovxiativ  avaxiXXtov  CLTV.  —        rots  fehlt  v.  —  axrt«<r  T.  — 
aocov  ft^hlt  Tt.  —  iirilafixei  t.  —        to  [dies  fehlt  TJ  fxiaijicTO»-  [fs- 
«i^TTor  C]  nrrTfov  ntqi  trjv  yjjv  In.  maivonivov  (AeXaCptXM  CT,  tä 

tfcsftara  at-rtöf  nfgi  z.  y.  /x.  Trormi'OjUf i'«  iii-lan'ovxai  L,  to  ocöu«  rcör  irfpi 
r.  y.  /x.  7r<«n'6_uf vor  f^i^Xaivtxca  V,  ot  r/^r  ^co^av  ixftVijv  xarorxori'ifi  ta 
0fu/iarce  fitAetrontätt  Xiuv  TuaivöfitvM  v. --  '"^^  ofioitog  C.  —  tni  fehlt  V. 
—  tpfQovat  LTv,  int(f>fQOvot  V.  —  xovttav  <^f  bis  uno^vovaiv  [lllTJ 
fehlt  C.  —  rovTCüv  LTV,  xwv  'Jvöcov  Öl  v.  —  %i]v  ytvtäv  fiixalltiovoiT, 
t^v  ytvidv  ^ttalXsvoväiv  «ysl  tov  xüvoä  [-u  L]  [litalla  if/a^orrcn  LV, 
nnr  fi^ToU«  l^ya^ot^rm  —  ««Ii;  fehlt  t.  —  ^mtil«§e  T.  ^vxt2Jm 
Vis  ^^ytflefa  fehlt  y,  in  T  rind  nicht  blosa  die  enten  Worte,  sondern  aaeb 
weiterhin  mehrere  jetit  £ut  gans  unkenntlich.  —  lurl  a|i«^  scheiot  to 
fehlen  T,  xal  afidt«  h.  —  6^%td  LV.  -  wpttivwüw  v.  -  Xo^- 
w^otdtovs  ^  fehlt  V.  —  TCQiadSvxaf  hinter  ilKpdvxmv  v.  —  6iiintts  ftfhlt 
T.  —  aTTogvovot  V.  —  Lemma  äUot  ö'  Ixvtvovaiv  V.  —  «^eodot«  ^ 
inßalais  v,  wo  rcSv  «yav^ny  bis  otr^a«  dijioy^  fehlt.     updfi^mp  T,'-S 
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XttfLmv  [1119]  {  T^v  ylavx^v  Xitov  tov  ßmfvXXw  ^  tbif  n- 
fumtatav  lutl  dtavy^  ddditavw  {pßivov9iV  [1120]  i}  xXmffmg 
dunfyd^ovömp  taomv  [1121]  ij  tbv  ylavMiomvta  Xffhv  tov  xa- 
^gov^  o  infti  ^ltt&4/otidovg,  tona^ov  ^  tiiutageg  dl  nxlu^ 
iitsl  TOV  Xivxov'  Afwcor,  y((?.c(xiädeg^  yXrti^ov  xal  xngoTtöv  — 
|1122|  xcl  Trjt'  ylvxiQuv  ä^ii^vCtov  1)01  lo)^  Ticog  xal  fiii(^ib)g 
xccl  ^gi^ti  jioQq^vQil^ovtsav'  [1123J  xal  yuQ  7tc<inoiov  Ttlovrov 
Totg  dvdgaai  [LI 24]  tot^  devvdois  xotafiotg  äv^a  xdxet6£  xa- 
zaQQVTog  1}  yfj  av^ei  —  asvvdois  ^o^S  del  •  giovöiv  — . 
|112öJ  dXffim^  (fh  o(  X$^pLmpsgy  dvti  tov  al  exftffoiuvM 
vdMOi  —  KBifmpag  nal  yag  ivtav^a  tovg  €Meigo(Uvevs  Xdysi 
toxwg  — )  totg  ^XXotg  d$l  xoftÄöiv,  ^toi  sv^uXstg  tiö^  utA 
•OtxiUoiMr»*  ril26]  xal  ydg  dXlaxoi}  fiht  rj  xdyxQog  avlfrat,  dl- 
Iccyov  dl  |1127]  tov  ^Egv&Qaiov  xcdd^ov  —  ottsq  ^ötlv  elÖog 
dgcofiatog  xal  d'vfiiafut  jcag*  avioCg  —  ui  vXul  nävv  ^dkkovCi 
—  TO  d\  ^ Egv^Qtttov  q  0X1  igvd'Qav  ^x^i  ttjv  ^(»otffv,  rj  Zti  ngog 
t-j  ^Eqv^qü  (p£Q£vm  — .  [1128J  diavoovuevog  dh  oxoxsi,  oxog 
&v  tfoi  nal  to  ^jfinitt  ntä  tw$  xmafiotfs  ctnoifii  [1129]  td  te 
^vcftofffff,  iqyow  vilfYikdy  oQij  xal  avt^g  td  i&vrj  trjg  y^g, 
[1130]  aal  aut^  fikv  iaX  tatg  tifMatg  nUvifatg  [1131]  andita$g 


i9ti\  i/yotrr  CV.  —  aataiiuv]  nopM  C.  »  av^ag  diilwSu  tm»  fehlt 
0.  —  iTjQO*tnaiU»w  V.  —       fluono»  %qv]  x^g  V.      dtipuptu  L. 

—  ilmomr  C.  —  atavfdtQütav  fehlt  C,  Suivyk^vtw  V.  —  q]  $ 
mal  LYy.  —  flaviuomnal  ylamtw  r,  —  «ct^tt^ov  B  ivtt  LT,  fehlte  t, 
»ada^ev  rjyow  CV.  —  tonatw]  tinw  C.  —  xiüea^ig  bis  x^9oa6v  fehlt 
V.  —  zaiais  L,  ttttttg  T.  —  Ifirttöv]  ItvnzovL.  —  yalatcädsrg  'P,  yaXayiiÖtif^g 
C,  fXa%tA6ts      —  yAm/ov  T,  wo  xal  fehlt  —        ap4^cap  CLT, 

afU9i99w  y.  —  mSg  CLTV.  tal  fot^iag  »«1  igifut  T,  lurl  i^piiw  ml 
ßtt^Un  CV,  xal  lux^iag  Lr.  —  "**  M^9w  n  CLt.  —  x9Sg 
fehlt  Y.  —  itvaoig  Cv;  folgt  ^  xotq  asl  ^hv9t  v.  —  «cntcAre  T.  —  ^ 
fehlt  C,  ri  yff  fehlt  V.  —  dtifvaotg  bis  ^iovüip  TV,  fehlt  Cv,  atwaovs  de 
Itysi  Tovt  «st  giovtas  L.  —  avrl  t9vi]  {rot  t.  —  IfifMmrf  bis  «Mtevg 
fehlt  Cv.  --  Kttt  fehlt  V  —  Hytt  fehlt  L.—  rotf  fehlt  T.  —  %oii6toaiv  CLV. 

-  ijTOt  (v&alFtg  iloi  fehlt  C.       xofl  fehlt  T,  %a\  Q^lovci  fehlt  CVv.  — 

xai    y«o   l'is  'Kout^y«    r^tQfzai  iVhlt  C.  —  i}  Igv^Quing  ^öXKfXOg 

so  L.  —  •>iuluaov  \  lülgt  r/  f?A«(7rr/  V.  —  xofl  ^vflia^a  [Sl  ;idd.  V'  j  Trap'  at'rotff 
TV,  iehlt  V,  Mal  &v^ia^iHTU'i  nag'  avzov  xcd  L.  —  vHai  'V  -  nävv  Tehlt 
Lt.  —  if/v^QoCov  T,  iifv4^^atov  LVv.  —  i^t^nai  TV,  ff'Uivtrui  Lv.  -— 

Lemma  ^^afce  d'  «S^  V.  —  &if  aoi]  av  T.  —  xa  »«  ij»».  f/yow 
CLTV,  Ml  td  T.  —  avxijg  ta  l»9fj  T,  xd  l  mnt  GLVt.  —  x^s  y^g 
lehlt  T.  —       Lemma  ^«  fii»  matv^e^w  lo  T.  —  «vri}  V,  am  Li  — 
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ti96atfa  nkavffa  didXo^a  i%ov  — .  [1132j  ukkit  totg  t^nfgun; 
ftkv  vdtufi  tiiv  /fjv  dnow^i^Bi,  o  itfrt  diaxiopitßh  oitovgno^  ivü 
tov  ysitmv^  6  *Ivdog  wtu^m»^  [1133]  «al  to  nvfut  igv^ifis 
^aXdeöris  tb  vofiov,  [1134]  6  dh  rttyytjs  sig  rag  avyäg^ 
6  KctvxK6og  inl  totg  a(^moi,g  aigsöi.  [1135]  xal  tavtt^v  (Uv 
no?.Xoi  aal  jcXovöiol  (h'ÖQeg  aarotxovöii',  [113*3)  oi^  v^mvviuii 
xcd  o^ov  ovTsg,  «AA'  «agportpo^fv  [1137]  xex&QiiSiuvoi.  ol 
^agdavhg  tyyiGta  tov  amigov  'Ivdov  nota^ov,  [1138  t.J  o^iv 

itfxi  %BCta6xonri<Sa6%aL  —  o  voveCnoQog  'Tdacnrjg  Ao|6v  tfvQo- 
luvov  tov  'AxMOivfiv  eMdxstau  [1140J  ixi  ta&roig  dh  iuA  o 
Xafingä  «vfunr«  ixmv  Kwfmg  ixmtoXov^^  [1141]  /liffoy  dl  tov- 
vanf  tav  ifotaptav  ot  Zaßai  9uatoiMOV6t  luA  ot  7b|^oc  —  oAwfl 

To^txoi  avdgig  ^  ov%a  nalov^mfot  To|Aoi  — ,  [1142]  i<p£^g 


(ihv]  fülf:^  r)  'ivbia  v.  —  Ini  T.  —  taiq  fehlt  CV.  —  t^iaaai^]  tkacctooi  V.  — 
ovGctiq  fehlt  CL,  ovacttg  8iaiwovp.(j'og  C. —  i]Qfica<ifv  L.  rjQuoana  V. — 
O^totut«;  tiöit  CV  ,  ißnotaii^  tidu  L,  otiom  x(p  fibti  v.  —  OKiff  bis  ij^ov  fciilt  V.  — 
ax^iia  fehlt  T.  —  xiaaagag  nlfvgas  di-ccXo^ovs  V.  —  ixBi  T.  —  aU«lni 
TO  v6tutp  fehlt  C.  —  tois  iensQton  (ihp  vdttM  [luA  ftdd.  VJ  t^v  y.  ^  • 
im  [^yovy  YJ  TV,  ta  Insi^Mt  phf  v9vta  luA  tqit  y.  amnit^tti  [to]  t 
ien  L,  filv  Itfvi^Mt  viuM  w.  —  hfmvQiog  ilvrl  t.  y.  o  Mhf  iainm 
[dies  fehlt  V]  LTV,  6  *l99o9  twrapiog  f»it,  «awexoM^  ▼       dMCf«^^*!.  — 

yäyyig  V^,  tayyijff  T.  —   ras  avyn^:]    ij]p   dvaToliqv  v.  —   inl  zoii  f. 
^tQtoi  TV,  ^ffl  TOt;  a.  tou  ovgavov  ut{)toiv  C,  r«  a^jxtwa  tov  oü^oyoc 
T.  —        xflfl  tavtriv  bis  flaStxttat  [1139]  fehlt  C.  —  rovr«  L  — 
Htv]  folgt       ^w^ay  ▼»  —       Kttl  hpk»"]  9v9*  df».  t.  —        da^dareg  fyiu«w 
T.  —  ffov  iktyiawv  iwrl  i^m^otr  v.  —  Timlqon  V.  —         o/^tv  h  '7Va«r^ 

909  aMi%ttM  T.  —  d«^'  mv  fehlt  V.  —  ««««oitoitqem  Mrf«r0iumq«KitM 
ncög  V.  —  indi^ttut  V.  —  Lenillft  roTs  ^lUfUtl  %i6<pi^g  V.  ~  xal  feWt 
CLV.  —  6  IsTfMi^o:  ^vfiatu  i%mv  msip^^  T,  ^  laf»«^  [««tla  L]  ffvtfiyip' 

Lemma  rcai'de  piiaoi  vai'ovot  T,  —  uiamv  T.  —  TeSir  irotorficov  tevivr 
CLVt.  —  nuToinoifinp  CT.  ->  taiüLot^  L.  —  ofovcl  to£.  «v.  fehlt  L  — 

Mtl  o(er«l  V,  oCorcl  o(  CVy.  <~  j  0^»  mX.  «0^0»  Vy,  fehlt  CL,  j  f 

wAovfttim  to     to  T.  —  Hier  folgt :  dviiiov  mtl  Irnnnop  «vifMxo,  «ol 

Herodot  III  10t]  im^oftimn  [}.  hntpmft.],  «ol  ch^c^iefiiMHr  «orar  h 
t^  yqs  aroiova»»  a«rtfj|;4iifi«rrM|M>vp,  ost^  [l.  Smi^]  ierlv  o  dwajsapmttpos 
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dh  xal  oC  £x6dQot  '  SxtatoXov&ovöi  dl  xal  tct  aygia  q}vXa 
[1143]  TtDv  JlevKavdmv'  fMva  zovtovg  dh  o£  tov  ^lopwfw 
pdmnmg  [1144]  —  viti^ßttXXovtmsj  nul  yoQ  n$Qi  xet  fUi^ 
ixsZva  tiiuttai  «apa  ttSp  raQyagtduov  o  ^twvoog  — ,  OTtav 
nö0dXffv  TTiv  ymkv  to©  xqvCov  |1145  |  o  rs  "Tiunvi^q  —  og 
iari  TTora^ü^  Exif^tttg  —  xid  o  d^av^aöro^  Miyagöog  (piQhi' 
[  1  i40J  ötpoÖQoraTOi,  ImIvoi  xmv  Koratimv  uno  rov  'H^aöov 
OQovg  (1 147]  öteytiQOfifvoi  inl  trjv  rayynjTida  x^JQ^^'  :^ooQQf(w<Si 
[1148]  avQOfiivfiv  xgog  voxov  negl  xa  i6%a%a  tqs  ÄwAt'dog  yii^ 
—  5  iöxi  v^tfog,  oitov  4  *Afpgodivil  tt^L&tm  — .  [1149]  xal 
twt^  fftiv  ini  t6v  ßiMu  ifwftgif^utta  i%ovta  «oraftoy  mxsavov 
[ll&O]  tnfniXii  ngoviv$VK$^  totg  xax'^^^H  oimvotg^  ^i^AovoTt  rots 
6ffvioi%^  dvöfiatog  ovtfa*  [1151]  di&  tovro  xal  of 
«vdgeg  Sxtdo^a^oiHtiV  tivxriv'*Aoifvw  —  Sik  to  (iri  dtx^ttfhu  ogpw 
ix  TOV  TtokXüv  vil'ovg  7j  dict  rijv  ^eQiii]v  rov  ijXt'ov  ixeidti  yag 
ixeitSf  TiQiaxov  uvaztXX^t  o  rjAtOi,*,  xal  ov  (pt'govöi  X'^v  ^fp|ttijv 
avtov  — .  [1152J  {mdQ%u  de  tt.g  tif/uog  xai  ^av^taötos  Mii  ittyas 

XOPtat  y.al  tovxo  onov(fui'o)g  avvuyoraiv ,  uj]  noag  tovrovg  xaralajJoi'Tf ?  of 
fxvQuqufg  q;aymat.  ovzoi  dt  temg  uccifövztg  ÖKo-Kovrin' .  lustvoi  x\  \\.  Äf] 
laivxäzQvts  tnnovq  ?iovTfg  rpfvyovoir.  C.  —  ay.u\fQOi  V,  hvSqoi  L.  — 
tManolov^ii  CLVv.  —  r«  uyQiu  t]  ßägßctQa  tQ-vrj  v.  —  tpvlXa  C,  tpvla 
L.  —  OfQunavxi^  FaQya^i'öat  natoinovatv  v.  —  xal  yccQ  bis  6 

Jtiwaos]  ytt(t  inetlfin  th»  Jtivvwfp  ttfmtiv  t.       yaQyccXiBmif  o 

^tovvoog  L.  —  iiovvotog  T.  —  mini  T,  ifOt%iXri  C,  xifV  *oi*iXrip  — 

Tfjv  yfp.  tov  ;f(>v(Tov  TV,  rr]v  yfv.  avti  tov  jf^t'ffov  C,  tr}v  yt-v.  rov  jfpv- 
tfov  ard  tov  töv  mvaov  L^  tov  gQVOov  yivtav  q  to  nixalXov  tov  gQvaov 

T.  —       *^Tmtgl  fjimvig  C.  —  99        ««v.  9%v^i«g  LT,  fehlt  hn 
not,  tfs.  Cf  notafAs  d« . . . .  [abgerioben]  V.  —  ^  fehlt  0.  —  nifttft9s 
C.  -       of  ßtpödfoTaxoi  T,  xlovoimtaToi  CV,  ytXov9mtutoi  luA  [dies  feUt  ▼] 
yoy  Lt.  —  sevotfMhr,  «2  ««6  v.  —  "  '^  ifttQitupm  C.  ~  yoyfin^s  V,  yttlU- 

nda  C,  —  nQOifgiovaiv  C.  —  ****  avffonsvos  C.  —  xegl]  &h  «ttf«  V.  —  foxata] 

tfhj  C.  xujXidüoq  C.  —  im.  bis  ziftaTcei  fehlt  v.  —  rjrig  iatl  CL.  — 
onov  biö  zifMkvcci  fehlt  C.  —  xal  avtr}  bia  ti)v  Otpfir;»'  avrnv  fehlt 

C.  —  avxij]  avtrj  Vv.  —  afv'\  folgt  ^  y^ffo?  V.  —  Ttozaunv  tehlt  V  v.  — 
ffiffi^lTi  V,  fehlt  V',  üi/j/ji«  L,  viptjlov  T.  Trpoövi^M  y.  \'.  taxivotg 
owüvots  [-ot«t  L  VJ  d/jAoyürt  rotg  fehlt  v. —  o^y*ottf]  qqviöi  i  .  —  duofiatos 
T,  dvcuvaßaTOs  L  V,  ^vtfix^aros  t.  —  ävdQt^  in.  avtiiv  'Aoqihv]  av- 
P^mmot  'AoQPiv  «vr^y  lurXevety  4  ivt^olafweiy  ti  Iiis 

fM}V  «rVTOv]   1»  TÜ  ft17   ix^V  0ffVl9  9liA  vi  Vlj^g  L,        ^17  i%99W9  [ffiif 

H«*  LfloiiiiA  Im«  di  «ff  «i^v^f  [<^  fehlt  T]  TV.  —  di  vig  iwl 
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TOTTOs*  TT^gl  TOI'  xctla  Q^vfiftta  fjfjoi/r«  rayyt^v  —  uircck^.aö^u 
dh  a^itog  ini  xä  xoXsiuxd  — ,  [1153]  ov  xote  opy^o^wvog  o 
Bdxxos  ixi  Tor  tifi'qsvtct  toicov  [1154]  endrriösv^  otB  ai  (oudtLi 
umI  tifwpegal  [1155]  tav  Bait%&v  veßgidtg  fig  ocöxCdag  xal  6i- 
diiQov  nal  onXa  iyivovto^  [1156]      6%  ^^«Oi  iMtl  Hiiceg 

^uinr^geg  fiaiftmomo^  otcsq  ifftl  XQO€dv(iovvro^  riyovv  {ig  öid^GXftv 
dQaxöi'Tcav  ■ijl/MoOovro  [1158J  TOTf,  ote  taig  acpQoövi'ai^  aviüv 
TOP  ^eotf  Tr}v  toijri)v  r]Ti^tj0av.  [llöi^]  TorTOf  x^'pn'  trjv  }ih 
ddov  Nvööaiap  ixaXeCaVf  [1160J  noiS^img  6^  xal  tjrtözrj^ov&i 
fSvv  xoig  vColg  avrmv  ndvxa  izeXsöav  tä  fivöti^giay  [llGljoxorf 
avtog  tä  i^ij  tav  fieldvav  *Jvdmv  SXs6$  [1162]  xal  röv 
*Hftm6mp  6(fimv  käft^y  wp*  ävtwav  6(fmv  faäiv  [1163]  sw 
dvatoXiMOV  oHStcvov  5  fo/Oq  fpiQEtai.  [1164]  irnftfE  dvo 

^tr^kug  TU(fl  xa  «IriQmfiatti  tfnftfcrg  trjg  yils  [1165]  laigetv  Ist 
to  xiviia  itat^Jid'B  tw  '/tf/Aiji/ov  —  ivtl  tov  M  %6v  7tffii}vor 

9avf^1  9h  iyuvtMOxos  %ig  ual  v,  9i  tig  INtVfMWV&g  V.  —  mipl]  wfk 
Cy.      fittttUmc»  bis  iroJlcfM««  fehlt  Vt.  —  pM%aiM€9ti  T,  fwv«ll«i» 

tfOfi  V.    ilA  fehlt  L,   i«l  TO»  TIU..  TOTT.  fehlt    V.    "**  lndxTl6(v]  Oti' 

4nfil(v  C.  —  OT»  V.  —  täv  Bauxmv  fehlt  C.  —  ßii%xmv  LV.  — 
v«|9<^i'dc(]  o  ierl  veßgtdts  C,  a^^al  o  ioti  vißgidis  LV.  —  xal  eiSr^vt 
[-^  C]  mkI  oiO«  hivnvxQ  CLT  V,  qüatftfoyro  t.  —        o£  dl]  sal  m  V. 

ov 

ovg 

[  timov  L,  -ttftJtTiyff  V,  -ttfmifQ  T]  iUvov  [-xov  L,  -r»js  V]  o  ^«ti  [• 
ioTtv  ohne  r^ff  V]  fehlt  v.  —  noXvnunnovs  dfin.]  afi».  t^g  nolvxa^noit 
V,  noXvH.  afijr.  xal  L.  —  ani£(fi]fia]  thy/jia  Cv.  —  «i'tI  rov  f!g  thyae 
fiofyxnvzmv  [^ppfxoi'tos  T]  TV,  fehlt  CLv.  —  ai  foocr.  ^atfuäovfo 

['öojvto  C,  -o}ccvio  TJ  fehlt  Lv.  —  o  wt^  tön  Tipof OfiinryTo  T,  fehlt 
TjVv,  riyovv  Tt^jod^vn^av  flxov  C.  —  r/yovf  TV,  fclilt  C,  auI  l.v.  — 
djftgwöjt'  T,  fehlt  ü,  tlg  dta^a>c/taru  LVv.  —  d^axurrcuv  f«.'hlt  CLv.  — 
}}iaa0ovTO  T,  fehlt  Cv.  —  tom  fehlt  C.  —  tvtpQocvvaig  C.  —  «ij» 
lo^r^v  «ov  ^co«  T.  ~  in|A^9ttvre  C.  —  fehlt  gM»  C.  —  wMd!Ri> 
[aber  «  aae  corr.]  L,  «rtwttüKv  V,  —  91  fehlt  L»  yo^  V.  —  isici^ 
lUvmg  inMtgmpipttg  V.  —  «vt«  T.  —  t«  fehlt  C.  (uUitm 
LTV.  —  MAp  ta  199311  G.  —  £Uai9  CT.  —  <«mr  Ct.  -  Ix^M 
alles  UebrigefehltC.  —  ay'  V.—  ""'o/tf'yaff  ^oveTOrroraf.töK.v.  — 
ffc  rff  V.  —  nlrjQ.  at.  t^gyrig]  ^'a^ata  tijgyi}g  ar.Y.  —  t6  xfvfMciurs.f.).] 
TOI'  'la(itjv6v  nottt(t6v,  ijtt»  Big  xdg  Giqßag^  %a^^X/^i  v.  —  dvxl  rov  bis  xotql^ 
l-^t  LJ  LT«  fehlt  Vt.  —  og  i«ri  sofa|Mc  T,  fehlt  LVv.  - 
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Xnigav  xar^Ad^y,  og        srarofiog  Brjßmv  — .  [1166]  mtfoikot 

dl  Btmmv  id^^wtsPy  Ott  tmv  ixupttvmv  (iowov  ifiviiif^  —  * 
[1167]  SXloi  dh  Ma  lunuUts  nollol  inl  tag  ^fXBipcvs  nXtcvmvttu, 

[1 168J  ovg  ovx  äv  tts  Siad'^Xovg  xal  (pavsgovg  stxoi  xal  ktl^oi 
fll69]  ^vrjrog  vTtuQXcov  uovoi  d}-  oC  &£ol  0ad^(og  xal  fvxokag 
dvvrcvTui  rnh  ra.  [117()j  uvtoi  xcd  ya^  JTQmTct  ra  \f.^atÄia  ttüQ- 
V£v0avzo  —  oiovel  iv  toffva  id^ijxav,  «eQteyQuil^avTo'  to  öfpai- 
gixov  dl  tov  xoö^ov  17  idi^Xcsös  —  [H^l  I  x«l  rrjv  ßaO'eiav 
odov  r%  ufuti^Tjtov  &tLJid09iig  üetiav'  [1172]  ttvtol  dh  iö^ta 

[1173  f.]  tov  dh  novtov  wA  %f^9  ßa^§ücg  ^xsiQov  i%not^  itvÖgl 
fiotQUV  ixh}Q(6aavT0  ixtiv,  [1175]  9tk  xovto  wtl  aHag  xatii 
q>v0iv  xal  naQrjXlaynivatg  ixaftvr)  yrj  xal  tcc  xkifutta  iXaxs' 

[117(1]  xal  yuQ  1]  fif'v  iOTL  Xa^inga  xai  Afuxiy,    [1177]  r}  Öl  fis- 
Xavarign^  fj  dl  d^OTepmv  ry]v  aoQcpijv  flnytv  [117H| 
flUAij  xrig  'Aoövffiag  ofioi'a  xal  TtaQajcXrjOia  zoig  uvd^toi  tijg  ^iXtov 

—  o  i0ti  tois  uQeiiutöiv'  6  xt^Xos  yicg  avt^s  ^ov^uidiis  i^tiv  — , 

WM  xara  Tijir]  %ax^v  V.  —  vnBQXctxoil  ^Mltaxa  ini'arjiioi  xai  initpctvtig  v. 

—  vntQtatoi  S}  bis  ^uvrjo&rj  fehlt  v.  —  VTteQzdzovg  <Tf  L.  —  ifivi^a^r]] 
darnach  wiederholt  T  aui'     r  folgenden  Seite  die  Worte  roaovxoi 

bis  vftäffXQvoip.  —  ""^  LeiiiiiUL  aXXoi  ^v9a  v.r<t  tv%a  V.  uklot] 
noXXol  L.  —  t'v9a  xaxfiaf  ttuKIoi  T,  tvifa  x«i  tp%ia  noHol  V,  Ttltiotot 
{v9tt  x«yf<(jf  V,  f  i'-Ofy  xaxfiof  L.  —  Ttff]  folgt  Tüjr  9vt]Xfjöv  V.  —  öiadijiovg 
%ttl  <puvtQovs  T,  Öiadttkmi  xal  tpuvBqäs  LV,  (pavtQcis  xal  Stadiqlas  ^-  — ' 
ffivM  lutk  Jtil«  T,  tr«M  Ly,  li^oi  y.  —  9pfttos  wtd^fvp  fehlt  Uer 
T.  —  M«rT«  timti^  V.  —  «vvel  mrl  yuQ  nnära  T,  xal  yaQ  ngmtov  V, 
«e^ek  ycf  lüfiKM  Lt.  ~~  ta  ^fftilut  LTt.  —  ho^wutPto  T, 

^TOfMMimo  LV,  feblt     —  i^miutp  luA     —  ^nc  to  #qp.  «ov  ».  [ij  2. 
I«.  feUt]  T.  -  idriU»999  4  ai|i9  V.  -       ßa»ti«iß  T.  -  ra«!««»] 
lioffav  Lt.  —         t«  ctaxqn  d'l««^6'a»'rf?]  ««na  v.  —  SitadcpiiCttv  xal  «« 
TO«  ovQuvov  dax^a  itauQivovxes      —  «ydiplj  a»^^o>««i  Vt.  —  IfM^ 

i*X.  V.  —  tfia  xovxo  xal  {yidetr)  iioiq«  xrjs  y^s  alXrjv  xal  xra^ijUay- 
Hfvrjp  (f'vatp  nal  Q'iaiv  i^Xcty^v  v.  —  T17»'  rpvaiv  V.  —  /(rrt  (die»  ist  in 
T  unkeuütlich)  IctnmHc  xat  /Ifüx^]  Ifvxr/  xai  dqyiXXcäSiiq  lativ  v.  — 
'"^  of  fpo]  ;,fu  f jr,«:pai  L.  —  i]  9\  xal  a/Mj>.  LVv.  r/  tiXkri 

LT,  ^  di-  «AÄTy  xoiq  dv^töi  v,  ailX//  ^  xal  V.  —  äffOf^jag  taxiv  V, 
avqiag  T,  cccifv(fir)s  L,  deavfflrig  {lüxov  v.  —  »a^poxlijfftofi  Y  (ia  T  iet  die 
Bndnng  niofat  «lugeaehrieben).  —  roiV  £p^im  bis  ^mM^^f}«  ^ov/y  fehlt 
—  TOV  ^«iv  L.  —  d(ft^§uf  bis  ^ovtfmd^g  iexi^  T,  a^|MM»  «i^»«»* 
JUjrn  ^}  CO  nwmmiBtop  V,  «9«|MMMr  Haxe*  2iyc*  4^  mioin^Ai,  o  wi^ 
49919  tidos  tt^mp€ttos'   dvmti^  xal  y«^  «««09/0»  vq«r  oiirff«i|ir  mirci}* 
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[1179]  aXXai  61  dlXoiaL  tjtoc  it£QO€id6t$'  ovrojg  xai  yäg  6  luyas 
diaviytiadfuvog  i^xti^ato  Zsvg.  [1180]  ovra  xotq  av^t^rnnm/i 
Ire^otioc,  otovel  dkkf^vdXX(og  i%avta  nal  itcQoeidrj,  xcttitMsvtat 
xdvta,  [1181]  v^tg  ddy  m  ^«a^i  xtd  aC  iv  ty  &aXd69^  vijöoi 
[1182]  not  ta  vdtetu  xov  mxsavov  xal  w  fUfaka  rov  «ovrov 
Xivi^ata  [1183]  wA  ot  jrorafiol  nuX  at  ac^^a»  9taL  xu  ßrf6<sriBvnt 
OQti  —  avtl  rov  rd  ßaffifia  ^  xtträ^ma  lutl  Haaia  — ,  lai^su. 
[1184J  dgxL  yag  kuI  ro  ^liya  xvaa  ti]^  i^ukuaoiji^  ix^^ga^Lov, 
|1185]  ccQti  de  xal  tov  xolkag  i-fovrit  ßvöTQOtpdg  nopov  r^s 
^^£^^01^9  QVTLvav  6V£xa  [llöüj  ix  t(ov  liaxaf^Lcav  xal  d^avuto» 
^aov  ^  «fftOi/Si},  ^  dvtaxodoöig  dvtai/ta  /mm  ydvoito. 

Wie  die  Paraphrase,  so  bedürfen  auch  die  Scholien  ilrin- 
geud  einer  neuen  Bearbeitung.  So  lange  wir  uicht  geuau  wissen, 
wo  und  wie  eine  jede  Bemerkung  überliefert  ist,  kann  hier 
von  einer  gedeihlichen  Verwendung,  besonders  für  Quellen- 
Untersuchungen«  nicht  die  Bede  sein.  Nicht  sowohl  auf  weitere 
Vermehruug  als  Yielmehr  auf  Sichtung  des  vorhandenen  Mate- 
rials kommt  es  jetzt  zunächst  an.  Da  Müller  auch  die  Scho- 
lien fast  ganz  vernachlässigt  hat,  so  will  ich  meine  gelegent- 
lichen Excerpte  niclit  zurückhalten,  um  zu  zeigen,  dass  hitr 
nicht  wenijxer  al^i  Alles  von  Grund  aus  uint^estalt^^t  wenleii 
muss.   Gleich  in  der  zweiten  Zeile  Bernhard j  s  und  Müllers 


%mUfh.~      ttUotkt  ^TO«  feblt    —  iwl  y«f  LT,  f«^  wl  V,  y«^  - 
o^mg  L.  —  l«t«ofix  T,  fehlt  T,  Ivc^o/t«  LV.  —  otopü  LT,  felitt  v, 
ijtoi.  V.  —  aUi/iftillng  fehlt     —  i%itvti)t  xai  fehlt  L  Vv.  —  «ma  tmtt- 
CTievaaep  t.  —       ^fuis  L.  --     fehlt  V.  —  v^coi]  %({(itpmi  v^coi  v.  — 

tov  tau.  x«l  tu  ftfy.  fehlt  L.  —  nal  oi  fehlt  V.  -  at  fehlt  V.  - 
ßrioa.  o^ri  dvxl  zov  ta  T,  fehlt  Vv,  ßrjao.  oqt]  avtov  xal  ta  L,  —  ßoeiae 
(so]  6(}T]  V.  Sacia  oqt)  v.  —  äQxi\  tiöt]  V.  —  yocQ  xal  Tv,  »«< 
yctQ  L,  yc^  V.  —  ficy«  f«hlt  V.  —  trig  &aX.  xviut  L.  —  uqu 
fehlt  V.  —  xal  fehlt  v.  -  avatffotpag  1\  azQOtpag  T-t,  ßvczQOfpag  xai 
h/.olicig  V.  —  (avtiveav  7ion]fxdz(av  v.  —  fiVtx«  'i\  -  "'"  flaxu^Jw^  V  .  —  f^afMi- 
^tj  T,  /}  a/»oipr/  taaavil  L,  cc}imßrj  ijyovv  V,  fehlt  v.  —  ifioi  v,  fehlt  LV.  — 
In  V  steht  am  Bande:  td^tg  ntQujyi^atag*  ^roi  Ttt^l  u^u^,  nt^l  mutef^, 
m^l  tVQeajtrjS,  nsgi  %6Xmmi  mgl  v^aap,  «rt^  lißvijs,  ngffi  utütf,  —  4fM« 
tfrt'zoi  ae«t'  [1186].  —  dtm  tov  «o«  Asyofft^m  sfleMxa|iib9  m 

livf«ov  snwi  I««  CO«  £190«  tf*oc  o#«^«  ^vo*  9tip«wg  «0«  «e»vo»  ipei 
«TO^Mt  jf%f»\  yivofttva  fMGUa        •   o«o  de  toi»  ^00x090» 
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stei^kt  ein  Felilor:  viog  ^lOweCov  \^^ei,avdQf(jg  statt  vCog 
^lowöiov  jiie^uvdQSvgy  was  die  beste  Ueberiieieruug  (A)  bietet 
und  das  eigene  Zeugniss  des  Dichters  in  dem  von  G.  Leue 
(Pbüol.  XLII  175  ff.)  glttcklich  entdeckten  Akrostichon  (Vs.  109 
— 134  ifuf  ^ww6iov  rmv  ivtog  4k»(0v)  bestätigt  (Im  Cod. 
Chisianiis  R  IV  20  chari,  saea  XV,  steht  ebenfalls  vtbg  jiW 
AimnHfiov  yhnt  ^AXtifytvdQevq:  s.  Rühl  Rhein.  Mus.  NF. 
XXIX  81.    Der  unten  genannte  Cod,  D  führt  die  Ueberschritt 

Ausser  den  schon  genannten  Haudschriiten  BCLNOTV 
habe  ich  noch  zwei  excerpirt: 

A  =  Cod.  Paris,  gr.  suppl.  388  (plim  MtUmensis),  Dieser 
berühmte  Codex  ist  nicht  allein  für  Theognis,  sondern  auch 
l&r  Dionysioe  die  Haaptqnelle.  Griechische  Scholien  hat  er 
nor  anf  xwei  Sdten^  Fol.  44^  und  88";  anf  der  letzteren  be- 
ginnt  der  Text  der  Periegesis ,  der  hier  bis  Vs.  23  reicht  nnd 
dessen  Zwischenräume  und  Ränder  zum  Theil  mit  einigen  jetzt 
>tark  verwischten  Glossen  und  Scholien  bedeckt  sind.  Soweit 
ich  sie  lesen  konnte,  habe  ich  sie  säintlich  berücksiciitigt. 
(Müller's  Angabe  p.  XXXIl  inUium  paraphraseos  Fcriegeseos 
Dionysiamej  unam  codicis  paginam  (fol.  44:  v8o)  implcns  beruht 
anf  einem  Irrthom:  es  sind  Scholien,  keine  Paraphrase.) 

D  =  Laurentianus,  dim  äbbaüae  FhrmÜnae,  mne  168, 
Ich  habe  mir  daraus  nur  sehr  wenige  Bemerkungen  j^beweise 
ausgesogen. 

UsQifjyritov  /4iovv<fCov  [ßiog],  L.  jdiovviSiog  o  UsQiTjyTj- 
T71S  yiyovtv  vfo^  JlovvöCüv  ^AkB^avÖQBvg.  ABLV.  yiyove  61 
inl  rmv  'Pa^l'xcov  ;i^pot'ov  ^(tcc  Avyoxfötov  Kaißa^a  ^  in\ 
avTov.  ALV.  rav  'Pco^cd'xmv  Cxr'^TtTQmv  mv  fistä  Avyov- 

KtUöaffog  rj  tit  avtov.  B.)    (pd^ovrai      avtov  xal  alXa  5 
tn^ga^ftma'  Ati^iOKu^  '0(fvi&uxxa,  BaööaQiJta,  ABLV.  roiTo 
dh  Xdyntti  bIvki  yw^tw  avtov  noimm        %u  A^mtid,  LV. 
(Jiiyetttt  9%  avtov  ypi^atov  toiko  wd  tä  AU^itaui,  B.) 

*  fi{9s  (oder  yivog'i)  abgeheben  L.  —  '  Jiovvtiov]  dimvos  L.  —  Ult- 
imi 

itt^S^ivg  A,  «iXti€»9^ih  y,  uUi^^iwi  EL.  —  Bh]  &l  lurl  L.  —  •  dl 
■eheint  in  A  zu  fehlen;  da«  gante  Sohol.  itebt  hier  auf  dem  nnterea 
Bande  von  FoL  88'  nnd  iet  sehr  Terwiacht.  —  ^  tu  tf  U&iu%d  L.  —  nal 
ßavcuQtxu  Uli.  '  lif 99919  »hn»  uvtov  ypi^tMP  [noitipM  fehlt]  L.  ^ 
*  X»»ttiw  B. 
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ÖLatpigeL  öl  ytcaygarpia  x(Oi}oy^(>:(fi«g'  ort  tp  filv  rt^  ynth 
ypatptcc  TU  xur^okov  Xtyttat.y  ovxtti  öl  tu  laoixce'  ofoi'  Xr/it 
aegl  rijs  Aiyxmtovy  ovxtti  dl  fie^vriTat  xai  tiäv  nam  fiigoi 
toMtoVj  olcv  xdit^s  xoJisas  xai  Ttavtog  Moxet^ioir  iv  ök 

BLV. 

'Ptoftaimß  ßatnXda.  adiiXop  61  »6&£p  ytyovi  «al  tiw&v  yo- 
viun^,  CV. 

10        avi^iüL  8iöi  iß  '  djeo  piev  Trjg  avatohig  V/:rr;;A/(  )r>;^.  axo 

ÖS  NoTog^  fitöov  öh  dvatoXtjg  xal  fisöfinßgCag  EvQog  \xal  Ev- 
f^otog],  dxo  dvdttoJi'^g  ixl  UQXtov  KaixCag  xal  Bo^gag,  dno 
agxtov  ivl  d'Uttiv  BgaUxiag  xal  *Idnv}^,  dno  de  ^(öriußgiag  txl 
16  dv6iv  jiifiovotog  xtA  A£if.  B  V.  {Uttiov  äh  ot$  av^itoi 

tonCf  iytilfoVTiu  dh  hi  tmv  tsaödffmv  ntgaxmv^  mnaok^ 

Kttiuüig,  TQLTog  BoQQcig  6  ital  6pce|,  ritttf^og  *A%u^miag,  vi^- 
jctog  (s)QaöXLag,  ixtug  7aÄu|.  f/jdojuos  Zt'(pvQog,  Cydoog  Ati>, 
20  ivvarog  yiißovoxog,  Sixatog  Aurog,  ivötxtttog  EvQovotog  dadi- 
»tttog  EvQog.  L.) 

'E^'^y^öig  Big  t^v  zqv  ^lovvciov  oixoviuviig  xc^ij/ijtfty 
siÖtKiog  ygatpelött»  B. 

1  aQXOftsvogi  (tt^et^g  «iil  öxovö^  6  nalutog  ixi^lov- 
9ft  ^ivog)  4tiov        MMfttDtav  nei^ffit^wro  vvv  iaKucAi|tfiv  ixiiyi- 

*  %tOffoy(fatpiug  ftayifatpia  B,   —    ort  fohlt  V.  —  •  Af'ycf««]  Ii  UV, 
in  L  Einrieben.  —  ov%  Iti  B,  wxi  L.  —  va  |if^«ita]  fMftMs  L  — 

y 

IsyBt]  Ii  BV,  fehlt  L.   —   »  o«  fii(ivrjxtti  8}  B.  —  nal  fehlt  LT.  - 

t6nov 

*  t6m9»ir\  xoitmp  L.  —   svora|iov       «orafioo  V,  xonov  B.  —  ^  xccvto*] 

ov  ndvtcov  L.  —  ftffivTjrat  c.  n.  x.  t.  noxaiiäv  fehlt  B  V.  —  7but 
spllterer  Stolle  C  (a.  unten).  —  o  yovv  J.  ovroq  /y.]  iytvtro  St  8i6rrG9i 
80  C.  —  tov  fehlt  C.  —  •  ^(a(Uxitov  C,  ^tö^aixwv  V.  —  yovitäv]  lul^jt: 
fitTtifp^Gig  (niimlich  von  Vs.  1 — 8]  V.  —  "  nal  Kv^ovotog  fehlt  in  Lücke 
B  (in  V,  wo  ein  Stück  dea  liliitten,  anf  dem  dieses  Hcliol.  stand,  abgerissen 
ist,  erkennt  mnn  noch  lisarjftßQias      (vgos  xal  (vqo).  —  ''^  äjio  di  dparol^i 

8m 

V.  —  inl  8voi9  V,  fehlt  B.  —  '«^  dixa  L.  -  »•  iytiQOVTBs  L.  —  '  •  (Jihij*^  L 
—  itvzfQOS  abgerieben  L.  —  "*  ^9^i  L-  —  '*  laxa^  L.  —  ti^»]  t&r 
B.  —  *'  {8^xtag  B.  -  "  ngiöufvog  yaiav  ts  H.  —  d^rt^g  bis  ixt^iof- 
l^fpog  fehlt  A.  —  o  nulaiog  fehlt  C.  —      jiiv  »otfiuxo«  A,  fur  musti- 
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fiBvog  GvvttTcodfj^^öai  koya.  (iv  rr3  TtQooifiuo  ()l  rfjv  ietvtav 
{(ofTyv  iTridfCxPWfi^  xecpaXaicodSg  dia  ßgttxdog  xal  tov  <Af09rov 
avTov  Mtddöxatv  xal  tov  aic^o«rrqv  dw  tovrmv  MQa^v^tei^v 
i^yatoiuvog.)  fut*  ov  xoXif  npoXm»  övfiasQtXafißdvBt  tetg  Movöag 
Bvvoiav  imaumuBvoi  ttj  rix^ij'  (ptjöl  yap*  vftetsy  m  Mov6ut^  5 
tSxoXiccg  ivinoLtt  xtXtv^ovg  f62).  XQod-Sfisvog  yäg  9dka66ccv 

i()Tt  Tcöv  <JToiiit(t3V  xarcc  yao  ligaxkutov  ndvru  hx  (iOfjj;  xnl 
öTccaEcig  ictiv.  ABCV.  xd^  xr^g  TCagtiqyi^oasogy  ^  mpl  6(fi0it(ov, 
x£qI  (oxeavov,  mgl  Ev(fmniSy  xegi  xolxmpj  n$Ql  v^6mv^  xbqI  lo 
Aiflvrig^  itBifi  'Jöiag,  A. 

dQxo(i£vog  yutdv  %$:  %$^%mi  ^  yij  fiiv  nolng,  Amavos 
tovg  xotanohg  mä  ^€cltttf0a$,  ivXayov  o^v  tjyi^catQ  «bro 
tov  fUQiixovtog  trjv  yijv  ffoii}<ra<fdai  tr^v  dpxv^y  rwriettv 
mxsavov.  ABCV.  diatgovOi  Öa  rriv  o(xov(it ij^p  aig  di5o,  slg  16 
AöCuv  xal  Evgd^t^Uy  vnodiaigovöiv  dl  /a^ocotcijv  aig  yhßvfjv^ 
dis  ^lovvciog,  ABCV.  (uvo^idtsas  xoCvvv  xi^v  yi^v^  itQtoxov  mgl 

xtüs"  CV,  fohlt  R.  —  7TC(Q7iTr]anvTog  C.  '  ovv  iX7T0^riUj;öai  A,  GVVtTiidq- 
uifCai  \'.  —  rwr  Xöycov  A.  —  kv  ttä  TtQüoi^io)  bis  ti^ya^u^tvog  felilt  A.  — 
■  diaßqaiios  C  ,  8iä  ßgaximv  B.  —  •  xov  dxffoa  fehlt  in  Lflcke  C.  — 
6ut  cevno*  V,  Suctovto  B,  dui  tovtö  C.  ^  i(fytt0ditevog  C.  —  ^1 
wfoitMf]  n^ottfop  0.  »  avpxt^Xui^ßdmt  A,  av(tnsQtlaiißdpii  V,  »a^alufi- 
ß«9n  C,  «^otflfffi^vci  B.  —  *  immiupog  A;  in  BC  (wo  tip>jf  bia 
tfr«M«pc  ^tfw  fehlt)  folgt  SUmg  nnd  dann  die  Pampbiaae  too  Vi.  Iff. 
(während  in  V  dieiom  Scholien  dio  Paraphrase  von  Vs.  1—8  voraa- 
geht).  —  i^tis  V.  —  *  ivinmttti  A,  iwinoitt  V.  —  w^o^ifM^og  yi^^  bis 

rniuw  [d.  i.  -fogf),  o8  yhttU  im  tolg  ^toi$  nal  xois  «WM^cAMg  A  anf  dem  - 
oberen  Bande  von  Fol.  88*  (wo  der  Text  dea  Gedichtes  b^nnt),  das  obige 
SohoL  dagegen  anf  FoL  44  ^  Auch  ma  y«Q  bis  #ta«f«€  findflt  «ich 
wieder  auf  Fol.  88»^  als  Interlinearscholion  (über  Vs.  8).  —  •  bis 
mgl  'Aatag  steht  anf  Fol.  88'  onmittclbar  hinter  xal  toig  atoixftoig  A.  — 
rafiff  und  später  vi^acav  jetst  gans  nndeutlich  A.  —  "  ntgl  aaiqg  A.  — 
"  Lomma  fehlt  15,  xal  noxttfi.ovg  0.  —  Tztglizf  A.  ~  fehlt  BC.  —  "  de 
fehlt  C.  —  Tovg  tVhlt  V.  —  TToraaovg  {.uv  y.ui  üukaoaav  V.  —  aitb] 
avTi  n. — TzsQihint  Tog  \  ntqiiQxtrm  < ".  —  novrfrrfa^ai  C  --  '**  dittlQOVGl 
II.  w.  steht  er.st  hinter  der  nüchbton  Bemmkuug  {ovo^tdaag  bis  xara- 
Xtyii}  iiC.  —  olxav^ivt^]  v^aov  und  kh'iiu"  Lücke  B.  —  Övo\  y  B,  xgüc 
C.  —  *•  xal  EvQ.]  fVQconrjv  xh  [dies  fehlt  CJ  xal  Itßvtiv  BC;  in  V  ist 
was  nach  aal  t^coTrijv  folgt  weggerissen;  die  n&chsten  leabaven  Worte 
sind  «al  n^tXmpt,  ov  (ilv  lutca:  n«l  nu«u  fi  yn  9Ul99%*»,  piier  wieder 
beschftdigi]  ^9^.  ofpti^  9%  n,  s.  w.  —  «irodMtt^o««^  [-evfiy  A]  bis 
mg  Juivvmos  {dUpvvttos  A]  fehlt  BC(V).  —  "  om^mw  toipw  bis  c&s 
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rov  mxmvov  cog  lUiftixovrog)  trjv  yfjv  öiccXaaßavfij  ixtna  »fpl 
xmv  xeXaycöi',  nra  mgl  trjg  y^g  diakaßmv  uq%£xm  dx6  Mßwus^ 
elta  EvQMfiSy  d^^l        avt^  ^dösag  sfys  mti 

5  /hih'niv  tii  EvQm:Tii  TTQoövs^ovtsg,  eltte  xmv  V^mv  fivi]^ov£v6a$ 
inl  TTäm  T^v  ^Aöittv  xaxaXiyH,  ABC. 

2  TQixcog  1]  ygatpr]  rov  nokiug'  xotve5s'  ."h-  uitu  <,  Imi- 
xSg  dl  »/,  xata  naXatav  dl  '/örfxi/i'  diuÄixTitv  o^vtovov.  V. 
axQtza]  za  öia  tu  Tikt^&og  »QLV£6&«i  i^youv  x^Q^^^ 
10  (lij  dvi'a(UVtt,  D. 

3^  mxBavoto]  xov  Ttegiexovtog  ^ccvrn.  A  il  (d..i.  tn^ /tnras). 
iv  yeiQ  ixiiva]  vx*  ixsivov  ^  äi  ixsivov*  A  il. 

vjeo  xov  mxBOvov  ii/XBiptcvGnm'  xttx«  yap  llxoU^tttov  %td  Ix- 

16  nagxov  afupc}  tcov  von'av  [so]  axsavog  xaxaQQitov  Öi  aiKpoti* 
Q&v  :rav(Tai,  A. 

7Ttt6a  x\>mv  UT£  vijöog  aneigirog  iöT&fprt  i-Drat:  m 
Ovv  Tij  doixt]TCJ   dxovötdov'  ofxoviitvtxov   yuQ  T«  övinuyaa. 
ABC.  *Effaroöd^tvovg       mv  t^Xctr^  xvxk^  nBQU%Bö^ai  f^v 
80  y^fv  ^r^div  tmb  xov  wxeavov,  BC. 

oa^rc^  v^6og  i^xBtpivmia,  A  iL 

5  ov  fftiv  7tä6ai  ov  nä&a  19  yij  dioXov  iojxXoiTiff^g,  iHi 
xaxd  xi  (tdQog,  o^vtega  dl  Trgog  ixazigav  oddp^  dvxiitiiv  xt  xtl 

TfiQtixovtos  fehlt  A.  —  npofluaas  C.  —  t^p  yjjf  feblt  B.  —  ntgl]  tö 
m^l  B.  —  '  naxif  fj^ovroc  B,  eis  vjtf^t'xwrot  C.  —  Tr}y  y^r  A,  t^j  y^i 
C.  —  inttut  bis  di€tltiß€»p  fehlt  B.  —  Iml  ««  A.  »«^l  tmv  ntUtfm» 
A,  TQv  «»IvyiSv  G.  —  '  tUu  A.  —  di«l«t^«»r  A,  lirfifkcw»  C,  —  wl 
fCTff»  BC.  —  Xvßiifft  B*  —  '  «r««]  tlsncB.  —  »c^i  ff«9c»in|v  A.  —  o*«^] 
«r^ov  C.  —  «ry«]  xal  [dies  nach  Corr]  ys  A.  —  *  dti^povy  fehlt  B.  — 
t^p  ntuw  yiqv  80  A,  näoaw  y^v  BC.  —  Evgco7T7]]  huI  trjv  (vpttaf 
C  —  M^oni^tm«  C.  —  *  im  naai  A,  ln\  näeav  C,  Kai  ini  ardcMW  C" 
«orref^fy«  A,  Httrecliqyet  BC.  —  Erst  hiPr  folgt  lytvero  ^>  »^fortjaos  xinw 
vfQcova  xr^.  C.  —  '  Diesf  Bemerkung  stf'bt  ausi&erhalb  der  /n-simwen- 
bäiigt'nden  Scholionrcihf  V.  urTn  [?  j  uockutlicli  V.  —  "  y.ai  "/jraaßxor] 
ovv  [tacbjgraphiach  gekürzt]  i'nai^x^*' ^-  —  nataffttoi  du  atiq^otti^v  A 
—  "  nnd  "  neben  dem  Text  auf  dem  linken  Rande,  (iiihor  obue  Leumi 
A.  —  an  V.  dstt(fritog  [^ffr«qp.  IWblt]  B.  —  flxaaxiov  C.  —  oUov^.  y- 
V.  ev»T.  fehlt  B.  ~-  igatoc^irfig  BC.^  mp]  oc  C.  —  nfQieqx^o^mC," 
tip  Amupop  BC.  **  ftlv]  iiriv  B.  —  «vtf«]  nul  ma€tt  Y.  -  yf]  A.-^ 
xwtlmti^  B{  in  Y  ist  nnr  das  ente  %  noch  erhennbir  (cLUa  nttii  o 
ebenfaUi  abgeriseeD).  —     »«mi  n]  Mtt«  B.  —  ^|vti^  dh]  A^vPttm  C  — 
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avoTolixiiv.  A  HO  V.  ot  dh  yi^ipovatv  BvpvtiQf^^  Iva  ^  xo  diut^' 
fplq  BVQvvifjifi  avxl  rov  tlq  vonia  xal  ßoffsia,  ACY.  ngog  dl 
ro  ii^A/oto  x£X€v9ovg  ö^tvdovy  eioixvttty  Iva  tovg  nodag 
xi^g  aiptvdovTjg^  rijv  m  xtd  dv6iv^  ixla(ißdvG)fin%  r«  fiitfa 
Xttl  yrXdyia  rrig  0(f{:vd6injg  ra  voria  xal  ßogsLa  ^t'gy.  ot  dl  5 
xvaloT^^ij  diolov  (paal  yuQ  a(paiQO£iöy}  uvm  t^]v  yijv.  A(.'V. 

dif(7ro6\  ötoXotK  A  il.     XfQiö QOfiog\  (izgoyyvÄt].  A  il. 

diUTtgo  TtBQLÖQOfJLog:  ov  juqI  öqoilov  d^oAov,  ulX'  d^tpo- 
rfQCi)9£v  TtXaxfla  ovöa^  iqtoi  HQOg  ßoQQuv  xcd  vorov,  oivrif^ 
iiftl  Ttf^g  avatoXrjv  xal  öv6iVj  (Sq>£vd6v^  ofioia.  BC.  10 

dittfiipig]  aii^pordQ«9&$p,  A  il. 

6  mg  ixatiffetd'sv  ix  xmv  dvttroXmp  xal  äwSumv  tig  oSv 
xovoud&s  Xrjyeiv,  A  il. 

o^vregi]:  rj  imTtoXttlovßa  ygccfpri  xal  iv  Ttaaiv  tog  giTretv 
evQißxouiivri   roFg  avTiygccrfoig  evQifttQT]   toviV,  yTig  ivuvria  15 
TTavTtXüig  y.al  no  öq^vdtn'tj  (f'tJrJr)  Huxvia.  ACV.    oJ^VXtQtj  ßS' 
ßttvia  avti  rov  ßaifovöa  xcd  Z(f06g^0iLtvri.  BC, 

7  OtpBvdovfj  fiotxvla}  xmvo^Ulxif.  A  iL 
i]  xavxtii»,  A  il. 

^Cav  dd  I  xaCitBQ  iov6av\  xgitfOmg  xal  xomxmg  diBvsi-  20 
ftoro  xqMöv  fiKsiQwv  ovofutaüig  awe^  duttif^diuvog,  BO. 

fxarf'prjv  C,  ioniquv  B.  —  <SvTiy.i]v  tf  A  V,  Svrix^v  RC.  —  '  uvaioltyii^i'] 
dvettoli^i  A.  —  yguifoi  xts  C.  —  tijputi'ßrjj  ev  . .  .  [abf^crissen]  V.  — 
Tva]  iv'  CV.  —  Si'  dfitplc:  C  —  '  ivQvriQov  C.  —  äizl  ror]  av  A.  —  ta 
votia  V,  i'ütov  C.  —  xcfi  ^iV  ^(jQfta  Y.  —  nQoq  [ohrit'  dl  tö\  ■qfXt'oio 
bis  xal  ßoQtttt  ^iqri  steht  in  C  hinter  dem  Scbol.  (vQvtiifti  j^^liavTa:  rj 
intnclmiovw  hin  nal  n^sQio^ivri.  —  *  wps9d6pi  iloUva  to  A,  atftvSovti 
iotnvitt  CV.  —  U«]  ^  ^  A.  —  *  %€tl  t^v  dvciv  CT.  —  ixldcßiofiB9 
V,  tlcku^^if  C.  —  *  K«i  «X«yt«  [ans  saly.  corr.]  A,  arlayi«  T.  —  «« 
i^Offia]  TO  vimöw  C.  — -  iiifi}]  folgt  xttvx«  ya^  «a  fii^i^  nUnvtiffa  mpsv- 
Siv^s  C,  wo  o(  xvidoxBQ^  ntI.  fehU.  —  *  dUXov  tf^9l  N«rl  otput^,  V. 
Nur  80  weit  reicht  in  A  die  «usammenhänt:«  lule  Scbolienreihe  auf  Fol.  44  — 
*  9w  TtQu  C.  —  ov  ntgl  dgofiov  C  (ov  TcsqiäffOfiog?)^  niQt^pt^t  B.  —  aH* 
fehlt  B.  —  »  ßoQQav  B,  ßogav  C.  —  ^ffrlj  rft  iorrv  C.  —  dvatoXag  xal 
^vcfiS  C  (vgl  I^'rnh.  p.  980).  —  "  ■KOvoBidtäg  A.  —  nv  bts  noV'oii  dem 

Text  auf  Fol.  hh^  und  ohne  LcmmaA.  —  '*  o^vttQrj  V,  frpt'rf'^i^  ß^ßarm 
C.  —  ^  iehlt  V.  —  xöi  A,  iv  V,  ?y  C.  —  "  «t'^UTtp«  C.  —  ivuvTi'n 
fehlt  C.  —  '^^  y.«t  rij  V,  C,  to  A.  —  latXv  loi%via  V,  lot%vta  C,  «/xvtff  [  V  | 
sehr  abgcriei)*-n  A.  —  «^»Tt^/j  (i^^at-iu  B,  to  (Vt  (J^fittt'i'ay  C.  —  "  ßai- 
WMMrr  C.  —  nifoe^iOfitvtjV  C,  nnoBQXOiiBvri  «pög  i/^AtWo  xflfv^ovs  aqpfy- 
tfmri}  iotavAr  B*  —     aovoai^if  eo  A.  —  *^  {  fehlt  C*  >~  r^iffotos  B,  T^iiroä« 

0|10V  C.       $U99{^aPtO  C,  —  **  tqMOMV  B,  T^tffffWC  C.  —  ituti9iiu9os  B, 

87* 
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8  iqxilf^otöi]  y»£at$  A.  il. 

10  ttXX*  ^tot  Atßvti  (liv:  ^  (i^v  Aißvi^y  qn^Ctv,  tato^tv 
ixet  t^g  EvQaxiis  i^ov  oqov^  ra  te  rddii^a  »al  to  &t6pue  tw 
NflXotfj  alXtt  Kar«  filp  tu  Ftiddgtx  dtogcXerai  vjto  r^g  EvQa- 

;j  jzi^^.  y.ura  dl  to  orouce  rov  NfCXov  vjro  rtjc;  *^öi'ag.   äjtoxf^v  di 
(fijoi  rfjg  EvQ^nif^        TO  oQi%et.v  tä  Öia  (tiöov  Tiekayti,  i^iQ 

aar'  Eviftiziig  ix^i  ovqov:  ano^sv  tijs  Evgmxtigy  xtcta 

10        n%   EvQmnijg]  ano^ev  Xtysi  61  ra       ^uooxfXdyai.  A  il. 
f;i^ft  ovqov]  OQiö^a,  diax(6Qt>6^ta  Xo^ov.  A  il. 

11  Xo^ov]  xvQTO£idri^  xvxXovfifvov.  A  il.  Xol^ov  Öi^  m 
tQoxd^ov  ieti  TO  öx^(UL  r^g  Aißv^g.  BGV.  ij  ötk  to  tov  Nü' 
kov  x<aip/);av  T^v  Aißvipf  uTfo  T^g  EvQmxijg^  uQ%o^vriv  ft^y  /| 

15  immv  xmv  Fadeigav,  Xijyovüav  dh  xagie  to  'HffaxUmmo» 
<rt6pui,  Aißvi]  9%  ixXrijfT}  Sta  rb  xata^Tipov,  oiovü  Xi(pvi}  ri^ 
ov(j((  xal  XißvTj'  EvQtoni]  öl  öia  t6  iVQog,  ijyovp  tu  rr/.fcToc* 
*A(fia  dl  diu  Tijv  vyQ(((Hav'  aai^  yuQ  Xiyttai.     vy^aoia.  BC. 

20       loiov  ixl  yi^aiiii^inv:  ^  Aipv^j  Sato&w  ixH  t^s 

EvQtoniig  tov  opov,  td  ts  Fadei^  ml  tb  iftoiuc  rov  NtiXw. 
Xo^ov  ixl  tatg  yga^^ul^',  ävrl  tov  t^v  xXßtf(^v  t^v  unaiv 

&f(ifvoi  C.  *  yai'cta  A.  —  *  uU''  tjtoi  1»!h  \'tt7nv  aXXa  fehlt  B,  wo  Ja* 
Folgende  hintor  dorn  Kur  r;iruiihr.i5?e  Vs.  11  mitgoUieilten  Scholion  sU'Lt. 
—  ^  vnn]  anu  V.  —  ^  ifnu\  uno  V,  —  '  ifff^^jc]  li.otg  so  B.  —  *  fj» 
ov(fov  fehlt  V  .  der  ilie^ip  und  die  nilchstcn  I^t'iut  ikimgpn  hinter  dem  m 
Vs.  11  der  i  .uapljiaac  ubgudrnckton  SeLolion  hat  —  anea&iv  C. 
fehlt  C.  —  xata]  ^  V.  —  '  ffvyxasrovöa  C.  —  Ein  ähnliches  Scbol.  bat  A  ^ 
anf  dem  Rande  linkt  vom  Texi^  doch  to  Terwiachtf  dass  ich  nnr  Folgende« 

erkennen  konnte:  hm .  .  .  anrovau  yfi  ivQioitrj  .  .  jro  .  .  .  .  ^x^i  fo9 

6qov  [so].  —  aito^ev  und  6i  abgerieben  und  undeutlich  A  '•  nm^na 
A.  —  nvoroetSri  kaum  noch  kenntlich  A.  —  '*  r'^j^oufiot!  l'.  ^r^ei  r*]? 
T^netQOV  Xtßrfjq'  [rothj  Itßvtj  a()j;fr«i  ano  ^ndfiQcov  xcti  li^yfi  flz  tf{9l»- 
m'av  yfjv  röiv  iQFtißäv.  L.  —  ««y«  roj  Tffyl  —  kißvtj  mvofiäcdii 
TO  natu^ififüVf  otovfi  Itifvij  rlg  ovaa  xal  lißvi^  V  auBserhalh  der  Scboüep- 
reihe  (vgl.  aach  PMphr.  Ts.  88  Note).  —  "  tvQt^nri  9h  iidtj^ri  C  - 
qyotfar  to]  wd  0.  —  **  zn»  fehlt  0.  ^  i^tttiaw  B.  mmt  ya^]  M  ^ 
eo  C.  i^€t9ia  B.  —  ^  Aißvii  bb  crofuc  to9  NtÜo»  war  kort  n- 
▼or  tchon  getagt.  Fflr  dat  Folgeade  Tgl.  die  Note  10  PBcaphr.  Vt.  11.  — 
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Tc3t/  dvo  äxQCuv  dxoiccfißavo^uvriv  Xü^i)v  ixovGay  tovti(fti  tr^v 
dxb  rtcöeiQav  (lixQ^  rov  NsiXov.  ko^bv  dh  diä  to  xata  nokXa 

Attpoifiur'  ovvxi  tnr'  ovquvov  neffifga^iv  xtd  niyxQ9^  ^ 
tov  ovQavbv  nccQttßvstv.  V  (ausserhalb  der  Scholienreihe).  ' 

rädstQU  t£  xal  tfrdft«  NsiXov:  ots  inavijxe  (ptgtov  ta 
XQvtSta   uy]Aff  o  'Ilf^axXijg.  Ttf^b^  disßrj  Tr}v  Jißvrjv,  otkü^  ts 
avttji^  xal  nuOav  ttjv  \iöiav  ^BaOaLTO.         '  iuacoi'o^  de  vabv 
^xs  xal  fxeias  fieyaXonQBnag  i9v6s  ta  6a{^ovi.  xdxtt&av  didßii  10 
tig  AiyuJtxov^  wp*  ov  to  ^Ofut  'HgoHlsiov  xaXstTui,  BG. 

12  ßo(fn6tatO£i  to  i0%(cttov  nigog  tijg  Afyvxtov, 

fQ.  d\  xal  f^BQMiotatog'  to  tt^b  6tiitteCvw  ta  yag  &eQH 
ttt  ßoQfia  iitQi]  TtaQoSei^H  b  ifliog^  xal  dta  tov  f^iQtiotd- 

TOV   ZU   ßvQl-l6rC(TOV   OtjUCd'l'tTai.   BCV.  15 

ßOQft  OTUTO  i;\  ßoQtLvog.  A  il. 

fivxoi^l  Tß  6ö;uaT«  ^iQ^l'  A  il.  ^vxbv  ynQ  fpyöiv  evrav^a 
rijv  ixßoXrit^  xal  tb  cro^a  tov  AstXov.  xal  ovx  atoaov  tb  yag 
tevth  itQbg  dtäipoQov  oxi^iv  ctkXote  alias  voofto^  möts  »al 
tovto  x^bg  ta  votia  ilvat,  BGV,  20 

Id  ti^avog\  aito^Qos  y^.  A  il. 

TtBQinv^tov]  iiiiitov(ftop,  A  il. 

jifivxXaioio]  /|  'j4^vxXiig  x6X€ag  D. 


'  fXovaa]  iiovug  V.  —  '  o«  inapiiKt  xzi  ]  vgl.  die  Parapbr.  zu  Vs.  19 

n 

nod  SU  Vs.  88  Note.  —  ^  %^ua  C.  —  ^vUt  B,  —  ftre^  [so]  x\  avm 
iMtl  noMU»  trjv  aciav  i&Baoaxo  C,  «Vfi}»  xh  xol  aaCuv  n&9av  i&fäaaxo  B. 

—  •  iinovog  C.  —  "  ijxe  B,  t)19b  C.  —  xora  to  'HffanlBiov  azonct.  ixXt]&tj  dl 
ovtto  dia  TO  ixitae  dtaßffvai  tov  'HQaxlrjv,  ote  inavqnt  tpi^v  xa  29va«Mt 
ftfiXa.  D.  AhcH  in  A  sind  auf  dem  linken  Rande  noch  Spuren  eine?*  knr7«^n 
Scbol.  zu  bemr^rlcf'ii :  ßoQ  ....  yaQ\?  \  ....  aiyifnr  .  .  Tjnc'xXf-tov.  —  f  »'t^a 
fehlt  V.    -  ßofitiötaxov  C    —  '  '  dl   x«!  j   xat  V.   —   ^y|^(f(l6tf(Tov  HC. 

—  tavxo  df  BC,  TO  avxo  V.  —  '*  üJGr^  x«)]  wffTt  1>C.  —  ^tQtiotd- 
xov]    ßoQttoiütov  BC.    —   **  ßoQuöztttoi]    \>t()tt6xttxov  B,  ai&t(f(i6xa- 

fov  C.  —  armai'vsi.  C.  —   *'  /u^'^ij]  darnach  t^j  a/yvvnj  [so]  ro 

ausradirt  A.  —  yaQ  htuv^a  <priat  C.  —  NtHov]  folgt  »«l  toc  »ijyng 
C»  T^s  «i?y^s  B.  • —  «al  9«5x]  ov«  BC.  —  to  yap]  yap  »ö  BC.  —  **  aUmg 
9^to  T,  üUq  B,  SXlo  votitm  C.  cfvcrA}  folgt  lurl  ti^P9S 

xtfiKvütoifi  tififvof  i9tt[-tlv  C]  fo  ijttxovtffo«»  jt^'ov  bis  fdntiüf  t^9 
noliP  [«.  die  Pamphrase  Vs.  18]  BC.  —  "  atxotpogov  A.  *■  Aber 
'JftvnXttUno  hatte  A  eine  Glosse,  die  jetat  ausradirt  ist  Ins  auf  . . .  alij«. 
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(xvtiOiu  iJii  rag  akka^  amtdiatgmv  yioiav  aTzo  Tyg  EvQm- 
«qg.  xal  TOI  »TOI»  aittov  ipiiöi  tov  Tavatv^  lig  ^aga  tofg  ^poi- 
xovtft  2^£Xig  Uy^tau  etQ^tm  dl  xal  Tdvakg  diu  zo  mafiivs^ 
'»  Qtiv.  ^jiqftB^id&Qog  ÖB  fpfifSi  xct  dvo  öto^ia  tov  Tavuv6og  dUiav 
*  amw  i/tttd£ovs  BCV.  zb  yitg  atrov  sig  Mttuktda  iUfi* 
iniv  ii^fily  th  Hl  tig  Skv^üiv,  to  dl  votiov  ^UQog  a^tov  i^t» 
6  *ElliiC2C0vtog'  to  dl  ttAswatov  oqiov  tijg  Evpihnfig  xo)  rov 
IJovTOV  itftl  Trjg  ^-aXdlSCrjg  tijg  diogc^ovatjg  xtjv  Evgtamiv  ttkgth 

10  TtttOV  f<V  XOV    \&ilüV.  V. 

TiU'i(i\:\  dicc  TO  tetaintvoi^  \ihiv\.  A  il. 

If)  og  gd  -ö"'  tkiöÖo^Ltvog:  avacf  tQirrai  tig  ^Lxv^iav  ^rpoc 
ßoggnv^  wg  (t^XQ^  ^EAXtiaxovxov  zä  (iogna  ogi^ovzog  av- 
tov.  V. 

Ifr  17  TO  (ihv  yccg  TtQog  ßogitiv  ijroc  ngbg  tk  ßvgeia  utgii 
t^g  Evgtini^g^  av  6  «otuiibg  ij  ogioif  vnm^atui  xqv  'ßUi^ 
novtav^  votimtsifop  dl  xita^m  tov  NeUov  ävtixsivtui  yu^ 
uXXiqXoig  ot  ftota(u>i,  b  (ilv  y&Q  TdvaVg  ix.  fio^^iov  ^e^fievos 
imßttXX$i  tfi  Atfit^/y,  o  dl  NiUog  axb  votov  ifivXdttet  tj 

to  tt^v  nitSziv  tov  gevfiazog.  B. 

vottov  dl  pteoovgtov:  to  Öl  vozKOzegov  }iigog  ogtov 
tüiLif  ü  'EXkijüTCvj'TOi;'    TO  öh  tslevzaiov   ogiov  z^g  Kf'^fijjrf/s* 
xcel  TOV  fJovTOV  iöTi  zi]g  d'aXd06t]g  zijg  diogtt,ovf$rig  t})i>  A'ryw 
ntji'  T^?.ei'TC(h)v  eig  TOV  NiißuM'.   ('c?,Xfog'  zo  fidfSov  ogLov^  oiovii 

25  xb  Öiax(agiCiic(.   B.    Vgl.  Zeile  7  tf. 

fi£0ovgiov]  f^g  Evganrig  yd0ov  ogtov  'EXXt^öxovtog*  to 
'JllfttxXeetttxbv  iftofuov,  A  il. 

—  6  Kdvußos  'Kvßfovi^Tr;g  t,v  JVJsvfluov.  nviyevtog  yccg  xov  iztqov 
{tvtov  y.vpb^vTjtov  h  Acivwp'o-:  uvttiv  [dies  nber^jr-srhr.]  rfifdt|iYTO*  Hio. 
xff)  üvxoi  vttÖ  orptiüg  dij^i^tig  itt Af ütiyfff [ vj.  6»  ^aipag  Mfvflaog  ttoktv  Hi 
ovofiu  uiitov  iöQvouto.  D,   Vgl.  Parapbr.  V».  13.  —  *  Jt^r'ijgJ  (v^tinr^i  V 

—  '  tag  Silas]  xoig  ttHoig  C.  —  ziig  fehlt  C.  —  ■  tpaalv  C.  —  oi]  o> 
luti  B,  Zazig  C,  —  *  c6lie  B.  —  ^1         dh  BC.  —  tttQccunivcag  ^ov»  C. 

—  *  atopMva  BC.  —  tov  fehlt  B.  —  neQifxf^*  B.  —  '  a4tiv  V,  fct9fP«  fi^ 

imi  C;  iavt£v7  alXiXiopi  —  «x«dm  C.  ^    V,  Ixra  BC;  in  BC  folst  die 

Paiaphr.  Ys.  Uff.   Hinter  dem  in  der  Parsphr.  so  Ys.  17  mitgetbdlUB 

Scholion  steht:  äXl<o$.  taviov  [so]  azadi'ovg  ima.  to  (ilv  yag  ngoi  ßofiiff 

HTt.  ß  (e.  unten  zu  V«,  17).  —   "  g^iv  ausradtrt  A.  —  B.  —  $ 

üqiov}  imv  o^w  TtQOS  t«  potta.  iib  xai  t^icQv  o^tw     —  **  «91»  piQtt9 

»      *  « 
B.  —     luwovdiw  B.         OQtov  iU^cxw  A.  —     ^^cndtotiMv  A. 
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18  oijua]  ötfiiBiop,  A  il.     vaeQtttatai]  vaeQSKzeivS' 
tm,  A  il. 

ig  flTTo^flr  NsiAov}  6  N$Uos  tc  tfA.  so  A  il. 

19  vo6^{^ov0^v]  2<o^otf(rtt^.  A  iL 

20  Itf^itbs}  czevii       ^cralv  dvo  ^aXa^l^wf,  A  il.  xov  ö 
i69-(tov  ot       XQV  Kavxttifov^  oC  öl  trip  i^av  *I(hi^iav  ipaffiv' 
«lUivov  dl  ffVT^v  axttvttv  ij  fiira^v  KoXxav  xal  Ttjg  'Alßaviag 

dtaiQovaa  rov  Ev^eivov  xat  ri^v  'Tgxaviav  ^yükaooav.  tovtov 
TOP  itj'&iwi'  cir^Gi  ti)v  utra^v  r^tj  KaöTtücg  ^akttöCr^g  x(d  rov 
Ev^sivov  mkdyovs  dtcciQHv  ri^v  ^Aciav  ano  x^q  EvQmnii^y  Aij-  10 
yovxa  Big  'y^gaßiav  xal  eig  rfjv  Atyvjtrov.  BV. 

22  xtivov\  ixilvov.  A.        rivddiavto\  ilxov,  A  il. 

2*)  akkog\  ksCnei  ro  Co&fiog,  A, 

29  allmg*  ijtoi  6  fihv  AoxgoZo:  XQstß  ti^i  AoxQiÖeg'  19 
xmv  *Exucv7ifudifxtVj  oi^sv  Mag,  ^  tmv  'OtoUmp  xul  ^  täv  t6 
*Ejuti^pvgimv  f^Qog  ov^ec  t^g  'IzaXiitg  x^^ff.  vvv  avv  im&eti" 
xag  ixl  Tov  dvdftov  iXaßBV  ttvt6  nag*  icx^ttitiv  tov  *Tt€iXtxav* 
tiol  yccQ  iv  ttj  'Iralia  ot  ^Bxi^ttpvQiot  Aougot ,  neta^v  tov  ^c- 
qivgou  xal  tov  xcotafiov  AoyyißocQÖcav.  V. 

T^XOl   O    (l):V   AoXQoio:   Otl    TO   TTQOg    t,B(pVQ0V  'Atlm'Ttxov  20 

ntkayog   foxsavov  (prjöi  xaktiöi^ai.   (aöitig   ovv   top  ^g^ixiOP 
ßoQQäp,  ovTfo  xal  AoxQoi'.Top  ^e^v(}ov  xkrjTeov.  B. 

32  akkag'  dg  to  xazt^yoTa  tb  Kq6pi,6v  te:  top  «Qog 
ßogii^v .  Kgoviov  Holssov  xakovör  xal  l^aog  oti  6  Kgovog  sCg 
to  i^QQV  iafifidvaxai,  ij  Sta  tt^p  Kqov^  yug  to  tvxgov  26 

dvtni^stat,  Kgoviov  Öh  dut  to  igqKtp^at  ta  cUBoUt  tov  Kg6vov, 


'  vTciQixifü  t  To  I  \.  —  ^  iVftAo^:  das  i'olgeuUe  verstehe  ich  nicht. 
—  •  Vgl.  damit  I'aiuphr.  Vs.  21.  —  aXXtos'  rov  la^ftop  V  {wo  dieses 
Schol.  nach  Parapbr.  Vs.  86  folgt);  laftiioQ  «v«  tixnxmi  xowov  B  (liioter 
P^pfar.  Vs.  19).  —  *  o(  dV  tfi9  iuop  V,  oS  9h  c^v  d^^i}»  Modtdiu 
9««!'  a|Mcvov  il  Isicnr  B.  qtaviv  &pi€iWP  91  avr^v  dwvnv  ^ 
fMTff^tfV,  dnoveiv,  o  iart  nsra^v  D.  —  '  ^  . .  .  SiatQOvoa]  7}  tri9  ...  dutt' 
^ovaav  ?  —  TTjg  fehlt  B.  —  *  ^(«i^ovffav  B,  —  ttfv  fehlt  V.  —  rot*roi» 
fehlt  V.  —  »  %ec9n£f]9  B.  —  ityovra  B.  -  uQQttßiav  BV.  —  top  aty. 
B.  —  "  Bufivov  [so]  neben  dem  Text  A.  —  Die  Bemerkung  steht 
unterliaU)  a/.ylot,-.  Mit  diesom  Vorac  schliesst  Fol,  SS'  in  A.  —  steht 
in  V  nach  toi)  ri'/.i'ov  i'iirapbr.  Vs.  34.  —  ***  ff-  steht  in  B  nach  l'araphr.  % 
Vs.  29.  —  *'  xbv  ^^-Qrjixiav  B.  uXkug  bis  A^üviov  it\  avtaq  vntff^e 

»•Of  Po^itpn  Ott  B.  —  ■*  ßoQiav  miovnov  B.  —  i'öij  B.  —  %if6v0Q 
fu^  B.  —  M  wteti9§t9u$,  B.  —  X^tw  il]  wlg  91  n^&vwf  B,  —  to 
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afifLVov  dl  dia  rrjv  (xyrtv  in^yQov  yctg  tov  Kquvov  nf 

anoriltOnccTixot  (patSi.  öiKaCo}<s  Öt  xattif'VKtai  t»  xmeQßoQHo^ 
coxeavog,  fiti  jcaQuitt^d^ov^iEVog  rjj  ay^iöTEia  tov  tfiodtaKov  xrxAoi*. 
1^  dl  nag'  'AitokXavi^  327  u.  ö.]  KgovCa  ^dlaöca 

5  SKC^l  tov  ieomtttov  htXv  'lovCov  «olxoVf  aao  KgovCov  xoAxov 
fftfn  vrfiov  ovra  xalwftdvfi.  noXif  yoQ  lüti  xo  t^alfM  r^^ 

6  diiQ  xttl  sroppiD  ^dtl  tov  tfl>^<o()(ov  6  aiftniwos  xvxXog^  tavi 
iO  i'tfTcv  ^  xff^'  ^ftffff  Af'^^sN         fisTa^v  i&ii  ntt6mv  dvtmmp  a$ 
Xttl  tmf  dvccToXixSv  agxeöd^at  yag  axo  övceag^   dioti  ov  Ifoo- 

yovti  diu  ri^i'  zo/J.ijv  tj'vliv.  \. 

tiöiv  üfiov  ta  ntldyi]'  V/tA«i/t«xov,  At.yv6ti.x6v,  Tvg^fjvt- 
x6i\  /Itßvxov^  Mvgraoi' ,  Aiyvmiov ^  1  la^itpvktüv ^  ^Ixagiov.  -Ii 
15  yaiov,  ' Ekli^OTtovTog ,  Mtlag  xolTSoSy  Ev^stvog  xowoSy  Kaosua, 
^Egvifgcr  6,aoO  xavta  iy\  BLOV. 

33  aXXoi,       UV  nal  viUQov  iq)^(n0av  ftvex*  a^av* 

Ifyetai  Kgovios  novtogy  mg  ftiv  tivig  ipam^  did  to  tov  JEipo* 
so  vov  ilg  t^v  ir6>iß.v  dXXi^yoifstff^tct*  vixpoi^     dta  ti^v  dxd^uinv 
tov  ffliov  xal  to  MQO0xcx*o(fiiixivtti  ngoi^  ta  votta  (ti^*  -/aQ 
KHovaCa  tov  ^tgpLOv  tu  Imoyovovikeva  navetat*  ^  liyfi,  on 

Öiä  zo  dax^frl^;  rxei   TrgoößdXXeiv  tov  ^Xiov,   dicc  noXXov  yuQ 
Xgovov  vTCtg  Ttjv  i^ctXaaaav  ^Kti'vrjv  yivetai,  tovteötL  jiXyjOiülii. 
26  Xd^mi  u^v  yag  xad'  txäotriv  dätaXiiximg  Öw  tov  xXH0to¥ 
Xffovov.  B  V. 

iffifitpd'ai  V,  TO  ixfi  iQQiqfd^cit.  Ü.  —  '  diu  fehlt  V>.  ytrp  eh'ai  B  — 
*  de  V,  *'«()  R.  *azs^>VKi((i  V,  xctra^v^iv  nccii il'VKTut  H.  —  *  o  B- 
—  ünoiloivifij  x(ä  notTjfg  n^oPi'rj  13.  —   *  tov  idfotätov  hin  iizot  »ijcor  V, 

ta  i^mttttd  icu  nölnov  tov  tovpütv  «o  B.  —  "  »alooiuvov  V,  xnZar- 
lifrov  B.  —  '  arpaiQag'\  fxSQctg  H.  —  uexa^v  tauy  vtto  yr,^  V,  fi*t«|r 
iivttt  vno  tf|X'  yrjv  Ii.  ' nteht  in  LOV  uai  h  rur.iplir.  V.«.  35.  in 
B  hinter  rot'  Zt'(f:v{>ov  y.lijttov  Scho).  Ya.  29.  -  hiatv  V,  fi'ol  iAK 
ntQi  ntXäyovs'  tiaiv  ti.  —  Ojttot;  fehlt  O.  —  jrf?.ayr;J  Tielttyri  dt  L,  »iia'/'i 
tavxa  0,  —  'AtUxvxixov  fehlt  0.^ —  liyijxtxov  xijiffiqvtxov  B.  —  **  iJo^- 
9wAm>«  fehlt  L.  —  jllyKiov]  votwp  0.  —  ^*  Am»/«]  «od  luitmüt  BL  ' 
•  t«  ofM«  mdpta  ty  fehlt  EL«  y/9»v«t  «y'O.  <—     «ßr««'  «qpav^ov  fdiUB.  - 

«w»  vmcov  [daa  ftte  o  io  Bas.]  V.  —  **  irovtoc]  »ol»oc  B.  yadr 
B.  ~  vexfo»  91  fehlt  B.  —  vjtommi»  B.  —  "  «^eg  fehlt  B.  - 
"  Uft^  fehlt  B.  ^  »  B.  ~     lafftivtc]  (liiU«»  B.  -  y^j 
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38  Syxi  d*  'Egv^gatov  n:  tisas  Öia  ro  xvQOWf^ai.  fiak- 
lifv  v»Q  Tov  flUov  to  xilcfta.  dfi^lei  xal  Ai^ioxt^  xovoixovtftt^« 
Qti  %h  nf^g  voxtov  lu^s  ^vd'pafov.  xtil  dtatovro  i&vog  Al- 
9wmMov^  mg  it€L(ftntitö9ai  (ukmqop  dynava  t^s  ttoiinjrov.  BV. 
liyet  dh  t^v  di€atix^v^Bvtjv,  V.  6 

39  avXmv  intitaxa^i  17  iniiera^ig  wd  ro  Snlcafia  rfls 
diax£xavfiM'f](^  ^civrjg'  ev^v^;  yag  ngog  tä  votice  dtittai.  BV. 

43  aA/.tJ^'    x,6}.7ti)vg  (i'  hvyfa:  tx  tovtov  d^Aov,  töff  a^tpi- 
do^ov  iffrt  TO  Gyriua'  ro  yf<o  rodt  xaxtiöt  JiQüg  dtarpoQOvg  t«?'- 
tov  {((pitpai  xoknovs  ovx  akk^tgiov  fjyov(iai  tov  xvxkov  xai  10 
to  xoXXovs  {ihv  flvat  tovg  ikdzxovaq^  ilniQhtovq  öl  tunl  vxeQ- 
ßdXXovtag  d\  ov  x^v  ft^v  jcg^tov  ix  ÖvtSfa^  ooftcivxtt  ngoca» 
y&si^tti  x^  yj  Ktil  xiQaxovif^itt  xq  Ua^fpvkta'  dcvvcpov  Öh  xov 
*T(fxdvt€v  ix  xov  Kf^tatov  moJjtfw  nhi^vfuvw*  iifxt  dh  xal 
iu^l  xovxov  TtuUv  dp^pißolos  19  do^a'  xr^v  ytcQ  Kaoxlav  6  15 
IJxoXifLtttos  iwatOitXeimp  timCga  vriöov  (pvgiv  ^vavxias  x^v 
qwoiv  mQit^,  xal  töiag  ot  eiüßtiXXovtig  ixtt  TttnaykoX  ^aXuX" 
TBhovac  öiä  trjv  vXfjVy  ci^evia  toJtov  ^etaTCoifjöavzig  nvdyxfi  to 
Tiöti^oif.   jj  f(^X"         "^^^^^  aäi^lc<yv  ronrnv  0  Kgoviog  iat^ov 
ixTtt^Ttiav  dvü('^i ')(.)()(  tto^qq}  tov  rQKui/Lov.  BV.   dvo       i'oriovg  20 
rjtrovctg  fx^iv  ^iu  ykvaOiv  ^aXdOÖiis  ^JvÖiKiig^  6vo(ui^ö&tt(>  öh 
Jl6Q<six6p  xal  *Affaßtx6v.  V. 

lutvtxtu  xm  ngag  x^  KiXmUu  noXa^.  BV.  övgofievog  diä  x^g 
Aipwig  fiixifi  x^  Jletft^vXütg,  Xdyn  (fh  nmu  x6  cvdv.  V.  «tt^cc-  S6 

df  B.  —  >c<y^fx»örTjr  BV.  —  dtu]  B.  —  '  in  B  liinttr  Paraphr. 
Vb.  42.  —  rej  ai&i6ntiov  B.  —        in  V  hinter  l'aruphr.  Vb.  37.  — 

•  i*tixatai  fehlt  B.  —  innttaaig  B.  —  '  diaxdnivrig  B.  —  ^lad/^CToi 

B.  —  'ff  in  V  nach  Paraphr.  V».  46,  in  B  nach  Tiuaiihr.  Ys.  44.  — 

noXnovs  d'  ft&n  IVhlt  B.  —  afttpiXo^ov  B.    -  "  Trpog  felilt  B.  —  nvrov  B. 

^       «iiot^ioyj  äUo  w  B.  —    ''dt  ffhlt  U.   -   vntQßdUovtas  6  V, 

bv 

VMt^^llOVtag  TU)  (if/td^ti  itutTUs  B,  —  "  rhv  V,  räv  B.  "  fehlt 
B.  —  WQocxova^ttt  ri]  [iiber  rovad^at  tt)  in  Ha,«.]  nctß>fvlict  V,  nigaxt  xA 
xttn^Xi^  B.  —      Ä^opinav  fehlt  V.  —     yo^J  dh  B.  -  ivmtonudt 

V.  —  ^"^^99  vQtroo  ^P9tv  V,  ^K9iqov  r^sov  ^tfl  B.  —  i£ty«v  BV.  ^ 

"  ta»!  B.  iyißinovxsgB.  —  "  d^tvCa]  i^tvci'B.  —  to]  au  B.  —  *•  m- 
diSmm  B.  —  x^v  v^mviav  V.  —  **  «v«.  Atß,  fehlt  B,  wo  der  erste  Sali 
(bis  «olsfi)  hinter  dem  SchoL  Vb.  88  ateht  —  on]  ^otfv  fi.  —  nai6§tM 

B,  niyiJittai  V.  —   rra  w^oj]  Ä^og  T91  B,  —  x^wj  y^ifi  K«i  V.  —  '*  ^^VL*»] 
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»Xivetai  yug  %a\  Ttoitl  xbv  'l6vtov  xoknov  mal  to  Aiyalov  «- 

5  rog,  ag  xal  iv  ta  m^l  avrov  Xvy^  tpifii'  1 6000g  yitff  «opo; 
i0vlv  diiBtXi%og  [721}.  BV.  aXXmg'  ag  ngog  0vy9C(fi0tv  top 
rttdtipmv  uixQinsQog  efgritai^  fisC^anf  91  (hg  vcgog  r^»  TTs^^txw 

xnl  ^riQafiixov  xokKov.  lÖTL  xccl  'VQxäriog,  ix  tov  Kqüviov 
xoXnov  xXrjQovfifvog.  BV,  irxo^  Öi*  ddrjXov  tcoqc^v  y]  KMJiia 
10  inl  T«  ßoQeiK  6if/&Ckii  Tirdid^ca  im  2Jxvtfia^  cog  xca  ino).ha- 
viog  l^^V'l,.  TII*'*^f>Oj  mgl  \Ijjd{Lag  ^^Kaöniy  ivl  xöxka  «ftf- 
0aro^\  Ihoi^yMlog  öl  Öiw^v  vijöov  aifftix^o^tii  avt^v 
ipti0t,  BD. 

51  täv  d*  &kk(öv:  :ts(jl  tov  ilc^txov  itokTtov  ^pipsi  ml 
15  TOV  IßtiQUiov^  iml  dfup6vs(fo£  b10i  votioi'  slg  avaroAcxa* 
tiQog  i0ttv  6  n£(t0ix6g^  6  dh  *jtQttßat6g  lud  *Effu^^to$  mg  itgog 
0vyxgi(Siv  tov  Ils^iitov  votimtSQog  tfgtjTat,  B. 

54  aXXog  *j4g(( (iiog:  h  'Kgvd^gaiog  (og  ngog  OvyxgtöiP 
voTioiragog  tiQijzai  tov  Ihgeixov  xaX  Ti]g  KaGziiag  ivavxi&v 
20  iuDxoig  xfd  xarogd'cog  xei^evav'  iv  tj  ngog  ßoggäv  lixog  tu 
'Egu^gcciov  vötiov  xccl  ro  Ev^nvov  votkotfqoi'.  au^pmiomv 
ovv  TovTOiv  vOTiohegog  o  \^gaßix6g»  og  xal  Egv^gatog  xakHiui' 
XQog  ydff  ty  dmx&taviiiprj  yy  xeitai  iv  t^  vof^p.  B. 


V.  na^ttnUpttui]  ov^o^evog  UfivtfitPi  nafanlhtwt  B  (luiiter  der 
Pftn^hr.  Vi,  61).  —  *  *Ioviov]  vopMP  B.  —       in  V  biot»  Panplir. 

Va.  67}  B  bat  die  beiden  Scholien  in  umgekehrter  Ordnung  («fo;  017 
■  %^t9*ip  .  .  .  nXi^qovntvoq  und  in^  olf/ov  ^hv  avgofKvog  .  .  .  teriv  ajuuU* 
|0j).  —  (fA^M?*  nli'yog  fUv  fprjai  V,  arop  nQO(peQfatttTog :  in   oXiyov  a)* 

B.  ^  '^oft'mn  1>  —  ^  TMv  ukXmv  narh  f7r;of>\)Oj-  ft  hlt  H.  —   ^  x<tt  H,  i\  V 
-  rvaog  yä\)  ttoito^  «11.  V,  Tiaoniij  ainv  tuoog  yctQ  Tröpoc  ^aziv  na.  lt. — 
akltog'  fog  V,   devtnjog  uvt'  oXtyog  B.  —    nor]  uno  11.    —    •  ttft^of  H. 

—  tov]  TO  Ii.  —  ^  xai  uififußi-KÖv  noknov  V,  öp^a^/of  U.  --  fot*  dt  Mri 
\\  iativ  6  B.  —  •  noXnov]  muttievov  Ü.  —  dl'  adijlnw  I),  d'  uU^lttf  B. 

—  tiÖqov  B.  —      M  TO  ßoQfioTfQov  dfjpfiXl«  D. —  M  Sitv^itt  fehlt  D. — 

nnoXXcovi  H       "  y.aa-rrtrjg  B.  —  1.  iv.  —  y.6]^X(o  B,  xüXttw  Ü.  —  d(it[oc<To  l\ 
^(10  B.  —       niioki^ttiog  B.  —  ntffitititoÜKi  ccvtov  Ii.  --       fjffo/i'  Ii.  — 
ti-iT  steht  in   B  hinter   dem  Schol    V«.  ;;v).   —   '*  wfoil  xaQa  ß.  — 
*®  aggußi-Kog  B.  —  xai]  ij  ?  —       tart  und  darüber  ft^ijcat  B.  —  **• 
B  hint<;r  l'iiraphr.  V«.  69.       aQQaßtog  B.  —       cavr^g  B.  —  §o(/^r  B. 

—  **  aQQaßtnos  B,  —  "  rij»  di«i««««t>fi*vij»  y^ir  B.  —  vocf^P  -B« 
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iyyv^t  Kokno^i  {rot  «pog  dvtfm  fi«Ta£v  ipiqetm  tw 
'ji^ßtxov'oifovs^  mg  xa%a  duitffffiiv,  ivxav^a  to  v9e>(f  iniQ%sta^ 
dta  navtoe  tov  ^^oi^ov^  xal  ävaxffovofuvov  »ata  xaX£(fQoiav 
av^tg  vxoorQt<pet,  etg  'JFfyodotos  (pifi0iv,  o&sv  Klvöiut  kiysiai.  B. 

55  E^^slvov  x6vrov  vottategov:  avtl  tüvitetrit  votiov  5 
(itQo<^       kvamia^  tov  Ei%lCvov  novrov.   tino^uv  yic^j  zi^i/  lojis- 
Qiav  %dka66av  jtegitQfno^svTjv  &f<^  iio(i*j(ci>  u^ygi  tov  Kv^fCvov 
%6vti)v  dii'y.i'tröTyui,  (Ol;  ((vtvj;  Af'j'.w.    o  [^gaßcos  ovv  vuiitoieQog 
ov  ivavxiov  tov  Ev^aivov  xsttai.  B. 

yaQ  sv^vg  tcov  dvtixcSv  ^sgüv  Qtovffa  iv&av  filv  yhßfvipf^ 
ixft^iV  dh  EvQtixiiVy  tl%a  ^  *Aa£a  diaÖijjstat  l/^XQ*-  ^^^^  'itmnxo^ 
*6lx0v,  n$laymv*  ei0l  yiiQ  oftov  tu  nskayii  oöa  nQoeygd- 
^tlöav.  B.  Vgl.  8.  584,  13  ff. 

65  iöta^i  ^eya  ifm  täv  'HQOxlsttsnf  fftriXmp  10 

vi]öd^  iöti  T&duQa.  iiiya  äi  917(11  ^«vf^a  avtag  tag  'Hguxkeias 
önjAftv,'      s.  w.  V. 

()7  TO  dl  (IvEÖQapi^E  ffOM/TfxWsN  TO  ^J'x^L  Öe  ts  xiovag 
avtog  iiaxQu^,  aC  yaiav  z£  xal  ovgavbv  dfifpi^  ix^vöiv''*  [Oil.a  53J. 
OLOV.  20 

Für  deu  Text  der  Periegesis  hat  Müller  einen  bedeuteudeii 
kritischen  Apparat  zusammengebracht:  uud  deuuoch  ist  derselbe 
nicht  ausreichend,  weil  er  Ton  dem  anerkannt  besten  Codex 
(A  ^  Paris,  gr.  suppl.  388,  olim  MuUnens*)  kein  richtiges  Bild 
giebt  Tb.  PresseVs  CoUation  (Phüol.  III  345  —  348),  welche 
Müller  benotzte,  genügt  auch  bescheidenen  Anforderungen  nicht 
Vor  Allem  habe  ich  daran  auszusetzen,  dass  sie  Über  die  Col^ 
reetoren,  welche  deu  ursprünglichen  Text  von  A  keiuesweges 
immer  zu  scincni  Heile  verändert  haben,  kein  Wort  verliert, 
z.  B.  aucli  (hiniber  nicht,  dass  der  \'er>^ 

IIb  laaov  a%QL  azöUogy  KiXixav  ;Ka)9i}V  xaga^nißtov 

'  «olwo«  B.  — '  '  aff^aßtiiov  B.  —  *  vnoetfii^H  fehlt  B.  —  rufodavog 
9«<rl  B.  —  *  tiiiipop  novtov  B.  —  vovap  B.  —  '  ßo^fifup  B.  —  *  1x99«- 
^10;  B.  —       nttficpvlov  B,  —   **  ^iovaav  B.  —   *•  srpofypaqpijtfoy]  In  B 

folgt  r.uai.ln.  Vs.  ßö  bis  C4,  dann  Schob  p.  328,  6—21  IJemh.  —  in 
V  stehen  die  Scholl,  zu  Vb.  65  und  67  in  umgekehrter  Ordnung  (nach 
Taraphr.  Vs.  68).  —  rjQaxlitdüv  V.—  '»^  in  CLOV  na.  Ii  Taraphr.  Vs.  68. 
—  16  dvtSgafiB  notr^rty.tng  bat  auch  T{  (hinter  i'aruphr.  Vs.  68).  — 
thg  TO  fehlt  0,        V.  —  dfj  TO  de  V.  —      avtovs  L.  —  fianffäs  C, 

(iCtXQOVi  b* 
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erst  von  zweiter  Hand  nachträglich  auf  den  Kand  geschrieben 
ist.  Nocli  heute  befindet  sich  dieser  Vera  unangefochten  in  den 
Texten  der  Periegesis;  erstLeue's  interessante  Entdeckung  (PbiioL 
XL1I  175  ff.)  hat  seine  Unecbthett  ans  Licht  gebracht:  er  stSrtdas 
Akrostichon  ^iovv^(ov  %&v  ivtog  iPo^ov  an  der  mit  *  be- 
zeichneten Stelle.  Damit  ist  der  Werth  des  Textes  erster  Hsod^ 
den  wir  dem  Mutinensis  verdanken,  erwiesen  und  zugleich  die 
Nothwendigkeit  einer  genaueren  Collation  dieser  Handschriit. 

Aber  auch  die  ihm  bekannten  Lesarten  des  Mutineü>ii>  hat 
Miilh^  hei  weitem  nicht  nach  ihrer  vollen  He<leuiung  gewürdigt; 
viel  zu  liäuiig  verbannte  er  sie  in  die  Noten  und  bevorzugte 
im  l^xte  die  schlechtere  Ueberlieferuug.  Dafür  könnte  ich  Be- 
lege in  Hülle  und  Fülle  beibringen:  der  schlagendste  ist  schon 
von  Leue  erwähnt,  nämlich  520  EvQcintig  d'  ^roi,  wo  von 
MüUer's  Handschriften  allein  A  das  richtige  ijtoi  S*  Ev^tixi^ 
hotf  ohne  dass  der  Herausgeber  dies  in  den  Text  aufgenommen 
und  so  das  gestörte  Akrostichon  9£og  'E^i/t^g  iid  *^dgiapw 
wiederhergestellt  hätte. 

Ich  verdanke  es  den  Bemühungen  meines  Collegen  II.  Jonlan, 
dass  ich  im  Juli  1880  Gelegenheit  erhielt,  den  wichtigen  iWes 
von  Neuem  zu  vergleichen  (s.  Fleckeisen  s  Jahrb.  1881  S.  113 
und  Rhein.  Mus.  XXXVIl  S.  212),  und  glaube  nichts  üebor- 
flüssiges  zu  thun,  wenn  ich  hier  anhangsweise  Müller  s  Angaben 
über  die  Lesarten  des  Mutinensis  erganze  und  berichtige. 

Der  ganze  Text  (Ä*)  ist  theils  von  derselben,  theils  von 
jüngerer  Hand  (A^)  durchcorrigirt  Durchweg  finden  sich  latei- 
nische Interlinearglossen  übergeschrieben  (auf  der  ersten  Seite, 
88'  sind  sie  jetst  meist  ausradirt),  und  zwar  von  zwei  ?er- 
Hchiedenen  Händen,  die  sehr  häufig  ebenfalls  Correcturen  so 
dem  griechischen  Texte  vorgenommen  haben  (A^).  8ie  müssen 
jünger  .sein  als  A",  weil  .sie  auch  einige  erst  von  A*  nucL- 
getragene  V  erse  (HO.  577  f.  10r>ü)  mit  latciniHchen  <ilossen  vor- 
sahen. Endlich  sti'>sst  man  hin  uud  wieder  noch  auf  ganz  >[>rite 
Lk)rrectoren  (xV^,  welche  u.  a.  die  Glossen  avoiyo^avog  :jtaQiötatm 
über  oiy6guvo$  naganintarai  14(>  schrieben.  Da  die  Aenderungeo 
uft  nur  in  leisen  Strichen  oder  einzelnen  Buchstaben  bestehen, 
so  war  es  nicht  immer  leicht,  deren  Urheber  genau  festsustellen; 
ich  habe  gethan,  was  in  meinen  Kräften  stand,  nm  dies  nach 
Möglichkeit  zu  erreichen.  Aufgegeben  habe  ich  es  nur  bei  den 
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Arcen ten,  Spiritus  und  Apostrophen,  die  in  A  ungemeiti  häufig 
entweder  von  den  Conrectoren  nachgetragen  oder  ganz  weg- 
geblieben sind  (letzteres  ist  s.  B.  der  Fall  bei  2  nokieca  t$. 
3  ßaihfQffoov.  S  B3e\  11  ytidEigtt  te  xui,  15  de«.  IG  «tf  0xv- 
^vtjflf,  29  XwtQOlo  nttQ,  31  acpo«  und  xetidee  a^n^avienf, 
35  de.  36  twTUQ,  37  xm  tvÖiicov.  38  dfpv9'p«t6v  rs.  39  dyxcav. 
44  und  45  ^sv.  48  ßogsao.  4'J  (a;ri^  (>tVa>püi'.  ;)1  (/.jrai.  ly'J  neg- 
öixov.  53  avxia  und  a^fpLtQCrtja.  a(p^f!niQov.  1?)  f^TT^vgaijtrjv. 
91  i-m  und  fjrtyaiav.  101  /;  /Littt  dftö  avi^ov.  110  t7r(tvTokü]v. 
122  iml((pvQov.  143  otr  u.  s.  w.).  Dasselbe  gilt  von  dem 
stummen  t,  welchos  der  erste  Schreiber  bisweilen  ansUcss  (es 
fehlt  3  ^XftVc5.  \2l  6vo<pBQri.  124  reo.  \2b  igioiuvM.  133  x££t/(o. 
140  T^.  157  toQvm,  167  <d.  168  ^^vfjffm  u.  ö.).  Dergleiehen 
jedesmal  ausdrflcklich  ananmerken,  schien  mir  unndthig. 

Das  Gedicht  trägt  in  A  die  Ueberschrift  ^lowtfüw  i^ixav- 
^evtja  nsQir,yri6ia,  Vs.  2  (pvkaj  nach  v  ein  X  ansradirt  8  tgi- 
tf^i<T(,  t>  zugeschr.  A'.  14  fiiöovj  2te»  &  übergeschr.  A*.  15  pur  r' 
tXiööo^evoa  (55.  104  iki66(ov.  108  iXLoau^tvoi,  123.  388  fAt'cr- 
aitat.  301.  3r)i\  (»92  iXiOöo^evoö.  733  ikCöCiC).  18  vortrorf^xir, 
darüber  yp.  i/ortcatar«  oder  -xov  (ilie  Eutluiii^  undeutlich).  f<y 
Tou«.  25  i/o<yqpti;ot.  2x  TTokkijiöi^  darnach  v  ausrad.  30  ioxa- 
Qioa  (58  iamgCric.  93  iantQiov).  35  (Txtfp^tat,  aber  nach 
Oorr.  A^  iv  vtqdkniöiv^  aber  iv  vs  nach  Corr.  A^.  39  varov^ 
das  zweite  o  aus  m  corr.  et^^a  ir£  soAAoff.  42  rorotr,  das 
zweite  o  in  Ras.  43  f.  ivda&i  ßakltav  dit  «la  46  nmnpvXldoo 
(127  «at'^Atot).  47  dsvvsgo6  av[t*  zugesehr.  A']  olfyoö  (ihv 
«TOif  «(fotpegimmoa,  48  aAotf,  aber  o  in  Ras.  49  ixingottiai, 
aber  t  in  Ras.  50  »al  scheint  von  A'  eingefügt.  52  imi]  slift. 
58  im  Ttdcaiö.  59  iinaCgoiö.  ntkdytöiv^  2tes  a  iibergeschr.  A^. 
Gl  vTco^viwöa^  V  in  Ras,  G5  ttsräöi,  üG  jZQyjava,  rj  nach  Corr. 
A*.  G7  aber  z^"  nach  Corr.  A*.  68  vEtphöai.  70  «yxtxvTai 
oCTti'g  t£.  71  ub'oiU).  73  6poG)(rr(,  w  nach  Corr.  74  ^fr'  fxd«- 
^erm.  77  [takmv,  79  nirgip',  aber  >;  nach  Corr.  A\  ^'0 
('«  T£  aixsUifi^  zwischen  C  und  ij  Rasur;  A'  hatte  walirschein- 
lich  öLxsliMinö.  81  il^tfi  (ebenso  216.  378.  457).  82  i^d' 
tfopdavtotf.  86  ayxipfttti.  87  avoAv  [A'  corr.  ov  aus  o]  v/- 
vevjuv.  89  arpoarpiji^ir.  90  fehlt  A*;  A'  hat  ihn  auf  dem  un- 
teren Rande  nachgetrageu.  92  sv^^etüa^  93  teSnö,  97  diX- 
ftariri  d'  i(p*  vnsQ^tv,   nidov^  o  aus  (O  corr.   99  af^pitgltaus. 
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\00  TVQQ1j!pijl.    aÖQLUÖL.    102  TlfQ^V^l  90»   KKWAxCTCt  (1 19.  ?2'2 

iAHOfUVoa.  244  ilxoiifvov),  107  bq%o^vov,  110  fiaxgov.  6  nach 
Gorr.  (aus  o?).  III  ifStov  iftfuvai,  112  fehlt  A^,  aehrieb 
herQber.  (pffifföovci^  das  leiste  i  in  Ras.  116  moivofi^v, 
hinter  d  Ilas.  117  ttvetiu,  118  fehlt  A^,  von  A'  auf  dem 
Rande  nachgetragen ;  mit  einem  Theile  des  Randes  sind  mehiere 
Buchstaben  wec'geschnitten :  ^<ytfov  axQt  sr...  funkeniit lieh, vielleicht 
jrroiini^*!   y.ili'y.iöv  %  '  •  •  •  ^^^Q^  •  •  •    l^i'>  Ttuitf  txftroö  thöOixm. 

Ttiioxoiiicii.  127  f.T/  Tnjo/oijiöi  Trapfpvhoi.  128  otfov  /.tJ- 
TfQoßfßrjyF  yj höiwmv.  l^U)  apxrotö  A^,  -Toi;öcorr.  A^.  131  a'/i«rtn' 
^001/'  iVita  Tf.  134  frspoty  (13G.  944  ittgod-iv).  135  töi'  tvt- 
dov,  138  yuAoc,  nach  v  ein  A  ausrad.  144  eTv.  145  /jraAilij- 
iloitf«,  von  A*  Spir.  leu.  Über  tu  147  ix  [doch  ^  A'  nach  Corr.] 
avzokifiy,  148  di{  to*  Ao{o(  fuv«  152  ^  d£.  153  f^v  ^. 
154  üwttt0iv^  155  otftfov.  159  fi/i^ij  [i  A*  nach  Gorr.]  tw 
ictl.    162  HSffdBüöiv^  das  erste  «  A'  nach  Gorr.   164  ayiti%vtm, 

ijrsQi.  IGji)  Äoj/Too.  167  xi^ßSQLov^  das  erste  t  von  A^  übergeschr, 
IGSvmovöi.  170    fTot(ot  von     in  Ras.).  171n>9>^- 

(JTOt^,  doch  das  v  später  Qbergeschr.  (A^).  1 73  ayveiif^owt^  tftf  in 
Ras.  (AO-  177  ^tf.  178  a(fQaß{ii0,  179  ev^vrc^oy,  t;  nach  Corr. 
(A*).  182  ^  yaQ.  184  aroifcoiri}  ^lif  var^  fXmxlvi  (das  letzte  i  in 
Ras.).  186  Toftf  ^ar»  dr^  (ohne  d').  avaxintaxat,  ^vJm,  XZlaffgftw- 
not.  192  «rtUeot^,  to  aus  {m  corr.  193  at*ro<r.  194  astsv^to^  das 
letzte  i  A '  iKu  li  Corr.  105  im,  190  ^itv  avraQ  TrgorsQav  so. 
199  ßKioteQ}j  ((hiniaeh  v  ausrad.).  r^vdf.  200  tzooioi^iöl  203  i'a^na- 
^oi(ft.  204  eaTt'jQixTcd,  ?;  in  Ras.  (A').  20r>  y/xAiJffxorfft  [dar- 
nach Uus  ]  i'f'fti'  Ttöktv.  206  viüL'öt,  von  anderer  iiand  ßi  übergeschr. 
207  vdvöatva.  20«  d'  «i/.  210  avaaviö.  211  fi^cTijVo/poi  t*- 
Ud'Qvai.  212  JUßvxoiOj  V  in  Ras.  (A^).  215  «V' 
yQijftiC,  210  Tottf  ^MrvpovtfAOi'  lov  vaio  yatav,  217  t^aiovtfi, 
zugeschr.  A^  ansiQvtoi.^  hinter  Ras.  iivxotc^  %  zugeschr.  AI 
220  ßX^lft  aasrad.Jfivov.  222  dij  tot.  avtoUrjVy  das  letzte  r 
nach  Gorr.  225  aiUvd»tf  alXri.  227  A<jrct(>or,  o  aus  o  conr. 
281  y«t>^i/.  232  xmnEpt,  233  ßiototo  evv{6toio^vv  A*  in  Ras.]- 
£(jr?J(J«i'ro.  234  ^;r£ipfj[ll?;  übergeschr.  k^]oav[%-^  ausrad.J;  .V 
hatte  i7tfiQt]0(tvd'\  235  ujtküoavto.  237  qppnriyaufrot  Ao|or. 
238  Tcoi/  xct  uvd-i]6ami,  243  £t5pt%  A^  in  Ras.  ßoQfd- 
Tidaö,   yJo).   245  igvf^vov,    248  o^^  ftl»/  ul.iias.jao(.  vauzaov^i^ 
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249  iv&cc.  250  iijv.  i/o,  a  nach  Corr.  (A^).  2r>  1  utfo»  intd' 
xoliv,   252  253  xttp*  aXi^  vatov^iv,   255  ^ivenckuo^  i 

aus  eorr.  258  sroiliy,  (t^  anf  Bas.  (A').  265  iv  fehlt  A\  von 
A^  llbergeschr.  264  httaTto^,  272  tivQtamu.  274  eta^iSa, 
276  Tovrtttf.  ^  «n^.  277  9rA£t;^r<y  /tfov  afUjp&eipoi^i,  278  srAarv, 
t>  A'  in  Ras.  em  futföffv,  280  nixiiaatm  svQvmitja.  281  jrw- 
ficcTtjö  (ilv  am  TiÄavQ^LöL.  283  /iü^jp^tuu.  285  (pvh>..  l*8G 
x[i>  A"*  imer.\viov.  287  ßofirjv.  288  fjrf  Trvgorjvaiov  oifoö. 
2)^0  xaAAi^oou.  20()  ou  iror'.  2*.M  ij^.tadta  xiaxvoav.  21)2  /yft- 
(»oifft,  A^  (oder  A^)  schrieb  ai  herüber.   2U4  zov  Öl  iu&  al^tii0. 

296  44viw.  299  tst^teiidvoö  [A}]  axQi  '^dlaWti^  so.  302  fpvXXa 
viftovTtti,  303  ictofttt,  305  dXx^i^svtBö.  306  rot^^iot  [ti  in  Ras.] 
^'  o(  viotftnv  (von  anderer  Hand  at  Öbergeschr.).   307  unofut, 

308  aAarcji/.  309  iitTto^okyoi.  810  ^Jd*  so.  314  vdara 
fflas  erste  a  in  Ras.]  navxaxdnao  so.  ol7  iikextga^  o  übergeschr. 

A^.  Titf.  318  ttdcciiavTtt  dh.  320  Sirr^ov  fihf  toö60Üfs, 
321  /pffiva.  325  oi  vjcbq.  329  iLi^i^^.  332  xp^da  sr^off 
ija>.  336  T^tf  ^iviQ^tv,  338  t»ra»,  aber  A'  in  Ras.  339  fticöa. 
ax^i},  am  .Rande  «ta  A^  340  noXvrttnia,  A'  corr.  ov  ans  o. 
342  wro  i(fyo6.  345  ayo^stitfiB  d.  i.  -fSmv.  347  tf^rtfe  [so] 
ipvka.  348  aAf^.  r>4i)  «iTuOi  fi  von  A'  in  grösserer  J\as.| 
vatij0avto.  TtfQQ^votOL.  350  rotö^  im.  dyav^v  iörl.  obi)  ito- 
kr^ov  dfpvHov  tdtif/.ov  (d  naeh  Corr.).  357  tij  Ö  eni.  3G2  iaOiv. 
363  o6riv,  364  nu^atpsveTai,  A'  schrieb  ai  herüber  und  eine 
andere  Hd.  corr.  im  Text  ai  aus  e.  365  ?' to.  366  fftpettgaia 

fUjfiivM  (ts0  über  der  Zeile  A^).  368  (ie&  e^urjö.  syyv^m  6d 
it^i&v,  375  «awiteu.  377  Xffarsf^ö.  379  9>t;iUc  t£  tipeuymv 
(aber  rij  nach  Corr.,  17  ans  r  corr.).   380  xaQoXiritf,  2te8  ^  fiber- 

Cd 

gesclir.  A*.  382  fivxdrov  im  nigaoi,  383  avaovirjv  (A*).  Ifr- 
vai((.  385  r^Trolt'ofcyfc,  u  nach  Corr.  A'l  386  vlmv  x&ova  (6 
auf  Käs.  A^).  3ö7  olxitp»  389  ov^Jc'ov  -9^'  TjAt^iaroir.  xixAjytfxovat. 
390  xalvov  d'  ov  ;r£p(  (pfj^tö.   394  i'f;-&a  (y9>i[v 

fibergeschr.  A'].   a^Kjpl  yatav  A%  a^i^l  atov  corr.  A'. 

395  KaCvqVy  darnach  Ras.  396  0w{a6i.  $97  ylvstat,  398 
^[X  an8rad.]Aa  »oXXw  fmo  [v  in  Ras.  A']  91q  inser.  A'Jijxi/v. 
400  (r/  in  Ras.).  401  iXXax,  402  i^xi^tovy  o  aus  o  corr. 
(in  Ras.).  xaXiwtfi.  403  oAijdfr.  404  nXatdvoio,  406  ^9  iXXddo^. 
412  01V  afJ9>c<)  yaiii^ev  avttq>Xvov6t,  darnach  v  ansrad.  (v  nach 
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Corr.  A*).  41  ß  xQd&i6  Tva  ^fi}.  417  ijix^.  419  liöoQocooa,  ho 
aus  i0  corr.  in  Kas*  420  itfd^ce  ytora  [aber  öftyMt  vm  in  fiw. 
corr.,  von  A'?]  jtegißifOfUovei  (dies  i  in  Ras.,  von  A'  ans  m  corr.). 
422  ihtoniinj  doppelt  corrigtii:  A^  schrieb  das  ausgelassene  1 
her&ber,  A'  fügte  es  in  den  Test  ein.  xiKXiqexovöt.  426  ini 
ßmmtmv  nt(tlev  (ßd  scheint  corr.).  427  t  hu  rtiiai  fiaxf}dovii}6 
i^xri  ans  XI  corr.  A^).  ^.Ti^fc/'i'oiTfti.    ai^ov.   430  axiiQi}xo6 

eötitpdvojTcd.  A'M  vTTi^Q.  fi6iv  vjto.  432  nsötov,  t  aus  ui  corr. 
A*.  435  i^//<jfji',  (Jco  corr.  in  Ras.  A^.  437  em.  tic3  A',  ijö 
corr.  A*.  438  ßogttiv  de.  439  dia  fitoöov.  441  &if6(v,  aber 
dvo  nach  Corr.  A'.  444  iv  fifj'^'Aai'  to&i.  445  und  446  um* 
gestellt.  445  fiikfjtoio'  r]  ix.  446  a^itct.  448  aitacdtav  tt^ 
(dies  V  in  Ras.  A^).  449  fpaivomutt  aAAvdtg  «ciAii  iftfaptfU- 
vm^  die  Zeieben'*  you  A'  anr  Herstellnng  der  richtigen  Wortp 
folge.  450  iösuQt&v.  453  li^^a  dk  454  ^^erxil^a.  456  «ort' 
vov66av,  457  de  povao0,  aus  dem  ersten  o  corr.  A'  a.  458 
(fa()da)  aus  -d©  corr.  A*.  aevpvotf,  o  nach  Corr.  464  xlovfovroy 
ohne  &\  4GG  ixovöi,  daniuch  v  ausrad.  467  TQivaxgnj.  4<»8 
tQi0)v  \()  in  Ras.  A']  tatrjvta.  470  jtifi/  imggiTtrjv.  471  a()Kroi'[ö 
zugeschr.  A'^j.  473  oAo??*  so.  474  "^ixi-  475  6mXdöe6C)i.  477 
At/?uxo(y,  X  nach  Corr.  A"'.  ^i;pr(oo.  480  xigxvva,  v  nach  Corr.  A". 
482  ai0iXa0i^<6,  i'rjnvyiriv.  488  avatpatvsrai,^  das  erste  ai  auf  llas. 
490  dXij^iovotfj  aber  Ajj^o  auf  Ras.  (A*).  405  iitl.  edoc.  40»)  rrj- 
tfcn^  [dies  ubergeschr.  A^J  %'  dXimxtv  [o  nach  Corr.]  otftfa  f. 
498  aftt^tf  oto.  499  ijdl  xvdctpa  mtAati^^  tc.  500  «1)6*'  itiffott, 
daneben  v  ausrad.  508  {fxau  504  fwyi^o^.  505  tilytmiffi*  Auf 
505  folgen  die  Verse  510.  511.  508.  509.  512.  506«  507.  51Sff. 
der  Muller'schen  Ausgabe.   506  ixp*  vicbq%^6v.   510  ;|rfAf^oMct. 

513  dl  Ti0  fört,  aber  die  zwei  letzten  Worte  auf  Has.  AI 

514  ujtßigeöKOV.  518  pcaovi:'  fi,fi'f)(S.  5 Ii)  ^ujxoa  [d'  ausraJ-l 
iirccQxr^ooio.  520  tjrot  ;r^a)Jt»/<?,  difs  ühfrLr«'.srlir.  A"'.  ">-l 
CxvQoö  t\  .525  «r  d*.  52U  xuft  Atyüg)a}»/üö.  53U  ;i*pi  310:^1^- 
VOV61.  532  KUgescbr.  A'^]ri0ttfidvov.  533  ^;rt.  534  idgavo», 
535  q>U/Saroto  scAftrvtt^f.  536  aioUÖGJv,  o  in  Ras.  537  «rpi»- 
XtiQfHO  Htm  4^prijtf.  539  ^0^/17  d\  540  sc^o  sovr/dotf.  541  dt 
%i  Cmowv  9uä  am  Bande  A'.  543  wliovc^,  544  vuvem 
Ol  ta  xdg'  i6tu  546  eiUöcse^tti,  547  oflnjd^r.  548  osrq^oy, 
aber  ax  auf  Ras.  A'.  649  xififisgiov  6d  %e  toi  ava  lOt« 
rovr«.  552  ^tf  M  ^ati/a^opi},  letzteres  mit  doppelter  Corrector: 
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«1  fibergescbr.  und  ui  in  den  Text  hineinj^besseri  (auf 
Ran.)  A*.  553  iv&a  iyyovoi,  554  at  61  itkv  avom  [ao] 
uyaxlsl6  UV  ttXt  v,  555  ttlXaö  dxeavoto  [darnach  Ras.]  Ttegl 
(6o<s  Bötupdvatttti,  556  ^|fv[zw6iies  v  ansrad.J/jro^fu.  557  d^r- 
noregov  \eQOV  in  Ras.]  t*  av/fioto.  ixaörr}.  562  ivvittowti, 
t{Luiv .  darnacli  ai  ansrad.  i'.rjöovO  [r*  zu<^efü»rt;  A""^]  iöTCs- 

gliac  o^i  xaair^Qoio  y.  öl).")  ßoQecoTiScKj,  «  nach  Corr.  A^.  5G6 
ßQtrct[v  einn:efii<r(  \^\v{öt(S.  f)l)0  ßg^ncviCiv  \C  auf  Ras.]  iQoqa- 
qC^oi.  570  viiöiadmv.  571  ävTLnhQL%^tv.  573  fi«A[zweites  A  aus- 
rad.]afi9t;AAoiO.  Ö75  ot);^'.  inriloaiv  difvvd'oio.  576  igcßgoitov 
Bif^ipim^v  ganz  Ton  A^  in  Ras.  577  und  578  fehlen  A*,  auf 
dem  Rande  augeschr.  A^.  581  iteif^aiö,  582  ßBßftixatoöf  6  ana 
m  corr.  583  dyxix^m.  586  xvaveovff^  ov  aus  a  corr.  A',  587 
oaror'  av.  588  cr/pijv.  594  ^«y  596  wit^i.  nnvttiu  597 

iqv^Qiüv  mit  doppelter  Correctur:  A^  schrieb      über  i  und 

A'*  corr.  at  aus  599  rc3ror  A',  vcStojv  (so)  corr.  A^.  601 
&v%{aBu»v.  603  d'  av.  607  Is^a  t«.  610  twi^,  611  xt^ttfj^W- 
TCtr,  €iy  aus  otf  corr.  A^  612  i^ixsi  [aber  auf  Ras.  corr.  A'; 
dasselbe  schrieb  A'  an  den  Rand]  ^ootf  nach  Corr.  A' 
zwischen  oo  Ist  v  halb  ausrad.].  615  at  Ö'  ertfn^tf.  evQatxstaif 
at  scheint  spater  zugeschr.  616  «l  fihv.  618  al  61,  vavrijiCtv 
so.  G24  iOTuaiv.  625  iv^u  rf.  020  vt'aöaiov.  627  ovx'  ar 
so.  621)  iia  ;roi'ro(J  ^«Jö  gocop  A',  die  beiden  letzten  Worte 
ausgestrichen  von  A',  der  azfiQiroc  an  den  liand  schrieb. 
631  ivdo^i  ßäXXav.  034  opofo^ra  xai  tia  lißa  ytCtova  (dies  a 
nach  Corr.  A^j.  636  iitcoca  Ö\  637  mdioiöi,  638  o^o^y.  639 
«X^iy  a  nach  Corr.  A\  642  opO'dxpai^Of  so.  643  eKtadÜH^fiv* 
fiv^a  xal  ^v^a.  645  ot  d&u,  647  cmwfi^y.  654  yivoty  nach  o 
ist  V  ausrad.  660  i^t  (idaa,  664  hier  folgen  Ys.  705  bis  717 
(ohne  lateinische  Interlinearglossen);  sie  sind  später  eingeklam- 
mert nn4  Vers  ftlr  Vers  Tom  mit  dem  Zeichen  '  yersehen.  Vgl. 
unten  zu  705  ff.  665  i66vfisvo6.  nt9(oi6i,  667  nriynov  «d-^ij- 
GtiaC  vTTo.  608  svoima  x^qov.  070  ccvtuiov  [w  undeutlich,  daher 
CD  öbergesclir.  A*]  onor*  «r.  07.)  ovda  fitv  .so.  074  vTto^^tTrrjci,, 
079  xegiPuifTciovai.  081?  t  oghai  ts  (diea  £  in  Kas.).  aiuioi. 
083  ov<f  TtoT.  084  7Cvo[i  zugeschr.  A^Jai.  685  ^ita,  e  aus  « 
corr.  AI  086  ixtveu^dovCiv.  091  iv&a  tf.  697  £vivttiitdov- 
0iv,  698  xnQ^vfmid'iv,  705  bis  717  stehen  hier  noch  einmal} 
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wo  die  Lesarten  der  ersten  Niederschrift  (hinter  Vs.  664)  Ton 
denen  der  zweiten  abweichen,  werde  ich  jene  mit  A%  diese  mit 
bezeichnen.    705  iuivmv  A^,  d<pB6  vmv  (xi£  von  anderer 
Hand  fibergeschr.)  A*^:  dieses  sonderbare  a^sg  ist  offeDbar 
nichts  weiter  als  eine  auf  Kosten  der  richtigen  Lesart  in  den 
Text  gedrungene  Gorrectumote  (»  deie  hos  wrsus)^  die  der 
erste  Schreiber  des  Miitinensia  nicht  mehr  verstand.    706  roftf 
im  A*  zot6  inl  A'\    707  xaraygatc^t  A*.   708  andvev^e  (dar 
nach  P  ausrail.J  A".    710  7tc(T()o)h><)   A*,  T((iTO(6uo(S  A''.  im 
yd}'}'}]  A".  711  otK  TffQ  dkkoL  A  ',  oiu  mg  akkoL  (darnach  Ras.) 
A^   712  Tv'  A%  Iva         tkovtcu  A*,  ikmvtai  A''.   714  mma- 
isirits  A^   xv}juidci0  egiyd^gaiav  agirjvföv  A*^    710  cckvf^oövvi^ 
A^   717  ai»iQÜov  A^K  oöov  AK   723  rj  dtj.    725  etömloat. 
726  otfa  Ol  neQi  ipvX«,  728  tfixv^at.  729  rnttp  altijv  vaimf^v 
(dies  V  zugesehr.  A^.   730  ovvoi,  das  erste  o  aus  9  oorr. 
amotöf  V  aus  v  corr.  731  aXßtuvol  9*,  732  tQijx^Cuv  vtt£ov9i 
(darnach  v  ausrad.).    733       Sxvqoi  x   (so).   oX%hv  lUenu 
734  dfQXSvßicjv  (über  dem  ersten  £  ausgestricliener  Gravis: 
auch  V  vor  ß  zu  tilgen  versii«  lit }.   735  ^töoö.   737  fvomigrfV, 
darnach  »/i/   ausrad.    730  ugü^iu).    740  ^aöödyiTfrai  so.  742 
xaxo^fivoTFQot  yp.xcöv  A*,  «AAfoi»  üherpfenchr.  von  anderer  HauJ. 
743  p^skifpQovQö  iotlv.  740  rotöi  Öt  vqog.  im.  747  öia  ^Uood 
so.   748  fiiuadov  o^otf.    751  6<pi\v  ausrad.].    752  (pgovQoi  «. 
755  revxovctVy  aber  T£v  auf  Ras.  A^  760  xfxAftft«!^^  A*,  daraus 
corr.  A^  XsXtt^ftsvij,  761  iaöi.  762  9>^^0y  o  aus  m  corr.  766 
fcofftfvvotfy  aber  66w  in  Ras.   767  ^oAi$^v£tf,  aber  oJlv^ii  in 
Ras.  768  im,  itutivia,  769  vaCovöi.  770  /^a^vl)'  übergeschr. 
A'j^oi^arottfii/.  ctfr^forcer  so.  771  oVtuoa,  772  fi^ir'.  773  ^t^'^' 
«/*a^ovtdf<y<ytv,  das  zweite  <y  Ober  der  Zeile  A'.  770  dxrjiifuvrfV 
80.   779  ix^vci.   784  iTttuognvgovöi.  785  ßogtT)v  öh   78(»  <i:i . 
787  iitrilovBßt..    7Hft  ««pi'«vdi;i/o5v.   ivinovOL.  S(M) 
nach    Corr,    von    anderer    Hand.      804    dvtiTttgi    ß.  tioo^o- 
(ovtsö.    805  ftvoiöoc,   800  ^tjjt  nag.    807  a;r«i'o'<yq3t(yf  ruftyiit. 
812  riroi  •  filv  ■  fiByakrj  ijcavtoliipf;  die  Zeichen     (beide  von 
A*)  bedeuten,  dass  die  Worte  ^Iv  ^isyaXrj  umzustellen  sind.  810 
iv^v     [hier  Ras.]oM;(.  820  (ist  uioUdo&y  Über  dem  ersten  o  Rsa 
822  Tijd*  ativaistttovaiv.  824  Atamp^m^  darnach  Ras.  826  uimp 
S*  aiiq)otig(ov,    itfldoio,    830  niil'ovtrj.    831  vxiivafi6tvn^  v 
scheint  aus  a  corr.  (A*?).    834  Blßatoia.    toC  xs  ime&*  vdo^^ 
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aber  ti  xad-*  in  Ras.  (A').  835  ftt  noCriG.  83()  fcr  aaiöa  tti- 
i^dovCtv*  ovoaoftti^  das  zweite  0  übergesclir.  A'\  841  oq- 
XBVävta  so;  der  Strich  über  a  soll  vielleicht  v  bedeuten. 
844  if9tti£(fov6ily  zugeschr.  A']*  t^iifilv  zugeachr.  A^J  am 
^Ittt^ysvmtsö  [A'  corr.  -yevvxi6\'tt,  846  (liXovwiy  0  unter- 
pnnktirt  und  darüber  &  (A^  V).  849  ßuihjxQi^^voM  so.  860  lueftr 

q>vX€ov^  (0  aus  o  corr.  A^  852  TcaQCi^^oov.  858  em.  '^1%'" 
801  TitQixtklBTaL  oi^ov.  SiV^  ytiriov  su,  SOf)  xnlfvffi.  H66  jro- 
Aior.    875  Xv(fvii060.    877  «Ät  xon^iayativov  so.    085  ^  Tajja 

«£1/  CK.  imota^vaö  (o  aus  0  corr.  A').  887  maavQSMtv. 
888  ttvtoU^ö,  889  oiff-O'a  j^a^  V/mv  c6roi/totf  anowiatt  *iv  xpa- 
Touftv  (die  beiden  Zeichen,  welche  die  umzustellenden  Worte 
einschliesseo,  von  A'^).  892  hnigiov^  v  in  Bas.  A'.  sr^Aoi.  imw* 
B9B  ivdixuiT,  das  v  von  A'  eingefügt.  aAdtf  oldfiat',  897 
[A"*  corr.  vnslg]  aX6a  so  roroi'  tgitti.  809  piJvfx'  uq.  901  fccotov 
A',  fjcjiov  corr.  A^  003  dt'a«7^ff?.  aber  der  Apostro|>li  von 
anderer  Hand.  004  OvQ[t  Ubergc.selir.  A '  !<>'.  000  t<Sv  ccvdfjojv. 
!>00  xoQov  i<pgct<savra.  011  ßr]nvTOv  r'  «/Vo'  «^[zweites  q  aus- 
rad.jari/Tjv.  012  eiöav  iivsftosaoav.  015  i:tr}l6v£0i.  9 IG  tf^a 
TtifL^tt.  017  fehlt  918  ««afie^ijif.  922  öivÖQBCi,  darnach 
ausrad.  023  nQotiQm\v  ausrad.].  oiiLoöavaaG  [über  dem  zweiten 
o  ein  Spir.  asp.  oder  ein  anderes  (undeutliches)  Zeichen;  nach  fco 
schaltete  A'  v  ein],  924  aogaßaeov.  925  iiXePtm.  926  Tthre^y 
so.  axQt^o  [t0  in  Ras.  A']  H€t[v  Obergeschr.  A^mv.  927 
ßifSxmv  [vor  o  ist  «9  oder  dergl.  ansradirt,  der  Acut  darüber 
aber  stehen  geblieben]  Ras.  ]ß/3c)i/ ffapaxfxAiTCt.  9?t0  aggaßtr] 
031  dfc  Tot.  avroXiYiv  d'K  034  «^'A«  qpi'Aa.  935  ^^o^otr  A'. 
-;fov  eorr.  038  ^t^TctaCov  A%  -öCoio  corr.  A*.    940  uvroo 

6i6vv6Qov  iv()üa(fr(y(S  ^i7]Q()io.  041  yeiva^eva  xi](a8ta  ytivazQ  iti- 
^v.  942  XttOioiöy  Ol  aus  ov  corr.  A^  045  rjX^ov.  946  ai^tap  o 
ytßQiöa6  n'v  iTtcoaadi'aö  itavvöev.  048  äxQoxdXi^  otvo  nXs^ 
XTOV0  d'  dvidi^cato  ^.  949  «oA^,  ein  zweites  X  übergeschr. 
A^  951  din^Htf  Ai\  -Xate  corr.  A^  953  nyalXo^vot.  durch  * 
Ras.  aus  -vm  corr.  956  ärl.  957  %(&t^pM,  959  d'a/Sat  durch 
Ras.  ans  <f«rfM»  corr.  961  xsQtnQb  yag  i^i,  964  9r/r(>};{(T^[r 
ausrad.]  wnoQvxiiiftv,  966  J|;pc9<y  aus  xpova  oder  dergl.  corr. 
von  A^  967  avtaa  ohne  d*.  968  ov;^'.  969  iTC*  ävSQaCiv  (dies 
V  zugeschr.  A*),  973  6}]  toi.  in  rjTtFiooio.  974  vuCovdi,  dar- 
nach V  ausrad.  975  äovQioi,  977  <paCvaxai,  979  rt^/xidvad  aus 

3b* 


Digitized  by  Google 


596 


BeiUgen. 


I 


-vo6  corr.  von  A'\  081  dkba.  983  ojxttfrod  so.  988  i^ö  lU, 
989  dvv(o[}i&s,\v  nolXoc  iveg^s  (darnach  v  ansrad.).  990  qoov 
durch  Ras.  aus  -av  corr.  991  «äüt,  992  oü0^[v  aasrad.]. 
993  f    dl  xtQiKTiovtiS  fti^v,  997  fpmoigyhtf  so.   1003  tv^ffu- 

T«o.  101)4  dg  i'ior.  10f)7  f;raxo3roA>jW,  niicli  a  ist  oder  dergl. 
»!i*?rad.;  q  übergrsciir.  A  .  eioato.  iOOS  rjö\  1009  h'dd  u» 
1012  Off  Ä\  i}  corr.        i019  y^Xoi  te,  dtganctvivot,  1023 

papoW  (A'i.  1026  xara  yaläv  [die  Punkte  von  A',  der  anf 
dem  übereil  Rande  (^ürao  zuschrieb]  ofitdi  i'^oi/.  1027  ha6. 
1028  ot^  ot.  1029  iiGtri  vvv  itolv^paQuaxoi  a.  utaiv.  1030  XG>Qrt^ 
V  übergeschr.  A^  lO^)!  atpf^yy^a  \yy  in  Ras.]  vaQXKSiiiiv  [y.i 
aus  Kfi  corr.].  1032  ot  öe  xal  iv  ^aöC^iciv  ivaCfiivoi  tiafit 
vTjiöiv.  1033  adijf.  1035  xuöTci'adav  alt*  so.  1036 
1037  if^ofidvotöi,  1038  ^  d'  ^ttf  ot^eo.  1040  vautdoi^i. 
1041  nroAi/iov.  1042  dtatf^i^ovrotf  A',  -TE<r  corr.  1043  Mi 
piBV,  titiiöyovtfiv,  1050  do^ticTi^ot;)  Dach  do  ist  v  aosrad. 
1053  idhiv  fehlt  A\  auf  dem  Rande  nachgetragen  A'.  ttg£tA\ 
ctlffBl  corr.  A'.  1055  devaiov^  darnach  te  ausrad.  1056  fehlt 
A',  auf  dem  oberen  Rande  zuj^eschr.  A*.  fx^v6tv.  1058  Är- 
'a}.d7rcc^ai\  über  ^tc  steht  |  von  A  '  oder  anderci  lluiul.  1060 
0(((  i'nn\fi  ülicrücsphr.  A"'\oi<jip  im  OTo^dxttscuv  %•  1004  xa- 
CirCadcav.  1  LH iC»  /  raoro'r,  daruach  jj»  ausrad.  1069  roradf .  Iu70rat- 
ovfft,  darnach  v  ausrad.  1072  tki(SG6\ievoi^  aber  dies  ot  in  Kas. 
zugeschr.  A\  1074  ivdovy  6  in  Ras.  (aus  w  corr.).  «[p  zngescbr. 
A^]fiuav.  1079  «A>lifAoi<yi.  1080  lenrov  noQov.  1082  jro^ 
A\  e  und  r  übergeschr.  A'  (wollte  arf^l).  1084  otw*.  1085  wun^ 
aXioi,  1086  ttvtoA^ijvtff  ^£d^a>tftfiDi/  iXxitai  yaUt,  1088  iv^oy« 
o  in  Bas.  (ans  m  corr.).  nxv&iu,  1090  Xaßgotaeoif  A.\  A*  scbeiiit 
einen  leisen  Versuch  gemacht  su  haben,  die  Endung  zu  andern. 
1093  inlx^ovtoi  Ttaraki^vriv.  1096  «pif/Ja<y  ts  ktvox^tttvaff  [obner'l 
ilgaiäraö  [-(üzaa  corr.  A'].  1100  7Tt7tXij\yvLa[i'  zugesclir.  A'J  idi 
.  qmmööiQ  80,  1 1<  >4  MÖCvovüiv.  1 1()7  (Qtttri  [den  Accent  hat  -V 
zugel'iin;t  1  TzttQaniTixuzKi .  1109  r^v  gd  [darnach  Ras.  von  2  bis 
3  Buchst,]  t\  1110  dxziveCOi,  1111  yaii^ö.  1113  t/jro  ;«|>o- 
tftfpotaiv  (xQo  durch  Ras.  aus  xpco  corr.).  1114  ^^ajüUtxivtfty. 
1115  ivyvdjtTfiGi.  1118  3tpo/joA^t<ytv,  /J  durch  Kas  aus  fi  con. 
1119  i)d'  adäfUKVttt.  1120  dcati}'« {oiNnxy  corr.  währenddes 
Schreibens  aus  -«riv.   1123  yttta[v  ansrad.].   1124  xmd^vtiay 
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nach       Ras.  1127  lUra.   1128  üiö  not.   1130  ni&OvofOiSiv  (aber 

(las  zweite  a  halb  uii«rad.).  aQrigsv.  1131  naC-qCiv.  1133  olÖ^iat, 

1130  o\}x\  ÖL  diKf  löj  die  Zeichen  "  von  anderer  Hand.  1140  em. 

1141  toiUot,   1142  cxodQOt  #  (ao,  darüber  d  geschr.  vonA*). 

1143  »ewettUav,  hmter  A  ein  Strich  aasrad.  (l  aus  v  corr.?). 

duavu66oVy  aus  o  dorch  Ras.  o  corr.  1145  fidyaQöo^.  1146  axo^ 
darnach  hat       ö  i  so)  zugeschr.    1147  oQvvfievoi  xQofiow/iv* 

1148  ehtofisvrjv  naget  tfg^a  \ra  uberge^jchr.  A^J  xwA.  1149 
^toL  jiQüi'ü'iVKBi'.  iibO  ohovolöi,  l\b2  iv^geirrjv  80.  Ilü4  dßgal. 

1155  Xivdcov  vfßgiSefS  ia  [Ras.]  udit.     1156  y.ca  löTTFigrifia. 

1157  ^(ö6tygi&  ohne  ^\  iXivoio.  \lri>^  ijaoö  6t  f((pQadn]6i\v 
ansrad.J  &eov  dzCztjtfav  L  1159  vvCatrjv  fihv  sq)ijUL^(iif[to  über- 
gesehr.  A|].  1160  xtdöm  A\  yg.  xo'<yfi[(a]  ara  Rande  A^  (der 
letzte  Buchstabe  nicht  mehr  Torhanden).  na<ga  A^,  nävta  (so) 
corr.  A^  1161  oaote  A\  oxxots  corr.  MtSv  so.  1162  9ri%a[y 
sageschr.  A*j.  IISS itfya  x^I^l  ll&l^s£gowf,  IIQS  ag^pgadio^ 
[o  ansnid.  tmd  o  tibergeschr.  A^]  i^yoffeviftu,  1171  oi|iov  A',  olfiov 
corr.  A*.  1 172  ovrof  d%  aber  d'  zum  TheU  abgerieben.  1174  fior- 
pttv^  folgt  Ras.  von  4  bis  5  Buchst.  1175  gvtf^iw.  1176  dgyt- 
v6e6<Sa,  v  nach  Corr.  A  ^  1177  i}  [der  Spir.  von  A*J  Ö\  x.  yj  d*  «.  vno 

jA0^9»9  [dieser  Accent  von  A'*].  1178  aavgLtjts  [A*l  ivaiUyxlij  [i^ 
aus  otf  corr.  A'J  «v^M  (t.  1179  Tiotf  abgerieben,  ebenso  c  von 
ptdfaif,  iipQdatfaxOy  über  und  unter  dem  ersten  ö  Punkte  von 
A'  (also  getilgt).  1182  vdord  [d  abgerieben]  x\  aber  t*  scheint 
erst  von  A*  zugefügt.  1185  ^o(,  das  «  anscheinend  von  A' 
zugeschrieben..   


3.  Paraphrasen  der  Kyuegctika  des  Oppianoä. 

Bussemaker  hat  1849  aus  zwei  Pariser  Handschriften 

Jt'choiien  zu  den  Kjnegutika  de.^  jüLi<^ereii  Oppianos  verütlV-nt- 
licht,  die  sachlich  ohne  besondoreii  Werth,  aber  für  die  Para- 
phriiseulitt<  raUir  intererisajit  sind.  Die  eine  der  beiden  Iland- 
öchritten  (Paris.  2723)  wurde  uulänr^st  aut  meinen  Wunsch  nach 
Königsberg  geschickt,  und  hier  habe  ich  mir  denn  gelegentlich 
auch  jene  Scholien  näher  angesehen.  Es  sind  sehr  spärliche  Reste 
eines  ehemals  allem  Anscheine  nach  viel  reichhaltigeren  Oommen- 
tars^  der  vermnthlich  auch  eine  fortlaufende  prosaische 
Paraphrase  des  Gedichtes  enthielt^  diese  moglichenfalla  von 
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demselbeu  Eutekuios  verfasst,  dessen  Paraphrase  bis  jetzt  nur 
zum  ersten  Buche  der  Kyneyetika  publicirt  hi.  Busseiuaker  bat 
die  hierher  gehörigen  Bruchstücke  nicht  als  das  erkannt,  was 
sie  sind:  die  Scholia  matorOf  von  denen  er  in  der  Vorrede  S.  VI 
spricht)  sind  gr^sstentheils  nichts  anderes  als  Paraphrasen.  Das 
längste  dieser  'Scholien'  findet  sich  zu  II  lOd  und  begiunt  bei 
Bnssemaker  folf^endermaassen:  Kttvot'  ofimoi'  fj  itetvot  xol 
oftofot,  1}  ^03g  TO  xeh'oi  C)Ttyiu\]\  to  ö\  rot'g  [nioiovg  roiovrov^. 
q^^dtig'  xui  oi}^  'Hfxr/./Sjg  «i>Ao;i/  Tcgoragov  /|  ^Egv^eiag  r/.ö^i(SH', 

Doch  ich  halte  hier  iune  und  gebe  die  ganze  Stelle  li'l>er 
gleich  30,  wie  sie  hätte  geschrieben  werden  mössen.  Wir 
haben  hier  nämlich  1)  ein  Interlinearscholion  (oberhalb  xftvoi): 
ofioiot»  2)  ein  Kandscholion:  t;  xetvot  Mxl  ofioior  ^  img  to 
netvoi  iStiffti^v,  TO  dh  tovg  onoiovg»  3)  die  erklärende  Para- 
phrase zu  Vs.  109 — 127:  roiot;Tov$  elvtU  tpaai^  xal  ovs  ^Hffa" 
xX^g  a^Xmv  npotiQov^  ii  *EQv^Httg^  ixotiiöe*  tov  FiKfvopa 
aveldvj  ore  dff  xal  *Anit7T7fa  UiXXfig  riytftdvt  —  ipilog  91  aga 
ot'^  xal  avvij&tig  6  "Ag^LTinog  —  «^Aor"  txrsXitv  ifisXkev  ovÖ^v 
«TtuoTfpoi''  ij*  EvQv6&evg  6  rov^  "Agyovg^^  övvci6xi]g  y-c-ra 
XÖlov  'Ifgag  intxatitv,  o  yag  rot  tijv  ^Avtiox^i^g^^  :rr«iK  o- 
Qttav^^  ÜQovxrig^^  Xt^vriv^*  Ttgoöxccv&elg^'^  xal  ^e^vcov  xijg  vvu- 
^i^g  res  iQioti  —  Makißoia  xt^  vv^tq^  to  ovo^a,  'Slx^avo^ 
/UfftVf}**  xat^(f  —  T^g  inl  ^dXarrav  imi^ikci^Bxo^' ^  opftfi 
dl  xal  xsdüng  ieeifuXi[iva^€ ,  vvv  f/kkv  tov  *E(tßXav6v  —  opog 
dh^^  oitog  —  xal  tovg  ttvtov^  xataiy^av  npottodag^  afrt  9h 
irpog  y^v'  ixtffinoiuvog  xal  tavtiiv  iKtxttXvjttav  ta 
iv£otB  dl  xal  fiicog  tmv  OQiaw  cvgofuvog  d^ipotv  *E^ßXavw^ 
xal  jdioxXe£ov  tmv  i|  idag^^  xal  öwffMov  ijuxexwpotov  alX^ 
Xoig^  xal  Jtavxoiog  dtä  zriv  IgfoyLivriv  yivoyLevog  dvoiÖaCvav  Xi 


'  Cod.  Paria.  (P)  tlvcti  tpaaX^  Bussemaker  (B)  (putig.  —  '  nqtattQm  P.  - 

'  fQVxfiiui  P.  —  *  ixolitofv  B.  —  *  ägd  ot  P,  S'  a^a  oi  U.  —  •  o^- 
lov  P.  —  '  dziftortQog  P.  —  ^  6  P,  (r]  ?)  3  B.  -  "  t^j  B.  -  <?pyar  P. 
"^pyot»  B.  —  "  dvTiöxQv  P,  'AvxAnxQv  V>.  —  "  nnguiiieav  P.  —  dffor- 
Tijs  P.  —  lifir^v  B.  —  '*  7tQoat}iuv&tis  P,  n{)0Gty.-4av9'HS  B,  vielleicht 
richtig.  —  vv^L<pli  couj.  B,  aber  ia  P  wird  Vs.  12Ü  Mfltßoir^^  liurch 
h'fivris  gloBsirt.  *—  imXdd^ixo  B.  —  *•  d'  B.  —  '*  ^xoaovTo  vd  ii>r 
a9tw9'  Bf  der  diese  Worte  ta  der  purenthetisdieii  Bemerkang  oqoi 
oikos  zog.  —     'E^filwvov  B.  —  *>  1»  B. 
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xal  dvft7<ayJ-C(tow  xal  irska^cov  tolg  ttixfOi  xai  trjv  iig  x^qqo- 
V1IO0V  ^  duöxrifiaxiöfitviiv  xokiv  ^firiv  TteQixkv^cov  tw  vÖatL. 
Tn  ähnlicher  Weise  sind  weiterhiu  die  Verse  U  148 — 155. 
Ö6Ö — 569.  G12— 615  frei  uniscli  rieben.  Das  letzte  dieser  Para- 
phraflen-Fragmente  hat  Bussemaker  sowie  der  Schreiber  des 
Codex  irrthfimlich  zu  Ys.  591  gestellt  (f&r  ovh  i£6v  steht  im 
Cod.  ovx  a{tov.  Die  Schlüssworte  ix  (kaiXBiag  a7jfuieT0$,  die  so 
überliefert  sind,  waren  sn  bessern  ix  ßte^tleiov  at^taxog). 

Eine  ganz  eigenthümliche  Erscheinun-^  in  diesen  ^Scholien* 
aber  sin«!  (lit*  ziemlich  /.aiureieheu  Aüsiltze  zu  metrischen  Para- 
p!l^a^^LMl.  I'oetischfs  Geschick  vemithen  diese  stümperhaften 
Versuclie  IVeilieh  iiiclit;  wohl  fiber  lehren  sie  uns  gewisser- 
maassen  die  Keime  kennen,  aus  denen  die  bekannten  Producte 
einer  Eudokia,  eines  Nonnos,  At)üllinarios  u.  A.  erwachsen  sind. 
Nicht  Mangel  an  Phantasie  und  Erfindungskraft  allein  kann  es 
gewesen  sein  (bei  Nonnos  wenigstens  ganz  sicher  nicht),  was 
diese  spaten  Dichter  zu  ihren  poetischen  Paraphrasen  antrieb: 
gewiss  fanden  sie  in  dieser  Beschäftigung  einen  besonderen 
KunstgenusSi  da  es  sich  ja  dabei  gewöhnlich  darum  handelte, 
ein  Slteres  Werk  in  eine  gewähltere  Form  zu  bringen.  Und 
wie  verlockend  diese  Uebung  sein  konnte^  dafür  liaben  wir 
n.  A.  an  Nonnos  ein  glänzendes  l)eis])iel,  der  in  seiner  Tieber- 
tragung  des  Johaunes-Evangeliuuis  neben  Anderem  doch  ersicht- 
lich auch  seine  kunstvollen  Hexameter  zur  »Schau  zu  stellen 
trachtete.  Dies  Hessen  wir  uns  noch  zur  Noth  gefallen:  schlim- 
mer ist  seine  Sucht,  die  Worte  und  Gedanken  des  Urtextes 
formlieh  aus  einander  zu  zerren  und  durch  eine  wahre  Fluth 
von  tlbel  angebrachten  Umschreibungen,  erklärenden  Erweite- 
rungen und  unerträglich  gespreizten  Redefloskeln  zu  über- 
schwemmen, was  bei  ihm  zu  ekelhaftem  Schwulst  gef&hrt  hai 
Andere  Paraphrasten,  zumal  solche,  denen  künstlerische  Zwecke 
fern  lagen,  verfielen  in  das  gerade  Gegentheil,  und  ihre  Pro- 
ducte nähern  sich  infulge  der  vielfachen  Verküiviinrren,  die  sie 
mit  ihren  Originalen  voniahraen,  bisweilen  ^tark  den  wugenannten,  . 
in  Vers  und  Prosa  erhaltenen  vno^ftotL^  oder  Inhaltsangaben 
alter  »Schriftwerke.  Als  Beispiel  führe  ich  die  von  mir  ver- 
dffentlicbte  Inhaltsangabe  des  Mazimus  {»Bffl  xttfttQxav)  an,  die 
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sich  doch  auch  ptetaippaiftg  nennt    Man  lerne  daraus,  wie 

öchwer  es  bisweilen  hält,  die  Grenze  zu  ziehen,  wo  die  Para- 
phrase aufhört  und  die  Inhaltsann;abe  beginnt.  Dies  wird  üidii 
sich  auch  bei  den  min  zu  besprethoiiden  Veraeu  lu  den  Oppian- 
»Scholien  gegenwärtig  halten  müssen,  die  ich  nicht  anstehe  als 
Paraphrasen  zu  bezeichnen.  Öo  heiBst  es  in  den  Kjnegeüka 
III  288 

&avfM  ^}  y.cd  TtUy  uKovaa  m^l  cttm^iv  tmlvtugy 

Dazu  nun  liest  man  in  der  Pariser  Handschrift  folgende  Om- 
schreibnng: 

uQOtjv^  vaivav  6etxvvsi  9ilXvv  iQovog, 
i%  %i\k£og  S*  UV  xal  noöiv  xal  vvfi(plov. 

vatva  6vOfiiat}Tog  i^igjv  lua. 

Ferner  Kyn.  III  340 

xlyQidog  av  ^tximixct  vXviov  diftag  aeidcDfttVy 

Tijg  ov  leQTCvouQOv  <pvaig  anaai  TBxviliOdct 

6(p^ttXfiOiaiv  ideiv  (^r^ocov  (jitxa  novXvv  ofiiXov. 

Toaaov  ö'  iv  yy^QSOöt  fiiy^  H^xog  ?nXezo  t(fifi£y 

offffov  iv  ^c^oi0i  taug  icailof  oiavoiOi. 
wird  so  paraphrasirt: 

uyaXfxa  Tt}v  xgCyXiöa^  navitav  dti^fmv 

i)  q>vaig  avidii^s  xal  »Ivniv  fioa^v. 

ta«^  nexBiväv  xQvao<pQvg  nvoXiav 

»oA  y©lw»v*  «yttXfut  tQfyiiig^  ^^y. 

Kjn.  lU  461 

iwejti  fiw  nuHtnw,  nolvf^got  MovCtt  Uyeuty 

noifiaUv  «dolovmov  hfwv  |vvi}v  u  itaftijXo», 
mit  dieser  Paraphrase: 

rigag  <pvötxov  at  naiAfiXonaQÖaXtig 
%al  ^avfttt  neig  GvvrjX^ov  iv  xavi^  övo, 
Kyn.  IV  oöO  von  den  l'uutiiern 


*  y^tirnv  Bussein.  —  ^  x^ifUg  BuBsem.,  lies  xiyqtg. 


üig 
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Tuig  (5'  tQQKptv  äkkov  in  aXk(j> 
xui  (fnevt  Xttl  ßktffuooiCiv  inißQtOav  ftJvog  otvoV 
fOs  xstVoj  fidka  t>^p£c  /.t'  nkkijkrjai  jjvO^ftöat 
p6a<pt.  novov  »Qat£(foiaiv  V7i  ayfffviqgC^  yivovzo, 
dies  wird  paraphrasirt: 

tig  iwttt^v  r,yaysv  olvog  %tiQdakeig 

Kyn.  III  öll  von  den  Hasen 

owton  fiiQ 

wtvov  inl  ßXiqMffot^tv  anoß^^rnntg  FAowO) 
paraphrasirt: 

tSot^g  kayaoig  ^laxtxai  TtQog  rijv  aygav 
nal  fiilitg  avxlßiog  üg  &iqgttv  xoxog. 
&riQiix6Q€tv  ßmjltv  &  Tttu)^  tovg  koxovg 
aXXotiftw  tov  vnvov  i^svQijfUvog. 

So  nämlich  siuU  diese  TriniPter  überliefert,  nicht  wie  aie 
bei  Hiisscmaker  lauten:  \  j^.  1  üy^iitf,  Ys.  u.  4  %^rinr]r6gmv' 
inttj^ev  6  Tttm^  xovg  Xvxovi;,  aXXoTQiov  tov  vtcpop  i^tvQtj- 
fisvov  (i^svQiv!')  ^Evogl  £beuso  sinnlos  eotstellt  durch  Lese- 
und  Flüchtigkeitsfehler  ist  bei  Bussemaker  die  Faraphrase  zu. 
IV  212  £: 

»wog  ^  «Aax$  ^*  wto  iui(fialmv  Owq. 
In  der  Handschrift  las  ich  ohne  Mühe  Folgendes: 

»wog  d'  {ittic^  9wtotUK(fdalnv  yivr}. 
waa  zu  bessern  ist  xwbg  S*  t^Aax^  ^moTtagdaltov  y€vt}. 

Zwei  dcrarh'^'e  Parapliraseii  hat  der  Herausgeber  nielit  ein- 
mal iih  Verse  ürkannt  und  übrigens  arg  genug  zugerichtet:  zu 
Iii  278  ff. 

i»^  6iQfitaog  nidikov^  valvtig  (pigatp 

»vvHov  dg^ag^  «uUintqv  u  «crl  ^ffuOog. 
und  zu  III  282  ff. 

nefjl  TVf/auivov  Binlov  i»  Kffoßatov  mcI  Avxov. 

i»*  »vpißaXotg  »ivf^pukov  Ik  ioffig  Xwwv 


^  in]  iMrl  BaMein.  —  '  mdiotf  Bottem.  —  *  itQios  Boasein.,  lies 
f  Api«««'  —  *  i»]  1*  *  ruloryc  Boseem.  —  *  mayo»  Bnuom, 
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Die  Ueberfichritt  sowie  di«  Worte  ix  »v^^ßciXois  fehlen  bei 

Bnssemalcer. 

Mit  solchen  orieotireodeii  Versen*  die  Ränder  der  KjDe> 
getika  za  schmtickeDi  erforderte  wahrlich  keiDen  grossen 
geistigen  Aufwand;  was  Wunder,  wenn  dem  ersten  Yersificator 
andere  folgten  und  ihm  gelegentlich  wohl  auch  seine  metrischen 
Exercitien  zu  corrigiren  suchten!  So  erkl&ren  sich,  denke  ich, 
am  einfachsten  die  Variationen  eines  und  desselben  Themas, 
die  wii  bei  mehreren  dif'ser  Paraphrasen  aiitirlVen.  Dass  es 
blosse  Vnriiitiüuen  dt*r  ihnen  unmittolbar  Yc)ran|^eluMi(l*»u  Tri- 
meter  sind  und  keine  Fortsetzungen  derselben,  hätte  der  Heraus- 
geber, falls  er  es  selbst  merkte,  wol  auch  seinen  Lesern  be- 
nierklich  machen  kiHinen.  Er  hat  davon  aber  augenscheinlieh 
nichts  gemerkt   III  322  schrieb  er: 

d  x^vif$og        ov%  «Acm^v  iM(ixuoaiVj 

ov  «vvag  aHot  »vva         XQ^^^^S  "^9^1^*9 
ov  ytjtpovg  aot^mov  (-mov?)  tovg  %a^uQovg. 

Wer  liier  hinter  dem  zweiten  Verse  ein  Komma  für  die  ge 
eignete  Jnterpinictiun  halten  kann,  ^«eigt,  dass  er  den  Schreiber 
missverstanden:  im  Codex  sind  Vs.  3  u.  4  durch  einen  grösseren 
Zwischenraum  Ton  den  beiden  ersten  Versen  abgesondert,  also 
können  sie  nicht  deren  Fortsetzung  sein.  Sie  varüren  nnr  das- 
selbe Thema.  (Vs.  2  ist  Überliefert  itutuo^  dötigog  ^pffixiu  tQi- 
(Uly  woran  nichts  auszusetzen ;  Vs.  4  ov  ytjjtvovg  atfv^oov  tov$ 
iutQx^9^^9j  wo  wahrscheinlich  dctgäovy  ov  yairitovs  xovs  xop* 
X<xQovg  zu  corrigiren  ist)    III  379  liest  man  im  Pariainus: 

rr 

«:.  odovg  nwtyifov  lEvuog  iv  ^%«ig   ffvp  %qvmhv  ivtog  %m  utq»M 

%Qiq>Hj  xal  ipXiyH: — 

*  Denn  daas  es  vielmehr  Bruchstücke  ehQmaIi'^]t<^'r  fortlanfonder 
Paraphrase  «ein  sollten,  scheint  mir  iiicbt  recht  glaublich.  Uebrij^ens 
fehlte  ('S  keineaweges  an  ianibiachen  i'araphrascn  hexainetriacher  Ge- 
tUflitf:    v»,'l.   Siiid.   8.  V.   Mctotavoe  .  .  .  ncnd    rm'    ßaatlia  '.Ivaaraeio*. 

i'yQicij'i-  ßiß).i'a  TOGtrvtcf  tinän  (^actv  Rfoxot'ror  iv  iäußois  ,/'Qv\  firrftfö«- 
öi^'  Jnoklcoi  luv  tÖjv  jQyoi  rnniy.föv  iv  ucußoiq  /Jf]',  ilftdcpgaaiv  Aakiiiiu- 
jov  'Eadlrj^,  v^v(av  aal  ziäv  AUimv  %ai  xCiv  iniyQccftfiätmv  iv  Idußoii 
^S«»',  (ittönpQccatv  'jQatOo  iv  läftßoig    aQ(ij  (iBtdtpQanv  Nvitdvd^  tp» 
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ond  Iii  597 

xglxag 

•:•  äv0^utiog  vCtifil^      oiatovs  tag    utg  ^Jl^og  aqtii^i  toig  €tvtifMt%oig  V 

tffyug 

Auch  von  diesen  je  y'wr  Versen  ist  das  andere  Paar  nur 

eine  Variation  de«  irstciri).  (Vs,  1  dürfte  nkr^xTixaTdra)  ge- 
meint sein,  nicht  Tthixxixüitatog.  Vs.  3  hut  Busüeiaaker  (pf^ei 
uu»  z^t(p£L  gemacht,  Vs.  7  ii.  8  Tcal  ans  «g,  Vs.  8  ix^Qti^  aus 
iX^og.  Vs.  5  licss  er  iv  aus  und  sciiiug  dann,  um  die  fehlende 
Silbe  wiederzugewinnen,  dnovtta  st.  UHOvtag  vor.) 

Zu  IV  133  liegen  gar  drei  meiriscbe  Paraphrasen  desselben 
Inhaltes  vor:  zwei  stehen  auf  dem  oberen  Rande  der  Hand- 
schrift (oberhalb  Vs.  127),  nämlich 

•:•  u  7iv^  d6Öo(f9ia)g  ^tjQ  (poßeixai    avyaig  6k  jtVQog  Öovkog  üvu^  xriki- 

Tiim  Ifxov^  Kog:  — 

•:•  x6  nvQ  ipoßsixat  xai  di'Öor/.e  «ai     &ti^äv     ttndvxuiv  KQdxiQaxaxog 

roijiifi  kiiüv:  — 

die  dritte  ganz  getrennt  davon  auf  dem  Eaude  der  Langseite 
(neben  Vs.  135)  in  dieser  Form: 

o  t^v  nvo^v  ftvfftvov 
imrevimv  Xiuv 
t^v  tov  mtqog  ngoiS' 
ßks^iv  ovd'  Zlng  qdi^i* 

Trut/.dt'iii  liiit  Bussemukur  l't'rti<j^  hekomuien,  sie  in  Eins 
zusuiiitiu'n/tKsrhweis'son  (Vs.  3  pab  er  dt'ÖoQxt  Öidotxe). 

Das  heiterste  btückclien  aber  luit  der  Herausgeber  zu  III  176 
geliefert  (er  hätte  es  besser  zu  174  gesetzt): 
«(ixxog  Xixft&Ca  xovg  imn^g  daxxvXovg 
ixkiijfiv  iv  2<»fu5v»  yaCtf^g  (yaauQog)  ßlov 
o  d*  oxraTtovg  «v  rovg  itXoxa(jU)vg  ia&iaw^ 
XeCfiaxog  i^q>vf8  «al  yailtffog  f»6yov^ 
ia&fov  ffilomy^v?)  ov  Itxftat^  oxtaTtovg* 
0  d*  aiSKatovg  av  xovg  nl(»M(tovg  ia9ü»v 
T^y  ^i^T^ftv  i^iisXiics  xmMtvog 

Ein  merkwQrdiges  Beispiel,  wie  durch  unverständiges  Zn- 
sammenschreiben und  Verschieben  doppelter  Eeeeimonen  der 
heilloseste  Mischmasch  entstehen  kann.  Im  Paritinus  üand  ich 
die  Verse  so  geordnet: 
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daxxvXovg  [so] 
yQ*  6        t^xraTCovg  [so]   av  rov^    pifunog  i^itpvye  [so]  xal  ^-ain^ 


fioyov  [so] 


6  d'  oxTttTrovg  [so]  «ü  tovg    tf^v  pjr^i/  i^inktiot  xufimvoi 
TtXor.ttuovg  ia&icav 

Das  ist  lülgeiuiermaasscn  zu  verstehen: 

ttoy.Tog  Xt'][ti(jjöa  xovg  ictvifig  öaxxvkovs 
ixki'il'n-  Iv  jffi^cüi'^  yaöTioog  ßiav. 

i(S&(üv   nXoxa^iovg   ov   Xij^fjLu^tov  oxtaTtovg    [darüber  'üe 
Variante:  yg.  o  d'  ^xiäjtovs  (l.  axf.)  av  tovs  nkwuc- 

l-wvg  föOaöi'l 

leificnog  i^tqtvys  [1.  -q>£vys?\  xoi  ya<StQO$  y^ov  [darüber 
die  Verse  3  und  4  variirt: 

r^v  fM^r^^nrv  l(^)li}<rc  x'^l''*^*'^  ß^' 

Bei  einer  neuen  Ausgabe  der  Scholien  zn  den  Kynegetika 
wird  durchweg  die  Handschrift  genau  bezeichnet  werden  müssen, 
aus  welclier  jede  einzelne  Bemerkung  ötamuat.  Busse maker 
unterliess  dieses,  wodurch  allerlei  Unzutrilglichkeiten  entstanden 
sind:  z.  B.  II  115  'EfißXavoto'  ovofia  oqqvs-,  ovo^  xoxafiov» 
Im  Paris,  steht  nur  ovo^a  ogovg»  143  rtj'  ix6C&£v,  ijog  cvra:. 
avTS'  xdXm.  Der  Paris,  hat  nur  ixit&av  ndkat,  über  d' 
tewc  (^og  scheint  Lese*  oder  Schreibfehler  f&r  fffwv\  sicher 
ist  dies  I  25,  worüber  unten).  147  vB^kudog'  irov  xorafiev, 
ovof/M  9ttX«0(fiig,   Nur  tov  nota^tov  Par.   Und  so  fort. 

XJ ebergangen  hat  der  Herausgeber  nur  wenige  Glossen  des 
Parisinus:  I  3  ^dkog]  ßknarrjfia.  G  kexco]  f*i}t^p.  21  ifjg]  tdiaig. 
24  u£td{iv\  6a.  2ü  w^*  Ktktai]  y  co^  6v.  28  d^vQ^icaa  .tüjtu 
ycvft'i^s]  ff«f7i'/'c5i'.  II  75  ^vk6xoiOiv\  öyvdtvdQots  rostoig.  81 
tfXT/fyf]  titi>Qfil'tv  o  Ä(>ii/  vtxijtf«^'.  92  xdpvft^ocl  rp«;|;i^^ov  so. 
105  ßaQv&ovaiv]  ßcc(fVVOvrai.  372  pa]  xttl.  rot]  tfot/.  DI  65 
drag]  amccg,  75  o;rw7rarg]  ^/atg.  124  deikol]  oC  veoc&oC 
IV  36  TCoQdttXig  o(d'  oAoi;]  ^M/a)<^x£t  rj  oXorj  nogSakig.  *—  Aus 
dem  Cod.  Laurent.  XXXII  16  habe  ich  mir  folgende  notirt: 
I  26  ta  IJafiaittt  vwtxs^a  9v6^Xtt\  Zxt  elg  t^v  cel'iwfp  ^  "J^ 
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TifLtg  3tttifttXttfißävtrai'  ^  on  ot  naXaiol  vwnl  i^r^q^v.  27  Sv- 
ovtj  ^  Ef^kq.  132  «/lo^/ldd  o^otaro^o^.  152  tfij'viT}»']  anovta. 
531  vfffprc^iip]  xffaßßaxivav  so.  II  5  OoAoijg]  opog  &taifa- 
Xlaq,  160  Tov$  xirA/ov<fi  Büfmvag^  hui  JMtQtis  teU^otfCi  Biöto- 
vidog  0Qtlxijg\  ovx  ovrtag,  pt/ta*  Aativathv  elvecr  ixetvoi 
yccQ  rovg  ^oCx^^S  ßol'rovlovs  [d.  i.  vitulos]  xakovai.  408  oaaai 
^Iv  xtQÖtaöai]  tif^rjui  [?|  Tavtng  iv  totg  xegaOn'.  IV  50  tg  dh 
kCvov  XTk.\  kv  yäg  to)  jyAt'oi»  cpkoy^iß  ot  &rjgeg  kcchi'uvölv. 

Schon  aus  deu  obigeu  Mittheilungen  wird  man  ersehen 
haben,  wie  weui^  Zutrauen  Bussemaker's  Abschrift  des  Pari- 
sinus verdient;  ich  lasse  zam  Schiasse  noch  einige  weitere  Be- 
richtigungen folgen.  I  2  xavttyo^sve  Boss.]  it«eray6ii$^a  Cod. 
Paris.  20  ygmipttat  atfr^asrov]  odov '  y(f,  itifoseov  so.  25  ist 
bei  Buss.  das  erste  Ijmq  aus  ^  msj  das  aweite  aus  ij/ow  ver- 
dorbeo.  26  Xty(o]  Uyuv.  27  iiuxM^  ärl  %oXv.  28  ^  mv- 
tfjxovTtQog^  rj]  t]  nevTrixotnegog  vaHgy  ijtig.  278  ivtl'vxoi^  aiw 
XOi  richtig,  vgl.  Vs.  285.  II  80  JioQtv^iivui  steht  iui  Par.  nicht 
ül)er  ^iv'rrovfffc,  sondern  über  vtrivBai  (so).  98  (Twvfdrpafi^iroirgJ 
övi'tatgafi^epov.  153  xov  tijg  Ihwg]  tov  tora  so.  280  totg 
iXdifoig]  tatg  iX.  (lixaovQL  fehlt).  III  56  tpsvöog  to  xCxtetrV 
Tov  (xfjfv)  iv  tva  (fiimf?J]  il^svdog  to  rixtsiv  iv  ?v  so;  das 
doppelte  iv  scheint  nur  durch  fehlerhafte  Dittographie  ent 
standen  zu  sein.  79  to  yXswtog]  to  fehlt.  128  riov  öt^itciv] 
tov  d^pLov,  141  cvTC^JK^]  dtBffK^  (passt  au  owc  dyttviiv), 
IV  10  ft9wvov6tt\  pmvwowfiig,  389  aUtdvut]  mtdvta,  434  ij^o» 
tgia^vmg  iv  x^Q^^^]  rigotQiaa^vmg  xagaig. 
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£rgänziiiigen  and  Berichtigungen  zn  den  lionierischen 

Epimerismen. 

Ueber  Namen,  Entstehung  und  Zweck  jenor  eigeaÜiüiEi- 
lichen  Litteraturgattung,  welche  unter  dem  Tit«l  ^Epimerismen' 
geh^  hai  Lehrs  in  der  bQndigen  und  alles  Wichtige  erschöpfen- 
den Art,  wie  er  solche  Fragen  stets  zu  behandeln  gewohnt  war, 
in  einer  Abhandlung  Aufschluss  gegeben,  die  er  später  seinen 
*Herodiani  scripta  tria  emendatiora'  (S.  416  fL)  beigefügt  hat» 
Wenn  ich  recht  vermuthe,  veranlasste  ihn  anr  Abfiwsung  dieses 
Aufsatzes  hauptsiichlich  dii*  <  ist(.'  wichtigere  Sammlung  solcher 
Epimerismen,  welche  iSi}:>  ilurch  Cramer  ans  T^iclit  trat  (An. 
Ox.  1);  wi'iiiijstcn.s  hat  er  sifli  friilizeitijr  uiid  bis  iiii  sein 
Lebensende  gern  und  eingehend  mit  derselben  beschäftigt,  wie 
theils  jener  Aufeatz  und  seine  anderen  grammatisch «  n  Schriften 
bezeugen,  theil55  sein  Handexemplar  der  Cramer*schen  Ausgabe^ 
welches  durch  L.  Friedländer's  GOte  in  meinen  Besita  gekom- 
men ist  Lehrs  sagte  mir  selbst  wiederholt,  dass  er  au  dem 
interessanten  Buche  immer  wieder  Yon  Neuem  sich  hingezogen 
fohle  und  mit  dem  Gedanken  umgehe^  eine  Tcrbesserte  Aus- 
gabe desselben  zu  yeranstalten;  voll  Freude  wies  er  dann  auch 
wohl  einuKil  auf  die  btattliclic  iicihe  von  13emerknn<;en ,  mit 
deueu  er  iilluiiililich  die  Kamler  ungefüllt  hatte,  niid  nieiiife. 
dass  er  nicht  mehr  allzu  weit  von  seinem  Ziele  entfernt  bei. 

Seitdem  ich  das  werthe  VermUchtniss  besitze,  empfinde 
ich  für  diese  Einmensmen  zugleich  eine  gewisse  persönliche 
Zuneigung:  sachhch  waren  sie  mir  bereits  früher  näher  gerückt 
durch  meine  Beschäftigung  mit  den  üomer*ScbolieQ,  mit  wel« 
chen  sie  bekanntlich  in  den  engsten  TerwandtsehafUichen  Be- 
ziehungen stehen.  Viele  Verderbnisse  in  den  Scholien  k9nnen 
mit  Hilfe  der  Epimerismen  beseitigt  werden  und  umgekehrt; 
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denn  auch  die  Epimerismen  bedürfen  gar  sehr  der  Bericlitigung. 
Für  diese  hat  nun  freilich  Lentz  in  seinem  Herodian  trefflich 
▼orgearbeitei;  daza  kommen  die  zahlreichen  £mendationen,  die 
Lehre  in  sein  Exemplar  eingetragen  hat;  auch  die  Etymologika 
und  andere  Quellen  bieten  manche  dankenswerthe  ünterstütanng: 
aber  der  Znstand  des  Textes,  wie  er  uns  jetzt  Torliegt,  musste 
bei  näherem  Eingehen  doch  den  Wunsch  in  mir  erwecken,  zu- 
uilchst  die  ehv/Äffo,  Ilamlsclirift ,  der  diese  Homerischen  Epime- 
risinoii  entstamiiicn  (Oxoii.  bibl.  Nuvi  Colleg.  298\  mit  eii^enen 
xVugen  zu  sehen  mitl,  wenn  nöthig,  einer  vollst ilndigen  Nach- 
prüfung zu  unterziehen.  Dieser  Wunsch  ist,  Dank  dem  liebens- 
würdigen und  stets  bereiten  Entgegenkommen  der  Oxiorüer 
Bibliotheksverwaltung,  im  Sommer  1881  in  Erfüllung  gegangen, 
und  ich  habe  die  Handschrift  möglichst  genau  nachTei^^lichen, 
Die  mflheyoUe  Arbeit  ist  Über  Erwarten  von  Erfolg  begleitet 
gewesen,  und  ich  kann  es  mir  nicht  Tersagen,  einen  vorlaufigen 
Bericht  darüber  hier  der  Oeffentliehkeit  zu  fibergeben.  Es 
schien  mir  dies  um  so  mehr  geboten,  als  das  Studium  der 
alten  grietliischen  (Ji  iminatikcr  in  jüngster  Zeit  einen  so  er- 
freulichen Autseiiwuiig  genommen  hat,  dass  «elbst  spätn  und 
allerspäteste  Kompilationen,  wie  es  fich  geli'"rt.  einer  gründ- 
licheren Durchforschung  und  einer  rationelleren  ivritik  gewürdigt 
werden;  und  da,  meinte  ich,  könnte  dieser  kleine  Beitrag  viel- 
leicht gerade  zu  rechter  Zeit  kommen*  lieber  den  Werth 
der  Homerischen  Epimerismen  brauche  ich  kein  Wort  zu  Ter- 
lieren,  seitdem  Lentz  in  seinem  Herodian  an  einem  glanzenden 
Beispiele  gezeigt  hat,  welcher  erhebliche  Gewinn  sieh  ans 
ihnen  ffir  die  Erkenntniss  der  älteren  griechischen  Grammatik 
ziehen  lasst. 

Damit  indessen  diese  iMiitlieilungcn  doch  auch  neben  einer 
etwaigen  neuen  Ausgabe  der  Epimerismen  einen  gewissen 
selbständigen  Werth  behalten,  habe  ich  mich  entschlossen,  sie 
nach  rein  paiäographischeu  (iesichtspunkten  zu  ordnen.  Ich 
liege  die  Hoffnung,  dass  diese  Form  auch  Manchen,  der  den 
Epimerismen  sonst  fern  steht,  veranlassen  werde,  diesem  Be- 
richte einige  Theilnahme  zn  schenken,  weil  die  ungewöhnliche 
Ffllle  lehrreicher  Beispiele  von  Verderbnissen  aller  Art  ffir 
die  Technik  der  Textkritik  überhaupt  Ton  Nutzen  sein 
kann,  wenn  davon  der  richtige  Gebrauch  gemacht  wird. 
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Zuvor  aber  drängt  es  mich,  eine  Pflicht  der  Schuldigkeit 
za  erfüllen  gegen  den  ersten  Herausgeber  der  Homerischen 
Epimerismen.  Man  hat  über  die  Schwierigkeiten  geklagt^  welche 
die  Handechriften  des  ApoUonios  Djskolos,  des  Apollonios 
Sopbistes  und  anderer  Grammatiker  dem  Leser  venirsachen;  ieh 
selbst  weiss  ans  Erfahrung,  welche  harte  Geduldprobe  bisweilen 
das  Collationiren  grammatischer  Codices  ist:  dennoch  bin  ich 
itn  Zweifel,-  ob  unter  ilint'ii  nicht  unser  Oxoniensis  die  Tal  nie 
verdient,  —  ein  so  heilloses  Kreuz  ist  es,  ihn  von  Anlang  hi» 
zu  Endi'  niif  dersellnMi  ti;('s{>aiiiit*'n  Aul'iiiorlvsamkeit  durchzuver- 
gleiclien.  Und  nun  gar  ihn  zinn  erstenmal  abzuschreiben!  Ich 
bin  gegenüber  dieser  unordentlichen  und  mit  Abkürzungeu  über- 
ladenen Schrift  so  liüufig  in  der  Lage  gewesen,  Cramer's  Scharf' 
blick  und  die  Sicherheit  seiner  paläographischen  Kenntnisse  an 
bewundern,  dass  ich  der  letzte  wlre,  der  ihm  ans  seinen  Irr- 
thttmem  einen  Vorwurf  machen  wollte.  Wem  die  Menge  der- 
selben auffallt,  den  bitte  ieh  su  berücksichtigen,  dass  sie  sich 
auf  451  Druckseiten  yertheilen  und  dass  ihnen  zahllose  Meister- 
stücke puläügraphiscber  Entrüthselungskunst  vollauf  die  Wage 
halten.  Ich  wenigstens  hatte  angesichts  des  Manuscripi«;  immer 
das  Gefühl,  dass  wenif:;en  Anderen  der  erste  Wurf  hesser  ge- 
glückt sein  wOrde  als  Cramer,  und  ich  niusste  mich  unwillkür- 
lich .immer  wieder  der  cditio  princeps  des  Etjm.  Magn.  erinnern, 
die,  obwohl  sie  doch  von  geborenen  Griechen  herrührt,  nichts 
desto  weniger  von  den  unglaublichsten  Schreib-  und  Lesefehlern 
wimmelt.  Bei  Schriften  so  grossen  Umfanges  wird  auch  die 
Aufmerksamkeit  des  Besten  von  Zeit  zu  Zeit  erlahmen,  und  ich 
bin  sicher,  Gramer  selbst  wOrde  den  grdssten  Theil  seiner  Irr- 
thOmer  sofort  erkannt  haben,  wenn  er  seine  Abschrift  noch 
einmal  mit  dem  Original  verglichen  hätte.  —  Und  nun  noch 
eins:  nicht  eine  jt  dti  Ltsart,  die  ich  im  Folgenden  aus  der 
Mandschr.  verzeichne,  ist  zugleich  auch  eine  Verbesserung  des 
Cramer  schon  Textes;  vielmehr  hat  der  Herausgeber  wohl  hier 
und  da  fast  unwillkürlich  während  des  Abschreibens  leichtere 
Versehen  seiner  Vorlage  corrigirt.  Dies  jedesmal  an  der  be- 
treffenden Stelle  ausdrücklich  anzuerkennen,  dazu  hatte  ich 
gegenwärtig  keine  Veranlassung »  weil  es  sich  fttr  mich  hier 
nur  um  Gonstatinmg  der  Ueberlieferung  handelt^  wo  Gramer 
schweigt  oder  Irrthflmliches  berichtet  —  Uebrigens  bin  ich 
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bei  diesen  Miitlieilungen  meinem  Zwecke  gemäss  durchaus 
eklektisch  zu  Werke  gegangen*:  eine  erschöpfende  Varianten- 
sammluDg  gehört  nicht  hierher,  sondern- in  die  Ausgabe.  — 

Der  Codex  Oxoniensis  ist  ein  Sammelband  und  hat  jetzt 
folgenden  Inhalt: 

I.  Fol.  1 — 6  (nach  Cramer's  Zahlung;  es  sind  Tielmehr  8 
Blätter):  Tzetzes  Homensche  Allegorien,  und  zwar  die  Prole- 
gomena  von  Vs.  120  (ed.  Matranga)  an*  bis  Vs.  1208  nebst 
dem  langen  Scholien,  wolclies  IJdissoiiade  S.  37r)f.  seiner  Aus- 
gabe n)it*^ptho!U  hat.  Fol.  1  uud  sind  unbozeiehnet,  die 
übrigen  tragen  die  Nummern  304  hi?^  .309.  Papier  und  Schrift 
'    stimmen  mit  denen  der  Epimerismeo  überein. 

U,  Fol.  7— 100  (icli  /.ni.ltr«  101  nUUter):  Ilias  mit  Inter- 
linear- und  Marginalscholien.  Anderes  Papier  und  andere 
Schrift:  der  Text  der  Ilias  gehört  wohl  spatesten»  in  den  An- 
fang des  14.  Jh.;  die  nnhedentenden  Glossen  und  Scholien  sind 
grosstentheils  ?iel  jflnger  und  von  verschiedenen  Händen.  Die 
alte  Numerirang  der  einzelnen  Quatemionen  geht  bis  ly, 

III.  Fol.  107-111)  (12  Blätter):  Fortsetzung  der  Home- 
rischen Allegorien  dos  Tzet/ea,  nämlicli:  Rest  der  Prolegomena  . 
und  Alieg.  11.  I  1—130  und  277— XII  114.  Diese  Blätter  führen 

'  Aurh  dir  ronjV'eturt'n  neuerer  Kiitikor  hübe  ich  absichtlich  wenig 
oder  j^TU"  nicht  boriioksichtigt,  um  Hfii  Aufsuli',  nicht  unn<>tbi^  zn  belasten. 

-  Zur  i'rubc  habe  ich  die  cräsien  Verse  mit  Mutrang.i  Ausgabe,  Uie 
mir  damals  allein  zu  Gebote  ütand,  verglichen.  13.S  t^s  oilijs  Oxon. 
186  cv^Ti(i(iil.vta,  188  ^^uv  «ctl  atfi}y«v  »«/  -/^  zi\v  dcpq.  140  nvtm9 
an.  llyoiNTt.  144  Scteu.  145  ms  <)P«tfl*  148  xiyovß^  darüber  «v.  yttfuiv, 
darflber  yp.  olkov.  161  lußüvtag,  163  ^  9*  avtmv  er.  mQaundt^  %. 
165  iyivtxo,  156  wvta  8t.  xaSf.  158  «qxov.  160  t'  fehlt.  16S  «^Mif. 
163  lufißüvfi.  171  ral  firyv,  darüber  xal  fiiiv.  175  tUt^apSifog.  184  tov 
Rt,  TJ^.  102  (fgi%7}  Kt.  rpaßca.  201  ro  fiacdLmov  ßQtq)os  avTog  Inyk- 
ßdvn ,  ftber  diesjem  steht  dva.  '21ti  x«t'  fovofiadft'.  217  dxdlHnc;.  218 
dxi^^iVi:  -1'-^  «jjilltcos.  221  (r/.f ^fäf\()OtJ.  232  ti'q  ti  j.  ufiaÖQOV  (so). 
2.1i3  Tivliv  civil xt-yQiiJty  2.^4  v.Ttcd^lv  t/.  tov  ttq.  2it5  yovf.  2H  ro  fehlt. 
210  zdklu.    247  tfffifj.    252  ßaaikmag  {ttiilfix^to.    267  if^i^ov^.    2öS  dirjQ- 

OpcouAf/.  2ni  iv  fefaU.  262  qiu9l.  268  itrHivov.  264  und  265  fehlen« 
268  6ic(o9{>(6aqSf  über  der  Endung  «g  lo.   271  lcmor<|pof.    281  <rv9a(p> 

fioßtiu.  28."5  nQtoToyovov.  284  o  ov.  rctQraQCfi&rjvat .  293  jrporrypfo? 
»t.  KtttJ^vypo^.    294   or?,  diirüli<r   :Tf>rf.  xar/t>;jf   ■aÖGßov.    300  tej;« 

st.  taxTjxf.    310  TfAf.u'  f»t.  <!ffi';Mr.    ^v  tm  nugico.    322  onfQ,  über  der 
Endung  etehi  oig  von  anderer  Hand.    323  (vnQaatag.    327  nakat  bL  ndliV, 
Lndwleh,  Aritturdi*«  Horn.  Tnlkr.  IL  39 
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(fälschlich)  die  Nummern  400.  402  bis  409.  500.  502.  501:  also 
fehlt  ein  Blatt  (AUeg.  II.  I  i:)  1-270)  und  das  Blatt  501  (AUeg. 
II.  XI  33—241)  stand  ehemals  richtig  vor  502  (AUeg.  IL  XI 
242— Xll  114).    Papier  und  Schrift  wie  oben  T. 

IV.  Fol.  120—126  (vielmehr  8  Blätter):  bcholien  zu  llias 
A  und  J5,  werthlos;  sie  stimmen  meist,  mit  der  eiYiiio  princfps 
der  Vulgärscholicn.  Neueres  Papier  und  Ton  jüngster  Hand 
(16.  Jh.?)  besehriebeiL  Das  letste  Blatt  leer;  nur  anf  der  Rück- 
seite stehen  4  (bekannte)  Epigramme  auf  Hamer. 

y.  Fol.  127—139''  (Gramer  hat  das  anf  Fol.  134  folgende 
nnbeschriebene  Blatt  niefat  mitgezahlt):  Epimerismen  zmn  An- 
fange der  llias  (tov  ofn^gov  ixi(i6Qi0itoL),  nach  der  Versfolge^ 
— I  

*  Sie  «tjminen  grOsaie&üieils  mit  deigenigra  Bpimenunnen  fibenin, 
die  Gramer  An.  Par.  III  894  II.  ans  dem  Cod.  Toisl.  387  (10.  Jahrit) 

herausgab.  Hier  einign  Proben  aus  dorn  Ozonieaab.  fi^viv:  yif9»t 
ft^yig  [eo]  nuffoc  to  nivto  Q^ftv'  i^ivif  [so]  Svopa  XQOHijyoQixov  ^>]fMrTi- 
xor,  yial  xerr'  lni%zctaiv  xov  i  (tg  fj  fiijvig.  ^  ipttfroun'vaGa  oofi}  [Jini 
-i]v  (  Orr.j  fif,vig  laus  -tv  corr.  j  ytaltitai.  mal  uXXois'  (lävig  zig  Zetir  [so] 
Tj  (liivig'  fj  jclics  iht  wohl  zu  streichen]  nctQoc  ti]v  (iavi'av  iotnae*  yu^ 
Itaivoftivois  Ol  o^yiiöp^tvot.  (Vgl.  An.  Ox.  I  282,  16.  Et.  M.  683  ,  21. 
G.  391,  47.  &0  und  die  Scholien.)  —  asidt:  dst  yivuendv,  ort  to  ittif 
i&tl  nQo<fx(e*tt»ip  ivivtAtoe  *«\  Stt^MCt*«o«  fifivaOf  dfvtiQO»  g|g<WOTtg. 
yeyov«  chro  tov  «t{9n,  to  9h  «e/(t«  dt«  vqs  ii  dtfp^oyfov  y^tptxta' 
€tpt$napa»9t9«i  yug  «^«^  to  «oi^if.  t«  dl  iiopta  to  9  [darnadi  ist  fy- 
miiupov  oder  ein  filinliches  Wort  ausradirt]  ip  toBs  ovofutoi  [dievo  dm 
Worte  am  Bande]  %t{iievov  ^xovoi  ro  i  avttirapirxft'jfi^ro»  [imprünglicb 
to  int%iipavov^  von  anderer  Hand  ist  vt.  ausradirt  und  avrLTtaqa  herüber- 
geschriolien]  Iv  roig  Qi^ftaaiv  [dieec  drei  W.  von  2.  Hand  hcnllici  geäi  hr  1. 
olov  liyio  Xoyog,  tp&Bi'Q(o  fp&Offäj  ktt^m  lotßi^^  nh{%ta  -ninoi^a^  kiinm  Ii- 
Xoiftcc ,  uXft'tpfo  «Xotqp»)*  ovxfog  ovv  xal  ano  tuv  ufi'doy  aotdr}.  yiyovt  3J 
TO  utiSbi  i%  tov  itd(ü  [diese  3  W.  von  2.  Hd.  üburgeschr.],  tov  atifiui 
vovTos  TO  iTciarafitti,  xerl  tov  ä  inuatiitov  ^tOQiov  usida^  Tovtieti  to  Hat 
«vi  nuw  ininuitcci.  yt/ore  S%  aal  to  ^Sm  i%  tov  dti9»  [S.  Bd.  «din^ 
*ßl  berflber,  iklaeli]  xat«  tt^&oiv  to«  «  iMtl  i  [hier  fehlt  etwas]  tts  « 
aal  nuvta  t«  ««9«  to  ^^19  ijooM  to  l  Mifooytf^ftf^vop,  oToir  fct- 

limdogy  TKOfopSog  [Cod.  iimluo>  xcojLto},  2.  Ilaud  schrieb  beidemal  la  du- 
neben, wollte  also  xpalfibjöia  xcofira^m],  tffuyiadog.  (Vgl,  An.  Ux.  I  20, 
24.  Gö,  17.  Kt.  M.  820,  56.  G.  9,  32.  10,  17.)  —  /T/^ii^ta * « a>:  feu  yimi 
diF  y$»tio%HVf  ot«  iotk  Tlr^ivs  to  nQWiAnmow  aal  to  naQtiytoyop  ovn* 
U'^iiSfis  aal  aatir  dtahfoi»  ÜriUtdiis  aal  aora  T^poai^  tov  i  ftg  ^  wi^ 
«IfoyaofMi  TOV  ä  ni^ifiaii^g  [1.  Hd.  n^ttfiadt^  S.  Hd.  achrieb  ytf.  m  her 
über]»  i  ytvtit^  tov  Ih^hjtaSov  [Cod.  si|liSadOv]  noums^  J^tac»«  9i  Uif 
lifittduo  aal  *Jwt*Ag  %tt9*  vni^^tw»  xifivov  Ui^^iim.   (YgL  An.  Oi. 
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Von  den  13  bcsc  liricbciicii  Blättern  sind  das  dritte,  fünfte, 
neunte  bis  zwölfte  uiibu/eiLlinot,  die  übrigen  tragen  (lio  Nummern 
1.  2.  5.  7.  8.  9.  13.  Der  /-weite  Quaternio,  welcher  nach  dieser 
älteren  Zählung  mit  Blatt  10  (=»  l.'V;  Oram.)  bnritiTif,  hat  oben 
die  Hezeiclinung  ösvrtgov]  entsprechende  Vermerke  üoden  sich 
auf  den  folgenden  Quaternionen»  die  urBprQnglicli|  wie  es  scheint^ 
sämtlich  ans  je  10  Blättern  bestanden.  Papier  nnd  Schrift 
wie  VII. 

VI.  Fol.  139^—145'  (d.i.  13^—19'  der  alteren  Zählung): 
Ilerakleitos  Homerische  Allegorien,  worüber  unten  Näheres. 
i*apier  und  Sihrilt  wie  VII. 

VII.  Ful.  U.")'— 24iV(d.i.  10'— 209'-  iilterer  Zählung;  hinter 
ist  ein  Blatt  uube/ili'ert  geblieben  und  auf  20'.)  fol<^t  so«:leicli 

300):  Homerische  ii^pimerismeu  in  alphabetischer  Ordnung  (cr(>;i;}/ 
6uv  x&v  OfiiJ^Oi;  ixi^£Qi6^(üv  xatu  [so]  äktpa^^tov  Fol.  li>'); 
von  Gramer  herausgegeben.  Der  siebente  und  neunte  Quatemio 
haben  je  zwei  Blätter  eingebflsst:  jener  die  beiden  ersten  (vgl. 
Gramer  2n  p.  182,  16),  dieser  das  zweite  .und  dritte  (Gram*  zu 
p.  2G9,  21).  Der  Verlust  ist  alt;  denn  weder  die  Numerirung 
der  einzelnen  Blätter  noch  die  der  Quatemionen  hat  darauf 
Kikk.sielit  genommen.    Ausserdem  ist  Fol,  85  verkehrt  einge- 


I  :;ir.,  -i-l.  Et.  M.  ÖG'J,  5.',.  r,7ft,  28.  r,.  l(;5,  31.)  —  'AxtX^o^-.  ovu,^g  avcc 
yvioGTiov  fVj  hvhq  X  6iu  to  [itr^op  xa)  (Vi«  ro  (ryoi;,  6  toti  i.vjii,i',  vntfiy- 
%iiv  'lkitv6iv  i]  Ölu  TO  iitj  0^iyft>  ;tiüfci  Qnlig^.  (V^jl.  Et.  M.  1hl,  26.) 
—  lo  dieser  Art  gebt  Cb  weiter  durch  diis  ganze  erste  Buch  der  llia». 
Den  SchluBB  bilden  folgende  Artikel:  na^tvit  [Cod.  lutl^tvdt}:  ^«r 
yivaStfMiy,  Ott  m,  M^tnte  top  tivov,  imtdi^  dno  tpwtn  t^ungis  ^«^«vo. 
TO  dl  *u^tv9t  vifoftaifo^pvnm'  nifodtaxtiitop  yag  i^tv.  (Vgl.  £t.  Bf. 
48.3,  44.  Lenis  Berod.  Jt  80,  81  and  ta.  I  468,22  )  -  dvaßdg:  Aitc  fwt- 
0|q.  '  itgvüaü^ai:  loantg  y^yoptv  [«o]  ro  aifrvca  /x  Tot;  aQttÖ  luttit 
trltovaüfi9P  TO«  Vf  %al  «so  too  ^vä  fivo«»  itcri  »ara  nliopao^p  tov  q 

£0 

l^^vm  [rj  OOS«  eorr.],  ovtag  nttl  tu  [Cod.  x]  igvia'  nuQa  th  gm  ti  «iqfuti- 
POP  TO  ftf^tfoi  intP^iön  tov  v  igv»  %al  «  [1.  ^v»  nutl  iflfOPCLcmjj  roo  f 
{igmal},  ofov  B9P«^n  Ihm'  %u\  o  naffOtvniAi  t^gvop"  x^ootcCfi^M«  to  c 
TO  tmta^  «i«l  ov  tginttm,  tlf  itv,  (Vgl  Ad.  Ox.  I  167,  20.  Et  0. 171,  4.) 
I)er  letzte  Artikel  gehOrt  zu  A  21(>,  füllt  alno  uug  der  richtigeu  Reihen* 
folge  heraus.  £a  ist  wohl  ein  bes.semder  Nachtrag  zu  der  früheren  Be> 
merkong,  die  zwar  an  richtiger  Stelle  steht  (za  Vb.  216),  aber  übel  weg- 
gekommen iBt:  %tgiiott9^u%.  nach  Gorr.]:  ii  flg^ttat,  to  ^i|Mr  ^^vra, 
%al  T«  lotnk  dtiltt. 

88» 
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buiideii,  iiäinlich  so,  fliiss  Sf)'  (p.  301,  29  oikwj/  bis  303,  2^' 
ixsxtdöiog)  jetzt  erst  hinter  85 '  (p.  303,  20  xaimv  bis  305, 32 
xaxovgyog)  fol<^t'.  Papier  und  Schrift  scheinen  auch  mir  in 
die  erste  Hüllte  des  14.  .Jh.  zu  gehören. 

Vm.  Fol.245^  (d.i.  209^  älterer  Zahlung)  bis  cum  ßchloss: 
futtvoiuva  tcäv  Xtimv  xarii  ötotxetov.  Darüber  ein  andermaL  Papier 
und  Schrift  wie  VU.  Auf  Blatt  209  folgt  sogleich  300  (dieselbe 
curiose  Zählung  begegnete  uns  oben  unter  III  und  Vji),  dann 
ein  unbe^iffert-es  Blatt  und  hierauf  301,  womit  der  altere  Theil 
der  llamlschritt  abbricht.  Diesem  QuaterDio  (13)  fulilt^n  die 
beiden  Scblussblütter  (302  und  303)-,  auf  denen  jedeulalU  der 
lotzte  Tbeil  der  (iTjuad'inuva  und  der  Anfang  von  Tzetzpf  Ho- 
merischi'ii  AllcMforien  stand  (vgl.  1).  Der  Buchbinder  hätte  dem- 
nach T  und  Jll  an  das  Ende  der  ganzen  liandschrift  setzen 
mfissen.  Beigeheftet  sind  vier  neuere  BliUter:  auf  den  beiden 
ersten  hat  eine  späte  Hand  (16.  Jabrh.?)  die  fehlenden  tfijfMciyo- 
{uva  sehr  ungeschickt  zu  ergänzen  versucht;  die  letzten  beiden 
sind  leer. 

So  viel  über  die  Handschrift:  ich  wende  mich  nun  zu  den 

inL^BQiöfiol  xttttt  ttl(paßritov  und  beginne  mit  dem  wichtigsten 
Ergebnisse  meiner  Collation,  den  Nachträgen  und  Ergän- 
zungen zu  (Inn  iCxte  Craiiier's. 

nieicli  die  sechs  ersten  Artikel  unserer  Epiuierismen  sind 
durch  ein  eigeuthümliches  Missgesebirk,  über  welches  ich  gleit  Ii 
sprechen  werde,  von  Cramer's  Publication  ausgeschlossen  worden; 
sie  lauten  so  (Fol.  19^): 

xaQoX'iißtg  oxttij  zov  [nämlich  tvxov\  oder  1.  tov?]  tii 
xög  d'  lud  tov  Big  oq  d\   9ud  tw  itkv  mIs  xös  cA^l  taum*  q 

ditpx^oyyip^  tag  to  KiQa^fixog,  dctgeixog.  tov  dl  eig  uj-  xa^agoV 
fj  tfi  ii  di(p^yoyyo}y  iog  ro  'O^tjoftog^  ^ExroQfiog'  rj  ty  ßt  6itp^tyyyi>i* 
mg  to  taXavtiaiog'  J  nj  ot  diq^i^oyya,  cog  to  xavtotog,  akioioi^ 

aldotog,  ^otog'  y^icq&l  6*  im  ^ofo^^  [1.  vx^üKoi^  B  630]'  ij  tw 

*  Da  85'  richtig  die  Zahl  Rf».  aber  85^  unrichtig  die  Bezeicbnuu^ 
öfxuTov  führt  (sie  gehört  auf  üb'),  so  ergiebt  sich  hieran«,  dasd  di** 
Quaterntonenzählung  erst  nach  der  verkehrten  Blatteiosetzung  gcrosM^bt, 
alio  jünger  ist  als  die  BlättendUilniig. 

'  Er  hat  jctst  nor  8  statt  10  Blfttter,  nowie  Qaatemio  7  und  9. 
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[].  irg]  <D  [I.  ^;  das  stumme  t  fehlt  auch  weiterhin  fast 
immer]  dtt^oyy^,  ms  to  Jtatff^osy  ^Q^os»  o^ev  to  aidotog  in 

q)96yYoi^  iis  öi.  —  t£va  tiöl  tit  ovta  Mtl  twta  x€tt  tfinutivo^v^ 
xtfftvK«;  tiva  [I.  xivti]  dl  xk  xvjcg)  ^Iv  Ttrrjrixd,  <Sfi^ttivop,iv& 

öl  Ol";  ixfiva  eiöl  xccl  x&  tvTta  xal  Ori^aivo^ivfo  ^ry^rixu,  öaa 
ii'^  ti^i'  yii'ix^v  rov  XQ&totvTrov  ^i'aXvoi'Tcti^  oiov  yga^fiarixog 
Xoyos  o  tov  ygan^ttTixov,  ^/iQifttriQittog  (ii'ßXog  rj  rov  *Aqi6tc(Q' 
l^ov.  oOtt  ö\  ovx  mmXvovrai  tig  xrjv  tov  TtQGitotviitov  yevixriv^ 
xaiha  tvx^  tiöl  XTijtuta,  xa^o  xic  sig  xös  xxfjtixd,  ra 

t  Xtt(faXiiyexttt.  rm  da  atifimmfievG)  ovn  iicl  Mxifxmd'  o^#ofA< 
^Kov  fttQ  itttffov  ov  xov  xov  oijpd'ttkfiov  Xiyolisv,  dXXa  xop  xov 
otp^tcXtii^  laxQSvovxtt,  ofio/bg  dl  xal  tiittniieov  agifaMfxov  ov 
xov  xov  ijjcatog  XdyofiSVf  dXHt  xov  x6  ^naf^  aXyovvxa,  —  sldif 
xov  xtiffixov  xgkt*  oUsuatatov^  €ws7ixpavx0t6vj  iuxov6u(6xin6v, 
oinstontxov  ^iv  iöti  xo  olxsitufiv  i%ov  ngog  x6fioVy  olov  ovQtt' 
i'tüs,  intyeiog,  &aXd<saiog  [i  aus  et  corr.],  Kimgiog,  'Podiog- 
övvBxtpavTixov  öi  itfti  \Ö£  iciiv  CuU.]  to  ^vvi^cpuivQV  [1.  övv' 
fxtf\\  TL  ii^ff^  tavTov^  OIOV  yQftuuartxog'  f^vvextpaCvei  [über  x 
zwei  Punkte  und  darüber  /ij  yag  Ttji/  yga^iLatiX7\v'  dctgovo^ixog' 
6vvmtpaCvH  [1.  6vvBX(p.^  ycLQ  xi^v  dctgovo^cav.  pLsrovOiwSttxov 
Öd  ioxt  xb  (Uxi%ov  ovöCag  rivog^  olov  xiögivog'  \>firjQog 
ÖQivov  [t  aus  v  corr.]  vtjfo^foqyov^'  [SU  192]'  degfiaxtvos  [t  aus 
H  corr.],  xdXxetos,  X9^^^^S'  xqvöov  yd^f.  Zweierlei  werden 
Kenner  der  Homerischen  Epimerismen  sofort  merken:  1)  dass 
dieser  Artikel  das  Lemma  ttiSolog  gehabt  haben  mass,  und 
2)  dass  er  mit  diesem  Lemma  zugleich  seinen  Anfan<:f  ein- 
gebüisst  hat.  Das  Unglück  ist  nicht  ;ill/-u  «^ross;  denn  lui  l^t. 
M.  20,  32  ff.  (linier  aidoiogl)  linden  wir  unf^cfähr,  was  wir 
brauchen,  allentalls  auch  im  Et.  Gud.  15,  20;  jedoch  ist  in 
jenem  das  Ganze  besjser  erhalten  und  mit  liiüe  unserer  Epi- 
merismen leichter  von  seinen  Schäden  zu  heilen.  Vergl.  über> 
dies  Lcntz  Herod.  II  860|  22  (der,  ich  weiss  nicht  aus  welchem 
Grunde,  die  Ton  ihm  ausgehobene  Stelle  des  £t.  M.  dem  Ohoe- 
roboskos  zuschreibt). 

Scdstv  [aÖHV  Cod.]:  itxagifLtffaxov  &og(tfxov  a'  [1.  ß']  xal 
^iXXovxog,  XV  grjucc  ijda  xb  aQioxfOj  o  y.ikl(ov  ^(rco,  6  ß'  aogi- 
6tog  tfdov  {ijdov  Cod.;  vielleicht  fehlt  xal  adov]  „ads  \ads  Cod.] 
d  ^ExTO(}i  fitilüi,-  uiiv^wp"  [dn^y^ioi^  M  80.  N  748J*  o  ^ikkav 
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öivtsffos  adS  iud  to  dietiififMpaTOV  aditv  vo  $tg  ^d^ov  [so;  1. 
j^tov  oder  mit  Et.  M.  16,  40  nnd  6.  8,  23  ^Sovnv]  xtvitv. 

nu^uyexat   dl  ix.  rov  d^^OTtQov  1 1.  (c^Kn'mQov]  ovdettgov  tu 

ttQöeVlXOl'   (llKfOTSQO^  X(d   a^CpOTt^Ol.     fviTcä   öl  OVX  l'/cl'  TO 

Ctjfiaivoitevov  xaXvu,    tC  öwtpi^si,  z6  äfttpa  tov  dvo;  urt  to 

dvo  [so]  din  rov  ö  ittxQoif  ygafpsrai  itttl  dia  rod  c3  fifydkovj 

TO  öl  a^q){o  diic  rov  lo  (.i^}'((?.ov  7iü.vrort'  y.ai  ort  to  iitv  dvo 

flEzä    tov   aQl^QOV    (JVl'Tf'tiJÖbTCCl,    TO   08  ä^(f(0   äv6V  ZOV  äffy^QOV. 

(Vgl.  Et.  M.  91,  29  u.  35.    G.  49,  49.  öü,  1.) 

eiyatct-  ^Stl^ivsi  to  ^avua^a,   tovto  Tta^ic  tb  uy(o.  u,Tf(> 

fii  ayfifit^  nal  ayttfuit,  tovto  naqa  to  ayi^iv  [ans  aya  corr.; 
L  Kyri}  TO  [nach  Corr.]  öt^ftatvov  [ans  ^Qttvf»  com]  tffv  ixxliiliv' 
tovTO  JtaQK  to  aya  to  ^pava  xal  iswn^lßm*  tov  yhg  Unltia- 
üout'i'ov  xcataytv  i]  didvoict  hoL  otov&l  övvtid^QavOtai.  —  to 

öt  ayy]  ('c/.XitÖi>  ioriv^  iitttöri  xa  tig  yri  lafißixa  dno  o'vuqtövov 
dQXitai  xal  otx  [x  nacli  Corr.|  htto  fpov^ftnog.  olov  ör/^ij. 
C(pnyri^  Ttvyi]  \\.  (fvyri].  ngoCxtitat  ia^ßixa  dt«  to  ilyii  [1. 
o  Oii^aivii  zriv  xXccölv  tmv  xvfidtiair  tov  [L  tovro]  yäg  out 
ipOiViqsvTOS  aQxerca^  iiul  tixortog  ojl;  tij;  e^^v  ti  ^itniljöecog  ffiUViv 
[fft  nach  Corr.]  axUtov.  (Et  M.  ö,  5.  8,  38.  G.  2, 18.  Choerob. 
zu  Theod.  329,  27.  Axl  Oz.  II  350,  1  dienen  zur  Erganiang 
und  Berichtigung.) 

a(HisX6s€(4f€c:  to  «(ftSiviMOV  ufmtloeiSf  fl^^ovg  tmv  %aQa- 
yoiycov  (istovigttuftixov^  ix  tov  aptTteXog'  toiko  dvuvsXog  ti^  outfir 
TTuiiii  TO  ai'co  JcsXdleiv  ?j  Tcccgä  to  fV  nur/]  fj^fti^  tbi'  nt^/.ov  i^yow 
tov  on/or.  (Et.  M.  80,  40.  G.  45,  47.  6r.  10,  18.  30,  16.  176, 
2.  /.onar.  150.) 

aLoAoTC&Xog:  aij^aivet,  tov  Tc.yvv  xal  fvxtvijtov  i:imv. 
7tQ07tagolE,vrETaif  ijuiöij  tä  eig  og  dtovllaßa  7rQo:rfQi<5xan(va 
iv  tfi  6vu^h6ei  nQonaQoiövstai,   (£t  M.  37,  10.  G.  20,  28.) 

Den  Ausfall  dieser  sechs  Artikel  bei  Gramer  verschuldete 
im  Grunde  der  Rubricator  unseres  Codex,  und  zwar  dadiucb, 

(liiss  er  den  Titel  d:Qyji  <svv  ^fco  tmv  oftrjpov  ixtfugi&ftav  mtru 

dX<pttß7jToi>  orst  neben  dem  Artikel  ägiOTog  (Fol.  10"^),  mit  wel- 
chem Cruuier's  Ausgabe  beginnt,  an  den  Rand  schrieb  uiid 
überdies  noch  hinter  dem  letzten  der  von  mir  soeben  nach- 
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geiragenen  p^riechischen  Worte,  das  den  Kaum  der  Zeile  nicht 
gans  ausfüllt,  eine  Schn&rkelei  himnalte.  Dennoch  kann  es 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dasa  die  aeehB  Arfcikel  zu  dieser 
und  zn  keiner  anderen  Epimerismen-Sammlung  gehdren  und 
das«  der  Bubricator  (der  übrigens  mit  dem  Behreiber  der  Epi- 
merismen  Identisch  ist)  nur  ein  Tersehen  beging;  dran  1)  sind 
die  betretl'endcn  Artikel  durchaus  im  Ton  und  Cluiruktcr  der 
daraut  folgenden  gehalten,  wozu  auch  gehört,  dass  sie  sich  mit 
piiii<:^en  Partien  der  Etyuioloj^ika,  auf  die  ich  verwiesen  habe, 
mehr  oder  weniger  genau  decken;  2)  bcgiuuen  sie  sämtlich 
mit  dem  Bachstaben  müssen  also  einer  Sammlung  entstammen, 
die  ebenso  wie  die  unsrige  alphabetisch  angelegt  war;  3)  kommt 
keiner  von  ihnen  im  weiteren  Verlaufe  dieser  (Cramer'schen) 
Spimerismen  vor,  und  dabei  sind  sie  doch  der  Art,  dass  ihr 
Fehlen  in  dieser  Sammlung  sich  scbwerliph  dürfte  rechtfertigen 
lassen;  4)  nimmt  der  Sammler  selbst  sie  ausdrfloklioh  fQr  sein 
Buch  in  Anspruch,  indem  er  p.  5,  1  Cram.  sagt:  xal  %C  dtatptQst 
[nauili(  Ii  dvv  umi  u^i(f(jjl;  urt  tü  dvo  xal  [diu  fügte Cramer  zu]  zov 
ö  iiixgoif  ygatpiTai  xnl  dia  rov  fo)  felilt]  UFynXov,  mg  xa/ 
TtQOttQmtat^y  was  in  der  That  in  dem  oben  mitgetheilteu 


'  Denuüge  Venreisnngon  wird  man  in  dieaen  Bpimeriamen  nicht 
selten  antreffen:  x.  B.  10,  6  tf^m  (uünil.  4,  S6).  —  81,  16  «al  tt^ffttu 
(10,  11).  —  S8,  11  Kttl  tt^iitM  (14,  11).  —  34,  10  tn^t  tlg  Bäfy^mp 
(116,  9).  —  44,  11  tUffjtui  xa!  kH«  negl  tovtw  ilt$€9»9  (ea  gO- 
achah  vorher  29,  25:  vgl.  Lehrs  {'indarschol.  8.  81  u.  101).  —  54,  3  o)g 
nml  n^sfgn^ai  (31,  10).  —  69,  19  mt  ngotiQrjtai  (20,  22).  —  86,  3  co« 
nQOF^QjjTCtt  (wo?).  —  14!,  17  H()iitai  (132,  9).  —  161,  6  xai  ftpr^rat  fjffr- 
XQOO&tv  (118,  '20).  —  185,  18  tlifiiua  n'g  to  «t/urt';if ffro«  (311,  2b).  — 
206,  30  «0?  ätdfiy.Tut  (woVi.  —  206,  31  (ög  nv(OTt(i(o  pTi^rrrt  (wo?).  — 
216,  15  tigrixai  niffi  xovzqv  (205,  32  uud  207,  25).  —  227,  7  itprifiev 
(226,  26).  —  844,  16  xal  npoci^ijrat  (wo?).  *—  292,  27  tag  nQOBigritttt 
(wof).  —  809,  SO  ov  fitT*  iUyov  [nicht  6X£yu\  ^i^ijaft«*.  —  SlO, 
mg  tv  mis  ar^olajtooaiy  tÜf^m  (810,  8).  —  811,  81  Ag  nnl  MfOi{fiiftM 
(Wü?).  —  814|  8  t^it  ilt  tb  &Qiiitn  (86,  80).  —  817,  8  htw  h  %mmp 
h       pavlij^oso»  (89,  81  ?).  —  317,  13  titu  tls  ro  ytloiog  (101,  9.  18?). 

—  317,  19  mg  «i^ijt«»  (30,',  21)    —  320,  8  dg  t6  dxQVTcavr]  (6,  86). 

—  368,  14  tn^si  f{s  TO  [fiberliefert  ist  xrjv\  xlrjTg  (229,  32).  Kiir  die  Ein- 
heitliclikeit  und  SclbstSlndipfkeit  unser'  «  Epimerismenbnchos  dinT  hieraus 
niohtH  ^(•fol'jjert  werden;  denn  eim  n  Th(*\\  diosor  Vprwcisun^'Oii  hat  der 
Verfa*»Her  dö8gelV>en  nafhwf»T<?Hch  einfacli  »bgeschriebeo,  wartini  nicht  auch 
die  übrigen?    310,  5  etcht  wörtlich  bO  samt  dem  Einweis  mg  iv  toig 
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Artikel  «fiyoTfpoi/  geschehen  ist.  Wir  werden  spater  sehen, 
dass  der  Rubricator  bei  seiner  mechanischen  Arbeit  sich  auch 
sonst  mancherlei  Irrthümer  zu  Schulden  kommen  Hess;  der  ihm 
hier  von  mir  znr  Last  gelegte  ist  keinesweges  der  schlimmste. 

Einem  aufmerksamen  Beobachter  wird  es  nicht  entgangen 
seitti  dass  jene  sechs  Artikel  sieh  sämtlich  auf  II.  F  172—185 
beziehen:  ttldofog  172,  k^sTv  173,  d^tpoxegov  179,  aya^(a  181  (^ycttf- 
u«ro),  ufiJtcAotOöa  184  (-6nv)^  «toAoVfoAog  185  {-Jiiolovg).  Weit 
entfernt  aber,  tlass  diese  lieu baciituiig  gesren  nieiue  soeben  be- 
griiiuk'tü  N'ernuitliiuig  spräche,  dient  sie  vielmehr  dazu,  dieselbe 
noch  fester  zu  stützen.  Schon  H.  Sauppe  machte  in  seiner 
Atr/ei^Jje  der  Cramer'schen  £pimerismen  (Ztschr.  f.  d,  AW.  18^)') 
b.  668)  darauf  aufmerksam,  dass  dieselbcu  zum  grossen  Theil 
offenbar  aus  Epimerismen  nach  der  Folge  der  Homerverse 
entlehnt  seiend  und  hat  dafUr  eine  Beihe  schlagender  Belege 
beigebracht.  Die  Ordnung  der  Artikel  ist  also  durchweg  keine 


itqoXaßovCiv    ftQi}tai    liei    Ohoerobosko'?    zu    Tbco'los.    p.  (>33,    16  Usf. 
Kurz  vorher  geht  ntfjl  ob  fiti'  oUyov  ti^tlGtiat  3UU  ,  20:  auch  Uict>  ge- 
hört dem  Choeroboäkos  (p.  632,  31).    185,  18  cTi^ijca»  tlg  z6  otpttiliaios 
entitammt  derselben  Quelle  wie  ti^ttt  tls  «o  o^frActffov  Bt.  H.  416,  17 
und  Imv  tlfxh  iffntilBVta»  Et.  0.  252,  SO.   Die  Bemerkung  ug  f«v»v  o 
uttwn»  iv        (SovXi^yo^os  817,  8  kditt  wieder  im  Et.  G.  440,  60,  fi^lt 
dagegen  im  SchoL  JS  410.  —  Demnach  dürfte  ans  der  eiiuigeii  Thatncbc^ 
daas  in  unserem  heutigen  Epimerismenbucbo  Manches  nicht  tu  fiodcii  iti, 
worauf  jene  Verweisungen  hindeuten,  noch  nicht  ohne  weiteres  auf  nachträg- 
liche Voikfirzinig  dieacs   I>ucli08   gesL-hlossen  "werden  ;   nach  Lage  der 
Sache  konnte  diese  A'erkürzung  ebenso  gut  eine  urHprüngliche  st-in.  Der 
Conii»ilator,  dem  wir  die  Epimerismen  verdanken,  scheint  selber  nicht 
alba  gewissenhaft  mit  seinen  Quellen  umgegangen  zu  sein.    Dass  er 
seine  Gewährsmänner,  z.  B.  den  so  oft  von  ihm  geplünderteu  Choero- 
boskos,  gar  nicht  oeimt,  irt  aoch  beseiehnend.  —  Und  welche  Qedaiik€n<^ 
losigkeit  venäth  das  häufige  vvp  oder  irmv^a  oder  tp9«dt  in  diesem 
doch  alphabetisch  angelegten  Buche]  Es  ist  dies  so  gedankenlos  ans 
epimeristiaehett  Homer -Bekolien  abgesehrieben,  dass  es  sogar  «n  Anfing 
eines  neuen  Artikels  geduldet  wnrde,  z.B.  27,16  uQinQfntat  9V9  cmmv* 
Itf»  [so  Cod.}  dh  Mci  oodCMfov  nlL^^vptmQv  »ti,   40,  3  «liofi:  wvp  imi- 

'  Unter  vielen  aiulcren  Rtellen  siu-iclit  dafür  p.  III,  27  Ät'qrco?: 
TTorpä  TO  dvo  (pfQdV,  xov  naxoai^vov  xal  ror  ijvi'oxov,  ro  „«Tfrrfoo»  or 
f}iü{)fi>.a'^  intQQijfice  xQovov  ör]Xo)iiy.6v.  Ks  sind  dies,  wie  Lelii>  ei kannte, 
Kwei  Scholien,  das  eine  zu  i'  31u  xai  di<fQOv  uffva^  n^ttOy  das  andere 
SU  r  S82  dtVtf 90V  KV  ^l»fl}Kff. 
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streng  alphabetische;  man  wird  sie  folgUcli  auch  nicht  in  den 
oben  nachgetragenen  Artikeln  xu  snehen  haben. 

Gehen  wir  nnn  zn  dem  Texte  Gramer'e  selbst  über. 

S.  7,  6  fehlen  die  Schlnssworte  des  Artikels:  dta  %i  rnff^- 
^7catM\  *ta  tls  9(0  ^T^ittcv«  ixovra  ovofia  Hi^ovxmteiiuvov  tuqi- 
67t€itmj  otov  nv&Wy  ttKt^m  (Et  M.  122,  5()). 

1,  31  hinter  ti  yuQ  ng  qaui  nXarxovixöq  hat  Lohrs  aus 
Et.  M.  löG,  27  und  Et.  Gud.  91,  28  or'>  nQoövna/iovoyLivüv  ein- 
ic^t'sclialtet  und  rov  vo^ov  für  to  oroft«  heigestidlt;  ov  TCQotfri- 
naxovo^tvov  (so)  steht  auch  im  O(xoniensis),  der  gleich  darauf 
richtig  öio  [nicht  aAA'J  dvttyxaiiog  det  bietet. 

20,  21  vor  öwtM(i£va  ist  nachzuholen  f»^  fuzä  ar^od/tf^cog 
(£i  M.  a7,  51). 

29,  ID  lies  td  dta  toü  kiva  fiifunu  4mlg  dvo  6vXlaß«s 
tiiv  Fl  di^oyyov  i%H*  ipetivo)^  <ptu{vt9y  aX^ivo,  to  dl  dleeiva 
^iXlovta  ovK  ixH'  t«  yoQ  9iic  tov  Btvm  fiqfutta  tmlg  Svo  övX^ 
Xaßac;  diä  tijg  ei  di<p&6yyov  yQatpofiev«  d^Qt  tov  xccgaTattxov 
xki[p]upT(  i  I  Vir].  Et  M.  58,  34  uml  namentlich  Et,  Gud.  3.'»,  8). 

41,  ol»  xcd  Ttakiv  f}  ulv  jrf(}l  dva^TQetpBtm]  hier  folgt  in 
0:  oJov  j^ffi/og  d  av  xt^ft  xygi  fi«xapraro^^  i^^oxog  aXXav^' 
K  158J*  ri  Öl  ftfi^pl  ovdiTCOTS  dvaa%(ft(peTai.  (Et.  G.  47,  52), 

79,  10  XiyBtai  de  InL^szixoic:  yjd  in\  tpemov'  inl  filv  xwv 
'  ifionmv  ftUQtt  triv  aXog ,  . .  inl  dh  t^s  9itXti€€i^g  .0. 

94,  21  TO  d^uK  ßdXiai]  es  ist  hinzuzufügen:  oxbq  dxo  tov 
ßdXXtOf  a9tv  xal  x6  püximvy  ms  dm  tov  ^eXXo  tfvoAi}, 
ovTfii$  ßdXXa  ßoXii,  dm  tov  ßdXXa  und  nun  erst  ßXcS  ßX^^i 
xti.  (vgl.  Et  M.  195,  9). 

99,  14  den  Schliuss  stellte  Lehrs  theils  aus  dem  Et.  G.  122, 
40  theils  aus  Conjectur  genau  so  her  wie  er  in  0  erhalten  ist: 
ßaQvvFtat^  oJov  xeXo,  niXm,  TZQoaxfiTcu  fi^  dno  öviicpavov  dq- 
X^H/Ltva  öia  to  iXcj  iXatSto,  fi€6ov  dh  did  tb  yeXa  yeXä^c}, 

99,  15  der  verstümmelte  Artikel  lautet  in  0:  yvtoßsai:  o 
9Utvmv*  Ol  "lawiQ  inl  tav  xifimv  [Et.  M.  237,  17.  G.  128,  19 
r^^Tov]  XQOifaxow  tov  xXtfivPtamv  [«u&iitatav  £K  M.  und  G.] 
dxoßdlXovtts  to  t  [dmßoX^  tov  t  Et  G.]  ÖBvtBpov  [to  dcv* 
xBpov  Ei.  M.,  dei$T£^  £1  G.]  miovöiVj  olov  ßoi&Xetat  ßovXaat, 
ovtag  [dies  fehlt  im  Et*  G.]  xai  [fehlt  in  beiden  £t.]  yvei^etat 
yvmOtat,    Auch  hier  sah  Lehrs  das  Richtige. 

104,  5  ovTCog  ovv  yvuoiü  yi/iüOxu  aui  yLi'i6tiX(0  yiyyijjonixi^ 
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MtQOxoXov^it  OS  iv       fuOyifT^'  yitfvffta  yi^vffu'  oviog  «el 

121,  28  ist  zu  ergänzen:  sh$  xag'  ovo^a  oiderigov  xo 
ftcVog,  xttl  ovt(o  xara  Xoyov  co^vv&rj'  mg  yag  jcaga  ro  xgätog 
TtayxQatijg,  äyog  evayijgf  oma  jtftQa  tv  fitvos  Svöfuvtis  (Et.  M, 
292,  10). 

157,  13  aui  Eude  dieses  Artikels  fehlt:  ro  fvca  xaQa  ro 
m  ov  xal  hXs  iud  avatXav  (Ki.  M.  331,  a& 

G.  191,  45). 

170,  19  dass  hier  eine  Lflcke  sei,  merkte  Leniz,  bai  ete 
aber  Herodion.  II  197,  28  nicht  richtig  ansgefDllt.  In  0  fand 
ich  Folgendes:  {  dl  iv  iitv  yim^m  ivi,  xal  Tp»x^ov<r,  optt- 
tftifteipii^STia  Kai  yäg  t  tcvtC  xal  ^  a^(pi  ifdSiitmB  itvi- 
tftqnipriifav ^  htiX  rgixgovovifi.  ro  Sl  ^et^ov  «vtr^  t]  h*l  iitv 
yti'tirai  fn't,  ovx  m  pt^w«  GfjUiui'i-i'  oudfcVrorf  yuQ  (u  Tiltoid 
t,ovGai  f6}'jU((ti'ot'.  ])or  Aiil'iiii|^  ist  verdorben  und  walirscliein- 
licb  st)  \viederlit'r/.ust{*ll<ni:  ^  ()l  ivi'  iuv  ytvtitat,  iivi^  acci  t^i- 
%lfOvt:t,  OVX  (ivaatQC(g)ijöeTaL  aga.    Vgl.  175,  30. 

194,  12  kommt  ein  iienor,  freilich  verdorbener  Artikel 
hinzu:  tjcov  \i]  hat  der  Hubricator  vergessen;  lies  -^l'mv]:  o 
«lytaXog^  yzoi  ort  axovoftev  inet  tmv  nv^MtmVy  ij  Jm^ög 
^toptt  [L  «ITov«],  i}  öiä  t^v  [i^v  nach  Gorr.]  «xogevrop  ^dXa^' 
itavy  (i'dxgi'  y«Q  a^av  hiatv  ^  ^aXaööa*  ^^X"^  utovuv 
Xdyovtfi  to  xatttvrXttv  (Et.  6.  238,  ^5.  M.  422,  51  sind  auch 
nicht  heil). 

195,  3  der  Schlusü  ist  weggelassen:  yivitai  öl  xal  to 
'tjvfyxft  ((Tto  rov  iviyxa  |1.  ivix(ö\  ivscrojTOQ  rj  ivsi'xc».  nlX^  e( 
^tv  aTto  tov  tvtxay  G>g  h>inm.  Ttltovcta^iov  ninov^e  rov  p<t  xal 
öia  trjv  tov  X  inifpogav  itgdjiij  to  v  eig  y'  (i  dl  cmo  xov 
tvuxfo  (og  iytlga^  Svo  «dxov^e  Ttd&t},  iXXsiinv  tov  imxa  mcl 
nXHtvatSnov  tov  v'  f^vHWt  ywp,  tlta  rivsxa  xal  ijvsyxa. 

199,  5  Lehrs  erkannte  richtig,  daas  das  JBnde  fehlt,  und 
hat  es  aus  Et.  M.  441,  15.  6.  253,  25.  Schol.  Lipo,  r  174 
Bachm.  so  ergänzt,  wie  es  In  0  erhalten  ist:  Sit  ydg  iv  eri  tc3 
4^XXoivttt  eifftiwxi  üt^fMxtiy  xovtiifxiv  dxftd^ovxa'  si  Sh  ^(utfpu 
tr^v  olxCav^  yCvtrai  Tiagn  to  d'dXitG)  to  ^iQiicu'vo). 

207,  24  ist  folgender  Artikel  eiuzusclialt^'n:  itfn^:  uroua 
ixi&£ttjcöv  tiöovs  gmiatixov'  nagä  ydg  %6  ttdo  to  öy^om  6  (uX- 
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ttSv  xetta  ifii(ia6ietv  xgog  ta  9%  XQog  ti,  ei  ft^  xttt  ivanh 
ttonyr«  Kipnto^  bI  övina^ffoiro  jrrojöct,  yevixriv  iaemtBl'  i%^^g 

TOVTOl',   TtKtriQ  tOVTOVj   7]    |  SO  j   TOVTOV,     TO    dl  «dfA^Ug  TOVTlp  iv 

TteQinoiYiiS&t,  xuiaytv&Tai.  zu  i^og  xal  IxiXog  xkI  ofiotog  douKij 
öwxaöGetai  (Et.  0.  274,  IS) 

217,  24  ta  yag  äzo  ßtt(fUT6v(ov  yiv6fi£va  eig  siöoiHfXXtt' 
ßov0i  [1.  l6o6.]  xotg  ietvttiv  XQonütvxoig,  olov  xiiyvtm  %'qywiu. 
ta  Öl  ano  nBfft^noydv&v  [1.  -ttxefyLivmv]  yivofuvtt  mffMoitvl- 
lttßo&€t,  0. 

222,  14  konnte  Oramer  die  Lficke,  die  er  andeutete,  mit 
Hilfe  seines  Codex  aasfUlIen :  ro  Sh  xwioitv  i^l  tov  dta(p^£iQai 
(Et  M.  522,  51.  a  330,  38). 

228,  14  tov  7tQ(otoTV7tov  iötCv.  buoiag  ifftl  xal  to  ßkaße- 
gog  ix  tov  ßXaßr).  0. 

240,  G  (jjqjiiXF  7riutjTar)ui,vi'Fö^ai.  xai/(av  yuQ  hSth'  o  ?.iymv' 
TK  eig  og  vjiIq  dvo  Crllrcßai;  7t()o  /it«^  top  tovou  ixoptu  ti' 
ttj  övvd^iöBi  nQo:ia(foiüV6taL^  tJ^df^g  .«^|  ^Svv&eta  tlvui  fCrani. 
cfij]  evtxa  ivegyftag  nago^vvofuva,  0.  (Et.  M.  531,  48.  ü.  340,2). 

242,  ö  6  ^ifog  ff  äogißtog  nad^txog  ioft^,  0. 

245,  11  xal  XT^tfa  xriftog,  O. 

247,  30  tXij^top  tXtj(iopog  to  tX^fUiv  a  tXljftov.  0. 

253,  33  xal  to  Bdxxog  di«  ifftXov  xal  daifdog  ygatpitat,  0. 

255,  16  xal  6  yJXXmv  jtXeova^et  to  Vj  xXavfSto  yag  xal 
xavaca  iötCv  itp  iv  Ö£  ovx  anoßaXXovtftv ^  inl  tovtoiv  6  ^ieX- 
Xav  ov  nXaovctifi  to  v,  ag  iai  tov  muLu  xal  nakaioa,  0  (Et. 
M.  4ü7,  40). 

255,  24  övvatai  6$  üivxeQog  slvat  itt0og  iidXXav  zov  xa^i- 
^onai.  Ö. 

257,  2  xal  xatä  xga^iv  Xaxvtf  to  navv  x&cgaxiifiivov,  0 
(Et.  M.  Ö58,  20). 

263,  18  die  Regel  sehltesst:  tavtfj  xtd  to  FffOiMog  o^avetm 
(Lentz  Herod.  I  147,  30> 

2d4,  11  folgt:  vvficpri  vvfi(pa  ^tOQtx6v. 

297,  16  ^ijXvg  d^'^Xfog,  dgaevo^Xvg  uQöevo^i^XfOi;'  ixd^vg 
tjjjih'Oi,',  KaXk^ii^vg  xaXXii^uog'  oqjgvg  o^^^i^oi,',  XavxoqjQvg  Xevxo- 
ipQvog.  0. 

208,3  ist  FolgL'iitles  naclizutrageu :  viSi'v:  y)  ((tWtarixtj  i'ioiv 
[L  vti]  xatä  fSwaXiffn^v  [i*  aus     corr.;  1.  OvpaXoiq^ilvl^  ^uvoptog 
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[vieluichr  ov  (livowog]  tov  [dies  nach  Corr.]      o6mg  xat  iz 
Bvd-BÜcg  val'  vco  [I.  vtiy  9V         [i.  fiiiv]  ivtmd'a  ^ivH  ro 
itiva  ^va  [1.  vml  avaßiiadiievot*^  [o  475],  y^p^v  y'  hd  v&  raf 
uvdpi''  [E  219],  ^6q>a  [l  0q>a]  dl  fiaA'  n^dXstov»  [A  782], 
„Zevg  0fpm  Blg^'Idtiv*^  [O  140],  „(797(9  dB  fcoil'  ^iXiij[sw*^  [so; 
dieses  Citat  ist  als  Dittographie  7.n  streichen],        d\  y^rtx^g 
xai  doTLX^s  ovde:roTe  [nämlich  övi'a?A)iq)))  yivtxxa^  wie  ich  vcr- 
luulhe]*  od^iv  auagtdvnvQiv  ot  TTQoöyQuqovtes  ro  1  if  no  ..oy 
yairt  O(pcov       ytvug  unoküikt  roxij(ov*'  \d  U2j.   fVfl  dl  ttfti.'/.iini 
ü  TtoitjTrjg  xi^v  ttg  lv  xaraXifj^iv  tJtl  yiutxtjg  xai  dopxt]§  xai  ov 
awaksifpH  f^fioU'v^''  Xeyav  xai  ^oöot(v''\  vyiag  ^  vmip  atfwd* 
X$jnog  ifiHvev,  ikv  ndvroi  yivfftm  fiLovo0vklaßo$  rj  vävy  crmfi* 
Tcdöifem  ovoitati  yBvix^g  9T(6<S£as  scilijOwriif^;  dno  ttjg  vovi 
oQ&^g^  tmv  vAvj  mal  futoxv  (ij(uitog  tov  tfi}fM»'- 

tf<nftog  to  vij^&y  ov  ro  t^lrov  XQoifantov  „t^  yuQ  toi  vtl  n}- 
^Lot*  ecBifamoTtiTog  ^^9  *Höi6dm  [WT.  777],  Anden 

bei  Äpollon.  Dysk.  I  85,  13  Schneider.  Herodian  TI  49,  17. 
218,  16  Leutz  (Et.  M.  OOl»,  V;^l.  aber  Phavurin.  DkÜuu. 

p.  .nn  s.  V.  vcpv:  oclX^  iariv  HTitU'  xiOQlG;  tov  l  ypdtpftai  \0tfmv]. 
FTCfidij  ovdtnoTt  r/;  yfvixtj  xai  doTixfi  tcöp  dvr/.öji'  xtyQ)jiai  o 
noitiTtjg,  H  ii^i  xard  didkv0ip  xvL^  was  aus  den  BcIiolL  zu  ö  62 
herzurühren  scheint. 

.^04,  0  corrigire  man:  oTtote  fi^  6tä  xifBtmv  »rofifrtx^  dia- 
itta£ti  TO  olov  mtXQ^oSy  K^og^  oQBöx^iog,  «ffo^nat  si  ^  dtd 
Xifstav  noii^utfiy  dwotaiti  to  ly  Öiit  to  «arpoPog,  TqoSoS' 

307|  27  Ta  Big  og  wfeQ  iiiav  CvXJiaß^v  «^6  fuag  tov  tovw 
i%ovTtt  xrl.  0. 

308,  25  das  Citat  lautet  in  O:  6ov  8'  ovnm  %axv  [suj 
^dxccQsg  k{}.(i^>ovxo^  also  ist  wohl  gemeiut  S  143  tfo2  ^' 

ovnci}  fiuXa  Ttäyiv  ^eol  ndxc(()F^  xutsovöiVj  von  »k^n  Autor 
vermengt  mit  J  127  ovdh  öt^avy  Mavikai^  ^tol  yLuxu^t^ 
ktkd^ovro. 

'K)9,  '6  fehlt  am  Schluss:  i'jTftd^  iucTtt  t^  oÖop  vöbv  0 
ZBvg  (Et  M.  615,  44.  G.  419,  55). 

31 1|  27  t6  dl  oifd  in  tov  aipy  o  th^yMivBi  to  Big  tovkUq 
ixava&tififpMf  ^ovv  «gog  tov  o&ov,  iJ  ro  xtUtv*  afi9<irc^ 
ix,  TOV  aif,  ScTtSQ  dl  XQnta  xrl.  0  (Et.  G.  446,  6). 

332,  27  ttkX'  «ogCutmg  Ttvit  itt  tov  nlri^ovg'  dw  *al  fo  • 
xktjüvi'VLXüi^  tndyti.  ü. 
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330,  U)  <prjfii  ccnofprj^t  xcd  av^<pij^u,  ei^i  ovvai^i.  0. 

344,  10  kommt  foigender  Artikel  hinzu:  xotfiog  [n  hat 
der  llubricator  ausgclas-tMi  |:  ttdovg  fr^pLanxov'  Ttagic  to  nttü 
[nlcj  und  darüber  t  OJ  q  Ka^a  to  TUtvm^  6  n&6w  intnixtavj 
mg  xal  6  olvog  dno  tov  ol6m  xal  (iSqos  ffffo  tov  fisigm^  o  lu- 
liBi^ftivog  Jt&^tv.  avt£&£6t6  9^  ^ov  vv  stg  <9S  iv  ta  xAr- 
^«|.  —  tä  IIS  p>b'  Aijyow«  oivtova*  io&(i6g^  ^Q^riiog,  to  not- 
ILog  (ktQvvftm^  ort  rc5  o  [dies  nacb  Corr.]  nn^uXriyH*  ta  yap 

tat'  Xüö/Lto»;,  oyxog  [1.  oy/iog],  «orftog. 

340,  12  liierher  gebort  vielleicht  der  kleiue  Artikel,  wel- 
cher (von  pfsfer  Hand)  auf  den  oberen  Rand  von  Fol.  95'  ge- 
schrieben ist*  (auf  dieser  Seite  steht  der  Schluss  de»  Artikels 
Matöeg  and  die  nächsten  vier  Artikel):  icletov:  xolvg  xoXiog 
%ul  iv  tfvyxost^  «Xiog  xal  tov  l  xislog^  iutl  nUiav  to 
avyHQttiTtov  xal  to  ovditBffov  «letop.  (Et  M.  675.  7.  G.  469, 38.) 

347,  25  ergänzte  Lehrs  richtig:  7}  intaivu  r^v  ki^yowfav 
xai  iivötikktL  xr^v  7tatja?.i]yox}<Sav  (wie  0), 

358,  18  noiovai,  Tijv  yivixijv  diu  xui^aQov  tov  o*;  ^Ttca'QOv 
Tig  TO  dvuipmvovy  Iva  uiurjtyavrni  tcc  «AA«,  fpij^d  fT?/  tu  xiii'6- 
{isvu  dia  xad^aQov  tov  og,  oioif  JiuQidog  ind^io^  ieiilt|  vgl.  Et. 
G.  474,  4^1,  fJttidog  ^kiog,  0. 

300,  17  ind  ta  Ovv&tta  dvaÖtdaat  tovg  tovovg'  Ufniv 
ev^Xifti^v  (1.  ivifvL]y  xoiitiiv  d(fxtnoiiifiv,  divvftat  dh  «v^pLi^v^ 
dtfu^v  xJUv^at  dh  tä  toiaika  wt^Q  fUav  (tvXXafi^v  opta  diic 
tov  ?  «vi.  0. 

368,  19  ^  ivd'ittt  «dtßt  *€tl  *Imvtu^  tQOjty  Tts^rj.  ieti 
ovo^a  TTQOifriyoQixov  ^rjlvxov  ivtxov  ccTckovv,  r«  fidei  nagci- 
vvfiov  naqa  yag  to  Tttdov,  töüre  tivai  xiöti  xat  iti^^,  tori 
xal  6t£gov  xti.  0. 

370,  29  A/yft,  Ott  öiä  tnv  1  yQuq^itaty  inl  [1.  inH\  i^vQiiTai, 
xm  fivpeatak^v^  ^  ixi  [1.  iitj  övJiJLaßq,  O  (vgl.  Uerodiau.  II 
34,  20  Lentz). 

370,  24  iv  Öh  t^  ötvtii^  doQi^tpj  Otv  oXcjg  xal  yCviitaij 
to      p.  e]  i%ov6tv^  olov  fivxiS  fivxag  (tvMJU,  td  61  t^g  öevti- 


'  i>iv  u.anliche  Ik-wamUniss  hat  es  mit  dem  Artikel  t//iöt>t  p.  402,  29. 
Es  llUöt  sich  mit  Sicherheit  nur  sagen,  dass  er  xwlscbon  p.  401,  2S  trad 
403,  29  gestanden  haben  ronas  (Fol.  108^. 
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Qa^  öv^uyia^  zmv  eig  fil  xal  iv  ta  nagaratixa  xal  iv  ra  diV' 
xtQUi  aoQLöto)  ÖLCC  TOV  ä  ix^tQovtai  ngl)  tov  ox.  0  (Et.  M. 
G24,  38.  G.  428,  42). 

383,  15  schliesst  so:  xal  to  4>j'm"  „aAAug  d'  aXXa  (qi^ 
^emv  aieiysydtag''  [1.  -yiveraav,  B  400 1*  xal  ro  r/J  ;|f£t^i  xaru^'a' 
,yX^^9^'  t^''^  ^^^^^  Corr.]  xatigt^v''^  \A  301].  Na&  ewt  hat 
tqUl  1.  14  einen  Sinn  (vgl.  Ei.  6.  491,  12). 

384,  29  Uißiq  aga  Bl<siv.  hi  xav  ipcXtnxov  fUgtw 
iiStiv*  bI  ovv  Mal  oC  «u^aarAi^pai/Mxvutol  zm^2$  vov  dij  fynUvwtm, 

388,  22  füge  Mnzn:     6(pCfft  xat*  hrixtaüiv. 

395,  IG  tu  iui'  ciu  xal  iuv  ctcco  awriiytutva  xßt  vuiQ 
fiaivovta  rrjv  di6vXXaßBL(tv  [1.  -ßLav\  ßaQvvvi'Tca    iav  xataeia 
xal  iuv  naQÜöxtii  xal  iuv  nißTra  [1.  im(f7t(o\  xal  ivi6:t(o'  to 
dl  iav  (0  acre.  0  (Choerob.  Dict.  79ä,  23      Lentz  Ui^rod.  I 
457,  23). 

417,  15  iarage  man  nach:  vxtiog  [v  fehlt  durch  Schuld  des 
Rnbricators]:  ovofLa  (tipLottxov  xata  pLtxafioXiiv  %ttv  ö  <^  ro  v. 
TU^fa  TO  omm^  o  ^i^fuUvti  to  ßkino^  omiog  xal  wnutg* 
[I.  ra,  nach  Et  M.  784,  39]  yaff  vmta  ev&etiffi^a,  yivifM  91 
OTto  lielXovtov  evödtepa*  naga  %6  aifm  a^og*  „Aüdsv  [darOher 
XV -j  lies  Xv&ev\  di  oi  atpsa  navta^  [it  794 J*  jcl6(o  Tri'öog  \\. 
TttCog]'  ^^nCoea  xon'jsvTa'^  \V  9|*  o^«  oi'og  xal  vtjo^  xara  ^tia 
ßoXrjv  TOV  n  eig  to  v  j4ioXixcjg,  cog  daaoTfQov  iTtuOOiWfQo^  xai 
„ixaaovtBgai*'  \  J  427],  xal  ,,iv  vtxvcov  uyvQai'"  [Ii  (iOlJ  xal 
fi6ytg  fivyig  xal  ovo^ia  ovvfia.  Vgl.  die  Stellen  bei  Ahreus  Dial. 
Aeol.  p.  81  not.  11. 

434,  5  xaXmg  ävayivaöxai  Jiav,  avaytvwtxei  xaXäg  zfiar.  0. 

442,  3  fehlt  der  Schluss:  ^  na^fa  to  avm  ikfvo, 
taivm  —  o9-$v  to  tita£va  —  tavvm^  {dpS  Cögvm,  fwtas  lo» 
TO  xeipBvyiiivQg  ntq  vy^iivogy  xal  inrjkvg  xal  viißug  xat  Mtuop 
tov  i,  eCjcfQ  naga  to  iXswf&  [1.  iXsvdm  nach  Et  M.  599,  39. 
G.  404,  5.  587,  26,  wonach  auch  G.  19S,  30  zu  corrigirenj. 
Hinter  ovioig  xal  ist  olfeiibar  etwas  ausi^etallon. 

443,  30  x^if^9      f  i  X^Q^^'^'^ltf  xwAi;ö|/,  öta  to  X(>i^ls 
TOVTO  yag  xtL  Ü. 

Von  minder  umfangreichen  Auslassungen  Crauier's  er- 
wähne ich  folgende:  p.  3,  30  hinter  ta  eig  fii  bvxtixu  ctogusrov 
fehlt  owa,  4,  27  nach  a^td'fii}f»€tr«»  fehlt  6  iuivmv.  (Dasselbe 
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vor  tä  eis  07,  25.)  5,  22  tag]  Cod.  maniQ.  (Ebenso  lOG,  24. 
410,  20.)  330,  25  ©crj  Cod.  cotfEt',  394,  11  oror]  Cod.  oCovbI. 
114,  1  ^ifi/J  Cod.  fievtoi.  (Ebenso  130,  28.)  7,  1  und  355,  21 
vor  awr^Ma  fehlt  tfj.  (Dasselbe  Tor  arpwri^  51,  24.)  8,  3  fehlt 
xav  vor  iloj^i;.  (Dasselbe  vor  dijlog  10, 23.  vor  aßgos  40,  33. 
vor  «rpoTonxov  52,  21.^  Yor  }^  100,  31.  Yor  Mimtm  103,  29. 
Yor  172,  21.  Yor  Ir/pov  198, 29.  Yor  'A^z^iov  203, 29.  nach 
Touro  a«6  211,  31.  nach  ovx  <bro  251,  2  und  27.  nach  äxb 
365,  23  und  366,9.  Yor  vxsffövptBUMov  395,  23.)  9,  20  fehlt 
ri  vor  wapa^rjyovtfa.  (Dasselbe  vor  nXdvij  79,  20.  vor  &e6g  99,  5. 
vor  li^t^  128,  22.  vor  ««'s  r^^  ngog  179,  21.  vor  fi«roxt}  23ü,  25. 
vor  v}j<Sog  291,  21.)  16,  13  fehlt  räv  vor  ^EXli^vcov,  (Dasselbe 
vor  xwf^ysrwv  11,  32.  vor  TtagKJTCo^dvav  90,  7.  vor  Zt^cf/lcDv 
137,  31.  vor  dp^QcoTtav  261,  18.)  17.  23  fehlt  ro  vor  imtari 
nov,  (Dasselbe  liiiiter  diu  56,  8  und  15.S,  4.  vor  a^fto^w  58,  16. 
nach  xarä  58,  28.  nach  xaQci  61,  23.  146,  26.  318,  26. 
389,  29.  390,  27.  411,  30.  413,  2.  438  ,  4.  nach  sig  62  ,  26. 
zwischen  dg  m  395,  19.  nach  dq>*  ov  121,  31.  167,  16. 
252,  9.  369,  18.  nach  ig  ov  196,  16.  Yor  iav  142,  6.  YOr 
^Mfi  152,  22.  Yor  Arwr;Kf()w  163,  14.  Yor  ado  173,  26.  yop 
aQx^iv  185,  33.  vor  ixoi^i'i^iiv  195,  21.  vor  dgiöfiog  236,  27. 
vor  259,  15.    vor  fiuxo^tm  275,  31.   luich  XtyErca  4<>1,  2. 

nach  Oriiutov  dl  4(>4,  .'5.  vur  tÖBi  ygctcpi^tv  4i>4,  LS.)  l.'M,  22 
^ör2i/  e('(»i7|ü/i/oi/]  xo  eigtjj^tpov  Cod.   21,  4  fehlt  ot  vor 

L^fTUCol.  28, 14  fehlt  reo  vor  at;rc).  (Dasselbe  nach  tovray  165,  lü. 
Yor  f^iiuni  344, 20.)  39,  23  fehlt  6  vor  /x  dmg^opoi^.  (Dasselbe 
Yor  iv  xolifto  (tdyiatog  50,  30.)  90, 2  fehlt  t^g  hinter  xAi^ixijs. 
(Dasselbe  nadi  ml  fuxit  135, 14.  nach  sv^tCag  443, 21.)  190, 2 
fehlt  xbv  nach  iil«}ocrtxoy.  427,  4  fehlt  nach  ^  Mtl.  55,  12 
mtp*  UftiMOfg]  Ck>d.  9K«^  «etg  anrtxoCg.  15,  8  fehlt  tutl  dyeiQO' 
(iiVTi  hinter  aysiffo^ifvog,  17,  18  fehlt  ^1  naeh  ngS^^ntau  (Das- 
selbe iiacli  ixli^^rj  32,  31.  niich  '0^i,^go)  62,  23.  nach  Itysxai 
73,  25.  nach  xoirjrfj  81,  18  und  lt>9,  23.  nach  ^urdyiTUL  92,  10. 
nach  Tttür«  125,  2.  nach  )]n£iq^ffTj  178,  11.  uacli  f^TrAwg  237,  20. 
nach  öii^uivti  256,  12.  nach  u^ö  301,  23.  nach  diuiptQU  320,  17. 
nach  ^li/  348,4.  nach  ^rjöaifit  361,  22.  nach  c(uoiß}]v  3f)6,  12. 
nach  f»m  378,  14.  nach  ötvydti  393,  8  [vgl.  die  Notc|.  nach 
qxav^evtog  395, 5.  nach  tmd$  [so  Cod.  st.  tn^s]  398, 31.  nadi 
wtmg  445,  26.  nach  XHfPn^ig  446,  29.  nach  nq>iils  447,  25.) 
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251,  24  ov  yuQ]  Cod.  ovde  yuQ.   28,  9  fehlt  yäg  nach  aöJtfQ. 
(Dasselbe  nach  ixl  fthv  184,  24.  zwischen  to  e  224,  1.  nach 
TO  filv  240,8.  zwischen  6  Zsvg  298,25.  nach  Ttagog^rjnxij  \so\ 
301,  23.  nach  ovoigog  335,  0.  nacli  ovxsq  362,  27.  nadi  tx 
»iXßstai  372,  22.)  28,  10  fehlt  xai  nach  l^^m  (Dasselbe 
vor  4  doTMnj  40,  26.  vor  hd  tov  t^v  41,  1&.  nach  oiU'  ti 
74,  9.  nach  dvpatai  dl  77,  18.  nach  /|  ov  91,  25.  vor  inl 
ytvtxijs  07,  20.  nach  oti  102,  12  und  331,  8.   nach  im  dl 
101>,  4.  nach  tyviov  129,  29,  nach  insötL  141,  38.  nach  kiyoi'öi 
153,  28.  nach  cSg  220,  11.  vor  y.exXü(Tai  220,  12.  zwischen  «ac: 
TO  247,  25  und  298,  9.   vor  ra  Ttnavra  249,  33.   vor  öt'ii- 
q>m'ov  253,27.  nach  öia.  zovto  32ü,  6.  vor  cvvöfaiio^  32.s,  2i>. 
nach  titQintai  8\  388,  8.    vor  6Kviq>og  391,  8.   nach  »«Joj 
401,  29.)  38,  1  fehlt  luv  nach  Afcxtdo'i/atg.  (Dassolbe  nach 
117,  16.)  05,  6  fehlt  y$  nach  vov  di.   99,  2  fehlt  ;;otH^  nach 
ix  fovrov.    169,  17  fehlt  ovv  nach  ^ac^v.   140,  23  fehlt  n 
zwischen  xd  ivBiff^fttam,  190, 1  fehlt  ^  vor  xilovtfMu.  (Dasselbe 
nach  «ir  377,  31.  Tor  ikdtrwa  451,  24.)  20,  28  fehlt  th  <nr 
Haivov  vor  to  i«i<rtaftm.  26, 11  fehlt  ^  rotJ  vor  oxra.  (Das- 
selbe nach  yivstai  230,  12.)  123,  14  fehlt       r(j  vor  (cx^gdog. 
30,  10  fehlt  xtijTixuv  vor  «i'T«in;^tc5r  (so).  31,      khlt  u  itil- 
Xcov  vor  mxiicL(S(o.   35,  8  fohlt  rmjjj'  nach  £t;;i;ofta(.   48,  5  felilt 
im  nach  hx^-         ^  fehlt  /loi'i^  nach  ort.    02,  24  ^^fice  nach 
i'i'tttoi.   04,  10  TO  ä  vor  rgenti.    09,  0  /"(J/ifi/  jcal  vor  löaötv. 
09,  7  «al  ftf^t  nach  Taa^e.  79,  G  xai  6vo^tt0^aL07jg  nach  xntf^^t- 
82,  32  iL^«Dv  vor  HavToXdav.  96,  9  xal  fiio  nach  ofMi. 
96,  16  avTog  nach  ixilsvoev,  96,  23  steht  im  Cod.  ss^oiSarcl' 
^ovro^,  nicht  ttit$X(^ovtog,  102,  21  fehlt  ^nfvti  vor  }nn^or«fiav^. 
103,  24  Xfyov  nach  liyovtog.   104,  6  ^/Tt^cvtfxiD  xa2  j^fvcMfxsi 
nach  xorl  yivciaxa.    104,  7  om-oj  xai  vor  yiyt(aax(a.    105,  2'.* 
vtau)]  luub  i'oi^fif/.   120,  IT  zvQlmg  nach  X^ytrai.    121,  2,5 
yoy£  iiacli  Qfj^a.  (Dasssellk)  nach  pviuaTo^  .'i7»>.  11.)  120,  22  j't 
rfrat  nach  TCEQLöTtüjpBvcov.  (Dasselbe  iku  Ii  o  fig  v  127,  32.  vor 
xayxakvGXfi  237,  13.  vor  xakxog  430,  14.)  125,  4  qf&ieng  nach 
tp^LCd).    120,  7  livtog  nach  Tfig.    126,  23  «spa  nach  {i^k>$. 
128,  5  ^KOflff  vor      ft^.   137,  21  axo  vor  «^d^Ci'ee^.  (Dasselbe 
vor  tpv6£i  fcax^crg  394,  23.)  133,  22  rifii}£i^fo$  nach  xagun^ 
140, 11  £V£p]/o9  nach  olov.  158, 13  rotfo^  toöoaSf  nach  roiMf. 
158,  14  TO  iv4^dd€  nach  y£vttm,   160,  26  lfm  xal  vor  Qo> 
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11  TtQQ^i^mq  nach  avrX.    163,  14  lihftm&v  nach 
166,  10  ^iUo  Tor  Tft«9f^$.   171,  6      ^evv«^v  Tor  Ik^^imk^o. 
175|  16  nacli  liffrm.   180,  12  bUu  nach  ßagvtovit, 

197|  5  9'ffoefi6g  nach  wtsQßißa^fi^.  201,  15  ^i^tfly  nach  'filgpuril- 
cov.  202,  28  cSff  vo  tot  ieataßs(ofuv.  203,  1  itfrl  nach  gk^^i- 
yap,  (Dasselbe  nach  Spa  921,  2.)  209,  8  ^ifrit»  nach  ovSelg 
yccQ.  223,  23  Jirwocw^,  vur  ci/D^ta^".  228,  14  u^üt'wg  ior/  vor 
xal  to  ßXaßsQog.  232,  24  crj^aiveL  de  vor  ro  fmtaia.  233 
25  oixfiov  vor  xovov.  23(5,  10  tovtov  nach  xai'fu'n.  400,  0  rof/ro 
vor  rt)  238,  2f  xpiXoif  nach  dta  toi;  t.   239,  16  £vxi/;jf^tÖ£^ 

nacIi  fioQ^ov»  240,  12  fi^o;i;^  nach  xor^oi/rf  [dass  240,  8  a^lA« 
im  Cod.  fehle,  ist  nicht  richtigj.  (Dasselbe  351,  12  nach  xori' 
deyfi^vos,)  245,  11  miiifa  vor  nvqtos.  247,  30  to  vA^ftov  vor 
oi  vA^f^ov.  255,  24  dmigov  bIvu^  pJXlovrosl  Cod.  ÖsvtiQog  $Ivm 
üdüoq  iUXIbw.  267,  20  fehlt  mUv^tti  rot  yeyova^w,  275,  9  äs 
naeh  iig.  276,  17  KA«yd|Mtra  nach  6vXXaßag.  288,  6  iTvt^ 
der«  nach  iUsi  rw«.  299,  25  ixBt  nach  ^fl.  302,  15  ov  vor 
a7t6<paCL>^.  304 j  22  ijtudii  nach  ü|i'»vfTft7.  307,  27  jr^o  ^lü^ 
vor  tüi/  Tovov  fjjovT«.  311,  18  UQÖrtQov  nach  omvfg.   317,  22  tö 

nach  Tft  Big,  342,  14  AiJ/ovra  nach  tu  sig  Xog.  358,  7  ksystai 
nach  miyeeitiaXXog.  374,  26  ov  vor  6  fidXXav.  378,  1  ou 
nach  ^^Xov.  385,  3  fte^vtfo  nach  fc«^6>.  390,  20  iv  övynosfj 
xul  «wischen  wd  xUtnHMtftf,  392,  9  uv«  nach  imun/öov, 
406,  13  To^  |io»  naeh  o7  fwi.  412,  33  xe^tp^votr]  OoiL  ^m- 
»exvfiivop.  420,  27  fehlt  v«Dfi^  nach  {ncofuhm,  436,  9  dm- 
Tor  xSXog.  446,  1  i^imtf«  Tutl  vor  iEcotfdijy.  446,  2  iml 
TO  nach  od^y,    448,  14  axa  nach  ax/ct. 

Innerhalb  eines  Wortes  kommen  solche  Auölaäsungen  sel- 
tener vor.  Einige  sind  schon  oben  aufi^eführt;  hier  folgen 
andere.  Für  xatQtovvfiiita  und  atczffim/v^txüu  hat  Cramer  40,  30 
und  33  noQtawfiiy.r'  und  xagtiivvfiixov,  42,  19  steht  bei  Gramer 
SiifvXog,  im  Cod.  aijavXog.  46,  12  igcyctjrLxog  Cod.  (1.  igcotri^ec 
tmog)}  Gramer  ipOTixog.  47,  12  tarn]  Gr.  «lo«  59, 12  aQxovöfis] 
Cr.  uQjfiS'  63,  4  /ia^ovvOiJdmt  (1.  pu^rnnfi^gstiu)]  Gr. 
in  der  Note  ßuffvtowthitai,  im  Text  ßatffmwBlttu.  67,  11  «Zeo- 
vaiy^off]  xXiov.  74,  29  din^mt]  (twi^rai,  94,  26  /^A^i'i^gj 
/5A«4.  109,  4  dsvm]  dda.  110,  19  di/v6rl  örjv.  114,  1  d/ppi;] 
d/pi/.  158,30  otQtxag]  oTQixa.  185,  29  il6xaav\  ijöxsv.  195,  3  tVn'J 
av.   198,  24  T^«/i7rt<;J  rganig.   236,  4  ^jfftvj  ijfft.  287,  21  avv- 

Lttdwlcb,  AxitUroh'a  Horn.  Textkr.  II.  40 
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£6(ptX^at.]  Ovvafpix^ai.  305,  31  6r]^LOVQy6s\  öijfiovg'/og.  315. 
9  xoiov]  tov,  317,  21  xkivitai]  xUvm.  324,  31  kiyoiq]  ktyoi. 
328,  18  iari]  iti.  329,  1  og]  o.  330,  8  yovv]  ow.  333,  21 
^ila/3i}Tat]  imXdßrj.  377,  22  6/iiO(>}'i/t;|H(]  o/noT^yrui.  384,  21 
iiffevaato  (wie  Apollon.      9vvdi0^  251,  10  Scho.)]  l^stitfKo. 

0 

42!',  4  «opttfroL'J  tov,  —  Bekanntlich  wird  .t^ü^  abgeküi/.t  rrp, 
und  dies  gab  zu  der  liüufigen  Verwechselung  mit  tcqo  (die 
übrigens  auch  der  Schreiber  iiTiseres  Codex  sich  zu  Schulden 
kommen  liess)  Aulaas.  TtQOs  Cod.J  jif^o  Gramer  67,  27.  or^tf- 
yiyi^yLydvov]  ngoysyQafifjievov  410,  17.  TtQoayivo^tBPOv]  xqo- 
Yivofuvov  421,  19.  XQooak&üv]  Xifosl&ov  49,  13.  dr^otfdcfwE«] 
XQo^stvai  370,  23.  itQoö^mv]  XQo^mv  67,  26.  at^oöHett] 
TtQo^iöu  241,  14.  ffpomcf»/voi;]  arpoxc^^ov  450,  27. 
«vptot']  IlgoxvTiv  (!)  195,  1.  3rpo<rAa/37/]  ngolaßn  325,  4.  »(»otf- 
Ac;t/3aV«]  ngoXafißdvBt  49,  11.  119,  10.  147,  31.  32.  171,  27. 
323,  21.  jtgo^Xafißttvoutvriv]  ngoX.  49,  7.  ngoöXaußdvov]  hqoI. 
171,  13.  7iQ06?.uu^iipovTa]  KQol.  404,  12.  7tQO(sXa{i.ß('ivov6a\ 
itQoL  150,  11.  :tQo0la^ßdvovai]  tcqoX.  10,  21.  116,  23.  117,  ?. 
147,  30.  319.  25.  TTgoavifisiv]  ngoviiuiv  :>^1,  9.  414,  10.  :toQß- 
viyi>ov6L\  ngovi^Lovoi  146,  16.  xpötf^toAog]  ;r(»o3roAog  20,  23. 
TtQo^Xtg  xetl  nQo^xfov^  ngoaxeg  ttal  9^foax$ov  121,  17.  jcpo^ 
teamMÜtv]  xpoTcotriMot/  412,  25.  7egom(9^pu  (Lehn  oorr.  «po^ 
ci^^c/M»)]  «poT^fu  433,  28. 

Dass  die  von  dem  Herausgeber  stiUeehweigend  gemachten 
Zusätze  bei  weitem  nicht  seinen  Aoslassnngen  die  Wage  haltes» 
liegt  in  der  Natnr  der  Sache.  Unerldfirlich  ist  mir,  wie  die 
grosse  Interpolation  p.  285,  7 — 14  hineingekommen  iat:  richtig 
steht  derselbe  Artikel  nur  p.  281,  8.  Alle  anderen  willkflrlichen 
oder  unwillkürlichen  Interpolationen  Cramer's  beschränken  sich 
auf  einzelne  Worte  oder  Buchstaben  und  treffen  in  maneheu 
Fällen  das  Richtige.  Besonders  zahlreich  haben  sich  die  Con-  . 
junctionen  und  xal  eingefunden:  dl  fehlt  im  Tod.  4,  29.  H. 
30.  31,  29.  42,  28.  45,  34.  50,  19.  77,  17.  97,  3.  98,  17. 
99,  20.  III,  12  (vor  Ö^v^tt).  141,  11.  163,  16.  179,  21.  184, 
10.  197,  19.  200,  21.  29.  201,  14.  203,  9.  226,  9.  14  (nach 
rivetat).  227,  9,  11.  263,  24.  286,  14,  333,  27.  29  (nach  yi- 
vstttt).  .S40,  16  (nach  (etogettm).  345,  4.  355,  21.  360,  3. 
369,  14.  378,  11.  386,  11.  390,  16.  399,  24.  404,  19.  432,3. 
438,  7.  d'  nach  XLvts  398,  32.  kuI  fehlt  im  Cod.  15,  8  (nach 


Digitized  by  Google 


II.  Zu  den  Homerischen  Epimcrismcn.  02 7 

dysiQOfiai).  34^  15  (Bach  yivixijg).  20  (nach  ^üti).  50, 4  (nach 
dvvuvtti).  56,  13.  88,  13.  97,  5  (nach  i}xa%i?To).  132,  2  (nach 
yao).  203,2.  223,32.  309,28  (nach  napittvetxm).  324,  16.  340, 
21.  363,24.  369,2.  (Ebenso  dl  kcu  289,26.)  —  Mehriach  ist  gegen 
die  Ueberlieferung  der  Artikel  hinzugeiugt:  to  nach  jeagcc  13, 
28  und  183,  18.  vor  ^rlua  23,  29  und  121,  25.  vor  doiöd^  25, 
20.  vor  djjva*«  97,  16.  vor  ixTo^Ev  178,  2.  vor  tf^uLv  4Ul,  21. 
rav  vor  ^oxcot^  79,  10.  vor  vijamv  123,  20.  rdv  vor  iviCxaxa 
119,  32.  nach  »wtä  205,  24.  tc3  vor  dsmiga  148,  5.  vor  2J(9- 
tpifov^  167,  16.  Yor  «otijTj  224,  6  und  363,  27.  Tor  <Odv«^ 
tfc/f  189  ,  26.  6  vor  arapotfx^fMcvttffidff  247,  27.  vor 
371,  2.  Tov  vor  dccfta  14,  13.  nach  i%owsi  (  tftv  Cod.)  309,  6. 
n  vor  6waiQe6is  371,  31.  Tor  «oiU?  424,  15.  oC  rot  "Eikrives 
396,  23.  tiis  vor  «jco^s  429,  12.  trjv  vor  ^aptv  433,  28.  — 
Ausserdem  fehlt  in  der  HandMchr.  dia  vor  roi}  ö  ^lxqov  5,  1. 
4/^'  vor  27,  23.  ix  TOV  vor  zitaxtai  50,  21.  vor  rcoi/  /3« 
^vToVoji/  353, 24.  iv  vor  |L(r/r(>cc  199,  14  und  vor  nksovaa^w  2  lü, 
27.  236,  7  ot;x  e^rtv  iv  fiLa  Xi^ei]  Cod.  oux  iöri  fua  Iditg. 
35,  20  tt(pv06(o  fohlt  im  Cod.  61,  29  TCas-  126,  17  £  nach  ^e. 
140,  12  xal  iöeofiivTjatv  6ni66a,  383,  27  ^y^Uxi^  i&tt, 
437,  27  fMj.   449,  20  fumoa. 

Auch  innerhalb  eines  Wortes  hat  Cramer  sich  bisweilen 
einen  kleinen  Zosata  erlaubt:  6,  30  dyxo£vti\  God.  dy%6vTi\.  13, 
13  und  14  owfta  ;r(»oMro«e^fievoi/J  Cod.  an  beiden  Stellen  oroftor 
nQovy.ü\kivov.  14,  23  wtfÄfp]  Cod.  wg.  (Ebenso  96,  27.  128, 
27.  2U2,  7  [hier  zweimall.  229,  15.  340,  7.  302,  12.  13.  3GG, 
1.3.  411,  7.)  21,  19  'Evuwj  Güd.  tv&  (1.  Ivta).  28,  16  ^fog] 
^iff.  37,  22  £T£(>osJ  ^T£ot,\  55,  II  öx^d««]  (yxfdoj.  211,  19 
antTCtia]  aTiETttm.  77,  16  vdtyjy/Aatj  vöfntm  (a.  Ahrens  Dial.  I 
144).  80,  2  #«A«tf<ytav]  &dka66av,  82,  10  «ftoA/Os»!  aftoAo<? 
(1.  d|itoAog  xal  d^olyos)'  113,  2  dafio)]  dfico.  125,  19  ixsid^] 
hul  169,  24  iva]  hf.  179,  4  afto^aW]  iSifia^o.  201,  28 
^rpfi^i}^]  mfiifff.  202,  10  d'«rv.  260,  1  Ttifog  n]  spo  ti 

(].  ;rpoT2).  263,  29  iutqixov]  ^eT(^ov.  287,  29  srepisro/i^t^rai 
TtSQUtotdtttm]  nato^ipftiii  sfBXOtiavm»  288, 16  vfpmQiasi]  xxpaCtfu 
(L  vfpiösC).  288,  18  /3oot5t'|  /5oi)v.  298,  7  tovxov\  tov.  (Ebenso 
342,  7.)  298,  9  yQsriO£\  yiJto^  {t  aus  la  curr.j.  313,  19  tpavi}- 
ivri\  (pmvfjti'.  .371,  23  fpcovrjevta]  (p(üprjsv.  315,  17  xvvfjye- 
tmvTSsl  itvpiiymwas  (1.  -yovvtis)*  329,  27  ixiifQt}na\  ixi  ^^fut* 
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382,  2  itQOTCttQo^wvovif^ijMai}  9EpfHRi^|vrovi|dijmiM.  420, 
21  nlBova  (so)]  nUov. 

Lücken,  die  der  Schreiber  des  Codex  selbst  andeoieie, 
wird  man  meistens  auch  bei  Gramer  angemerkt  finden;  nur  ein 
paarmal  ist  dies  vergessen.  25,  28  hinter  ^  vm  deidsi  (so  Cod^ 
nicht  atidcs)  ist  iu  der  Hdsclir.  eine  kleine  Lücke,  die,  wie  Lehrs 
Hall;  auü  dem  Et.  M.  21,  18  und  Et  Gud.  10,  52  durch  d^dimg 
ausf^effillt  werden  muss.  Gemeint  ist  nämlich  asidr}  Sedacii;  ^ 
519.  Zu  33,  11  lieisst  es  iu  der  Note:  imiicari  lactmam;  dies 
that  schon  der  Schreiber  des  Cod.  (Et,  Gud.  79,  9  hat  dieselbe 
Lücke!).  Es  scheint  nirlit^^  als  uQvm  uqvov  zu  fehlen:  Tgl.  Et. 
M.  146,  33.  SchoL  L  F  119.  132,  18  zwischen  TOti  und  Öev- 
Tiffov  kleine  Lficke:  ^ov  ist  ausgefallen  (nach  Et.  G.  220, 20.  £i 
M.  397,  35).  196,  32  nach  olw  kleine  Lücke:  Lehrs  er^Hnte 
richtig  ßfo  ßo^xm.  Ein  interessanter  Fall  liegt  391,  1  tot: 
itmd-oSf  örj^ttiPBt  tf^^dog.  So  Gramer  mit  der  Note:  mtde  codi» 
orditiir  7K>vam  glossam  post  ötjuatvei.  Das  ist  freilich  wahr; 
aber  das  Versehen  beging  erst  der  Ilubricator,  der  vor  ^il&os 
eine  leere  Stelle  fand  und  hier  tlugs  sein  6  hinmalte,  das  er 
soeben  richtig  vor  eine  Reihe  anderer  Artikel  gesetzt  hatte. 
In  seiner  Flüchtigkeit  übersah  er,  dass  nach  gar  nicht 

das  übliche  Schlusszeichen  (: — )  steht:  kurz  er  verkannte  die 
Lficke,  vie  auch  Gramer  sie  verkannt  hat  Vielleicht  ist  die 
selbe  so  auszufüllen:  XD^og*  6ij^v$i  dlx^itaß(op*  Z^9ogvu»,w, 
Vgl.  Athen.  VII  309«  und  Herodian  II  947,  21  Lentz.  Aehn- 
lich  verhSlt  es  sich  mit  436,  4,  wo  die  Hdsehr.  nach  dl 
eine  Lücke  von  12—15  Buchstaben  hat;  in  diese  Lücke  seieh> 
nete  der  Rubricator  ein  grosses  X  (den  Anfangsbuchstaben  der 
Artikel  nächster  Umgebung)  hinein,  ubwohl  wiederum  kein 
Schlusszeichen  vorhergeht.  Hier  hilft  weder  Et  G.  568,  20 
noch  Et.  M.  813,  29.  —  Anderseits  vergass  der  liubricator 
eine  Anzahl  Initialen  einzutragen,  die  der  Herausgeber  dann  in 
der  Regel  stillschweigend  ergänzt  hat:  z.  B.>  in  des  106,  22. 
dvöamavoe  107,  33.   dtoß  109,  8.   Sin  125,  29  u.  a. 

Umstellungen  kommen  nur  ganz  vereinzelt  vor':  207, 10 
mvuätBs  yoQ  lud  iid^e]  God.  xivttth$£  ntd  ifiantg  [so]  fi^ 
232,  16  t6  vKostiitfo  tov  tmimä^a]  God.  to  «srosnafisi  tov 


'  Diu  Aumeikungen  e  und  f  auf  p.  391  sind  umzustellen. 
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vMoitii^m.  355,  3  avxriv  Blvai]  Cod.  bIvccl  avriiv.  Hierher  gehören 
ferner:  21,  14  ^?«^(>og]  Cod.  ap^Oi,*.  37,  2o  at^d^ivreq]  age^^tvifq. 
153, 15  uQox6iLOii\  €tQox6fiog.  386,  21  ivtd&tanai]  ivd-dzxitai. 

Falsche  Buchstabentrennung  und  -Verbindung  ist 
ebenfalls  recht  selten:  4,  4  und  352,  10  ovdsls  Xiytt]  Cod.  ov 
•  dse  Xfysiv,   26,  20  i^ov]  Cod.  ü  ov.    147,  12  c^^r^J  ev  ^r». 
25%  1  htBota  %   avtov}  Imrcor*  &%*  avtov  (1.  itfvaor'  a}^' 
ans  x  ^S^)-         31  otc]  6  iri  (1.  ye).   388,  31  ovroc 
aC  YOiftthrat.   414,  24  r'  aga]  tdga  (I.      ^a).    So  ent- 
stand auch  (fttöl  *j4ttMms  106,  17  aas  tpa6iavixdig ,  worüber 
unten,  und  ivavtiov  ovrcog  51,  23  aus  h'avruwraL  [iim  Ende 
der  Zeile  ivavti,  am  Anfange  der  nächsten  oinca). 

Correcturen  der  H:uul8chrift  hat  Cramer  in  mehreren 
Fällen  unbeachtet  gelassen  oder  missverstaadeu:  3,  26 
giebt  er  an  'rou  vi)  cod.  inale%  jedoch  steht  hier  tov  vv  d.  i.  tov 
v\  denn  durch  die  darilbergesetzten  Punkte  ist  v  als  Schreib- 
fehler bezeichnet.  60,  4  diiam  Ck>d.,  aber  mit  Punkten  Aber  und 
unter  dem  also  anm\  Gram.  aXjcdl.  255,  18  ist  das  ratheel- 
hafte  K  im  Cod.  dureh  zwei  darttbergesetzte  Punkte  getilgt. 
Desgleichen  ft  in  «aiupXaifm  268,  4.  92,  31  ovx  vor  i%w6M 
hat  der  Schreiber  des  Cod.  selbst  ansgestrichen.  Ebenso  yevt- 
y.y]v  206,  19.  10,  3'J  TO  7Tcji)}jdLK)iKoia^\  aus  ro  ist  aber  im  Cod. 
Torc  corrigirt;  auch  nocii  am  Rande  steht  rovg  ngo  (so).  26,32 
«^/tadcff]  im  Cod.  aysiv  aus  ay&s^at  corr.  45,  2  ^ro^al  d^- 
qp#oyyovl  Cod.  (letä  [dies  aus  ft£To;|^al  corr.J  diq)d-6yyoxf  (abge- 
kürzt dV)*  51,  13  jiiaXuaji]  aus  aioXixrj  corr.  1 85,  2  «agd- 
6xa6iv\  nagdxaCiv  (t  aus  tfr.  corr.  Vgl.£t.  M.  410,  2).  252,  31 
fffs  (vor  <^  TO  i)]  f  aus  sArs  corr.;  auch  auf  dem  Rande  steht  ^. 
260, 2  o?d(  Xa^ßavtiy  ävtgffo]  olÖB  la^*  iv%$^  (aus  lufiß^Biq 
tm»  corr.),  1.  of  d'  A^s^a.   282,  25  Zat$lvHmf\  0tMeU- 

xmg  ans  4rM»iUN0V  eorr.    288, 12  dafimg]  dafiog  aus  dafuog  corr. 

451,  18  T»|  (5  aus  «  corr.  19,  18  afuc]  darüber  steht  im  Cod. 
xcl,  also  war  zu  lesen  xcd  afia,  209,  10  cSc]  darüber  xai, 
also  xal  mg.  151,  20  ;c9oi'0)]  darüber  dt,  also  dt^^pov©.  52,  15 
tfvptdöoetai]  Uber  der  £ndung  steht  si,  folglich  war  öwtdöCei 
gemeint.  316,  28  ayago&vto]  Cod.  ayogc^wo  und  von  jüngerer 
Hand     fiber  d,  also  i^o^ovro.   197,30  «i}dtMDtfi}$]  Cod.  anj- 

dvOtiSy  d.  i.  nridaöiig.   201,  15  ikl  rov  titov}  Cod.  ärl  dv  d.  i 
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tTrl  COT«  aus  inl  ovro  eorr.  310,  6  htfilme]  Cod.  hmi  a  d.  i. 
frr>^'f;  aber  das  Richtige  ist  vielmt'hr  txvil'a  (s.  Clioerob.  zu 
Theod.  G33,  17  Gsf.).  41,  2G  diatpigsi  r/  3r*(»t  Tt}^  ^^«'9']  Cod. 
hat  ^  über  nsgl  und  k  über  d^Kpl^  also  war  zu  schreibeu  Öm- 
fpiifti  rj  a[i<pv  trjg  mgC.  190,  15  oQLCtixbv  ivegyTjtixov]  Gramer 
Obersah  auch  hier  die  darüberstehenden  Zahkeichen  ~ß  und  tL  ' 
Ebenso  bei  imggiipuetog  useotifrog  345y  31  (wo  ic^^p^q^  Cor- 
rectur  Gramer's  ist). 

Auf  die  Aceente  und  sonstigen  Lesezeichen  bat  der  Heraus- 
«^cber  zu  wenig  geachtet.  Aus  der  Menge  der  dadurch  ent- 
staudcnen  Trrthümer  hebe  ich  nur  einige  zur  Prubu  heraus. 
182,  7  steht  in  der  Handschrift  avtai^  nicht  «fWnl.  253,  20 
tavdscyv^  nicht  tmv  dediv.  253,  21  Tangißar^,  nicht  t'  uxqi- 
ßovg.  253,  31  TctvTov^  nicht  tavtov,  25il,  30  6,  nicht  o. 
267y  19  dxotsiiiy  nicht  dnovdXsi*  286,  9  o^viloff,  nicht  ay- 
xvXog, 

Schlimmere  Folgen  zogen  die  häufigen  BuchstabenTer- 
wechselnngen  nach  sich,  die  theils  durch  die  schlechte  Schrift 
des  Codex,  theils  durch  allerhand  Zufälligkeiten  Teranlaset 
wurden.  Es  schien  sich  zu  empfehlen ,  die  hierher  gehörigen 
falschen  Lesungen  nach  den  verlesenen  Buchstaben  zu  ordnen. 
Allerdings  liegt  nun  die  Ciefahr  nahe,  dass  dieses  Verzeichniss 
den  Glauben  erwecken  konnte,  als  seien  die  Verwechselungen 
der  hier  einander  gegenübergestellten  Lautzeicheu  lediglich  aus 
der  Aehnlichkeit  der  betreÜeuden  Hchriftzüge  im  Oxoniensis  zu 
erklären.  Gegen  eine  solche  Voraussetzung  muss  ich  den  Schreiber 
unseres  Codex  in  Schuti&  nehmen:  an  vielen  dieser  Versehen  isi 
er  ganz  unschuldig,  und  die  Verantwortung  fOr  dieselben  fallt 
allein  dem  Herausgeber  zur  Last. 

«.  Cramer  hat  dafiQr  c:  14,  13  l{c»  si  &t«^  25,  9  Hm  si. 
a^O.  47,  IG  naQBXECyLBvoq  st.  xagaxtL^evog.  51,  4  dvMTQ{q){t^ 
st  dva6TQafpsTatt.  114,2  JMQgffxrifttitiöfiov  8t  xaQa6xr}fuexiöit6v, 
127,  24  fAjrtf^ui  ."^t.  i/.zuLiJio,  141,  U  etiQog  st.  na^o^-.  163,  3 
tvtitt^^^fl  st.  dv£xifiq)&i].  195,  21  idsQ&ov  st.  ädaQ&ov.  232»  29 
imonutjBO  st.  xmoTCinf^fo.  298,  18  xdxiJtlevöELP  st.  xdittJcXtvoatg. 
307,  5  navteg  si  ndvrag.  ai :  185,  2  Önkovvtm  st  örikovvtct 
(Et.  M.  419,  2).  ag:  402,  21  i%wta^  st.  ^%ovxa.  ß  :  377,  0  tw 
st.  Tov  ff  (nämlich  nagaxiuxexo,  wofür  in  der  Handschrift 
fälschlich  «ffp/«Kffo  steht  Z.  7).  ^:  45,  18       si  tä^  249,  7 


Dig'itized  by  Googl 


n.  Za  den  Homeriscbeii  EpimeriMDCoi. 


631 


Sv^grjxovötoi  at  övqqccxovGlol  252,  27  ixiiKoXovd'sv  st.  iitix- 
xoJiov&eC.  264,  17  x^t^^^n  st  ;iA«fva.  282,  27  leXrj^a  st  XiXa»a. 
i:  273;  15  ^txQov  st  iiaxQov,  |»:  278,  10  st  d^eat  (s.  Leute 
Herod.  II  1,  2G).  373,  26  xagsiid  st  xaQSwl  o:  80, 17  luttotg 
st  iiat/Ktg»  211,  26  vo  st  v«.  447,  8  (Anm.)  mxnfiiötevTo  st 
0;(^i^ayra.  o»:  120, 3  ysyifafiiUvoi  st  yiyifaiiitiva.  ov:  226, 27 
und  227,  3  xapi^ov  st  xaQrjva»  245,  14  xaQccyayov  ^fMr  st 
sra^aVoT'a  4>7]^atra.  258,  32  nttTffmwfttuov  st  3Mrrpoyv|tiui«f. 
417,  14  (Svfitpcjvoi/  st.  tfvjW9)0Jva.  og:  49,22  x£i;tjfUtrog  st  Mvq- 
fmr«.  60,  21  Jcagldog  sl.  dojptd«.  (X),  22  vtjTtuLVog  vaxoivog 
st,  i^?/;rotv«  vaitoLva.  73,  18  ßtij<Ji»Aoc  st.  a^ijo'vAa.  89,  24  ov- 
Ö£voö(OQOg  st.  ovdsvoöcoQa.  120,  22  xXiaivog  Ttai  ;[Aati/os  st. 
XkCaiva  xal  xXatva.  133,  4  öiX^og  st  cikyM,  198,  30  'd^vi/o^ 
st  (L  «^vwa).   251,  33  x^xagKotoq  st  xc;|r«(»x((r«.    252,  2 

XB%atifvp(6tos  st  üFyjagiptüw,  403,  18  Totfog  st  Totfcr.  ov:  37, 4 
mfriMApaXov  st  ftmjc^^ffiUt.  258,  7  twg  st  ws.  «:  59,  31  tov 
t  st  Tov  ä.  «d:  130,  7  itfr^  st  iotitu  327,  27 
387,  19  tf^nv^o  st  ftKag/w.  wvx  114,  14  «^09«c^i^iDyvfl»  st 
XQonsQiönttrm.  145,  11  nXehvmv  si»  nXtiova.  155,  9  sr^osrcpt- 
üjrtörrat  st.  jtgoTtfQiönatai.  191,  22  i(poix(av  st.  i^oitcc  330, 16 
xiQi^Jtmvzai  st.  nsgiGnärm, 

ca.  Cramer  hat  diifür  «:  43,  17  (5«(ü  st.  dcdrC?.  263,  4 

atotrft^ortfi^  «t.  xowc'?:oi/rat.  i^:  205,  22  r^g  9>ci)v%  st.  taig  (pm- 
valg  (Et  M.  472,  24.  Polak  Ad  Odyss.  S.  77).  351,  16  öe- 
dfy^evi]  und  dsyfUvij  st  dtdeyitsvai  und  dsy^ifvai.  i:  176,  4 
und  7  Mi  st  ^ui,   fu$:  278,  10^  st  ^tsal  (s.  oben), 

og:  113,  9  dva^s  st  9v6fuU,  394, 10  ^gaxvog  st  ^«^flnrrm- 
o  oder  ot:  148,  31  xXmiiiv  and  nldiif^  st  nXtUipf  und  xla^ 
fii^v.  148, 32  srAoif^o  st  arAatyro.  149, 1  «jUsMiero  st  nluiato 
(s.  Ahrens  Dial.  I  130.  II  299). 

ctö.  Cramer  bat  dafür  ^:  412,  32  T£&eg^y]y,ivov  st.  rfO-f^- 
fUiölitvov,  00,  11  und  171,  28  x«t'  ((gyjiv  st.  xar' 

271,  9  Tr]v  xXrjTtxijv  st.  zag  xAijroe«^.  281,  ü  ti^/*'  y^ff  avtaH' 
vvfiiKv  st.  rag  yäg  avtawpUag. 

ß.  Gramer*  hat  dafür  fi:  425,  17  (pXoiöfiog  st.  q)Xotoßog. 

s.  Cramer  hat  dafür  «  :  59,  31  adgtaike  i^t  ad^CK^;.  03,  28 
und  442,  1  Ma  st  Mw,  69,  6  6  ;ra0iexA»yofi£t'oy  st  ojm^ 
xüivofMvoy.  156,11  noQaaxewufiiivoent^miQeöxwaaiuvo^  167, 
18  ßgax^  und  ßoQd%ia  st  und  ßogixa  (hßgdx^)»  837,32 
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XQoaddga^a  st.  ngo^sÖgccfis,  353,  27  xnTaoxo^tvai^  st.  xciniopU- 
vav,  379, 1 5  ^TTfti^fjjO'^  st./;r£i'f;^i>7].  ^ISO,]  Tcnvrag  ni.jtavTeg.  446, 
l'J  xar66xadavvv0av  st.  xar£<Jxfd«i'ri;<yav.  ft:  III),  23  Öndia  st 
dfdtco.  343,  3  nXeLco  st.  ;rAf g).  .'>84,  20  itOQStXi^fp&fj  st.  srapeii^^»^^ 
17:  115, 17  st.  d£.  251, 12  vn  Bt  vs,  t:  332, 4  ava^i^iw»  ai 
avaiuivav*  01  264,  7  dm^opcf  st.  di€i^dQBt,  ov:  197,  20  il  383, 
9  y^fwtfwttti  st.  ^pcrgycras.  412,  7  o|iii^ovr4»  st. 

ft.  Gramer  hat  daf&r  e:  123,  10  idstdisiup  st  i9$M&fS9* 
168,  7  li^t  st  eM.  390,  30  &q>BXB  st  cSgvftA«.  431,  5  iyer^tv 
st.  yr/ovfv.  i:  281,  1  £»1  övvdeöfiog  st.  ^Äfl  öwöeauo^  isoX 
w:  25,  2S  «ci'öw  st.  (((Ldet  (1.  197,  13  fiiva  st.  ^tiHv. 

^.  Cramor  hat  dafür  14,  13  i^fo  st  a^.  ^36^  Ö  xgb 
%ov  I  st.  ;rp()  rot»  ^- 

rj,  Cramer  hat  dafür  a:  11,  12  ixavgriaa  st  ixtjvifiifiti, 
100,  21  TtaQaXrjyoniva  st.  naQaXfjyoiiBvrj.  277,  33  Mov6ag  st 
ftovit^S,  367,  1  itfx^ia«  st  %aTt^$.  f :  170,  26  und  201,  29 
fihf  st  fii^.  187,  1  ^iv  st  ^i^y.  358,  6  nsyetfifuüiXog  st  «9- 
y$ö{^X3Los.  Bi:  102,  14  iD^oito^^erTfl»  st  ii^löyfftau  IIA,  7 
Acar^i^  st  (9K^$*  *267,  22  Cijrijtfctff  st  tn^'^^S  (1-  -<'gff)*  ^ 
345,  13  tit3UV9  st  ^f}^  (1.  ZjaBvg),  t:  313,  32  (pTifd  st  ^iffn^. 
0:  4,  14  4fEvd6g  st.  ^fvdijg.  ot;  67,  3  XQoöXdßoi,  st  a^oöAa/Ji^. 
o:  279,  23  reo       st.  rrj  gv. 

7]v.  Cramer  hat  datfir  aq:  33,2  t,^vaq  si.  i,G)vriv.  y:  G4,  13 
rgoTiij  xai  dnoßoky  st.  Tgoitr^v  xal  dnoßoXriv.  103,  1  TQOif^  sL 
tQognjv.  265,  25  a^ro^oA^  st  dnoßo?J]v.  374,  7  dorexg  st  do- 
Ttx^  (vorher  lies  Kixgoju  statt  des  überlieferteu  xfxpojro^). 

Cramer  hat  dafUr  cvi  25,  3  tov  st  r^.  281,  10  fov 
X  st  iL 

•fr.  Cramer  hat  dafür  x:  158,  16  r<  st  d.  i.  ^sv.  162, 32 
witm  st  ifa<^4D;.   366,  12  (pvtii/^  st  q>v&^i)v. 

i.  Cramer  hat  dafttr  n  8,  20  yevopiivtjg  st  ^'(t'o^ViT;. 

49,  22  £vs%a  st.  mx«.  177,  2  «AltearAog  bt.  £A^t;r£;rAo^.  283,  20 
und  411,  32  ytviCd'ai  st.  yivaad^ca.  291,  24  itEGfSa  st.  jriöoi'. 
369,  25  ai/T&^£0£t  st.  dvzC&eöLg.  395,  15  7r(joöl>f(jH  .st.  :tgüödi- 
OiV.  404,  2  u.  3  y£VO/i£voi/  st  yLvo^uvov,  £i:  ^2,  26  xal  dipat- 
Qe0£i  st.  xoTo:  dtpa^gsöiv,  346,  8  (Tvt/ojUi^}^  st.  öwaXupfi  (L 
<nn/aAo»9>j}).  370,  22  jddftsia  st  Aa/itta.  1}:  449,  12  (Adol) 
&cotTi|}v  st  «xomy.  61  35,  15  oqptitftfdfuvoff  st  ff^pvtftfdfMUK. 
v:  286,  26  (Aam.)  dmipi^  st  dv^piifm. 
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X.  Cramer  hat  dafür  y:  :^49,  32  iyKJLüStag  st.  ixxXiösmg, 
344,  18  xoit;3EAa;/7/o(o  st.  noltmldyntoio,  %:  246,  22  its%(udmv 
st  Mtiutdmv,   249,  30  ov^  st.  ov». 

A.  Gramer  hat  dafttr  t:  442,  12  3ni|n»of^  si  iiii}Teicdv. 

|A.  Oramer  liai  dafllr     36,  20  ^  st  fto. 

t^.  Gramer  hat  dafllr  74,  26  «0^9  st  «ovo«,  i:  373,  4 
yAitf;i^(»oTf(»ot  si  yXiaxQoTSQOv.  %:  269, 22  st  (1.  o^). 
0:  80,  29  fiatfidxetos  und  «juwrt/uiajc^TOi?  st.  ^a^iaxtrov  und  «jimt- 
H«x£Tov.  129,  ü  Ä«g  3rA)^#L'i'riXüsj  tv£QyrjTix6g  st.  ^(rv  ^At^O-w- 
rfxov  ivsQyriximv.  167,  22  XafiXQiag  st  Xuiijcqluv.  173,  24 
i/d^og  st.  vodov.  182,  1  adfAijpog  st.  adsXtpov.  199,  1  Ofox«- 
Aog  d'i'tfxdog  st.  d-eoxf Ao^  d£tfX£Aov.  224,  15  ixtag  st.  Imei'. 
265,  6  ar^mog  st.  axQtntov.  273,  23  fiaxa^Qa$  st  ^laxaigav. 
287,  10  i|;ko$  sI.  jx^-  3*7^»  Ta^wo^  st  faVov«  399,  12 
tp6ipt($og  st  Tpd9>if»oy.  413,  17  t^QSPmsQOs  st  vc^ots^ov. 
tt:  106,  17  ^tfl  WfviJHDff  st  ^utfwtriMog.  v:  21,  20  ti  st 
TO  y.  157,  12  i&m  st  ivo.  250,  5  ^vi^^pmvov  st  6vyL(p(aw»v, 
276,  3      ti»  st 

0.  Cramer  hat  dafür  £ :  108,  22  -/.eivag  st.  xotvoSg.   386,  16 
st.  f/ff  rb,    7j:  27,  14  ;rAai'7^u5yot  st.  n'Aat'Ofifi'ot  (1.  ;rAf<vo)- 

(Ufi'otX    28,  33  TO  }]  >«t.  TO  ü.    47,  8  «»^tj  st.  aog.  13  otti^ij 

st  oTtog.  108,  6  3faQax6£(i6vog  st.  6  jr.  173,  19  xat  dQxijv 
st  scov'  ttQ%ov  (1.  x«T«p;fov).  261,  2  ixXriQijöavro  st.  ixkrj^o- 
aavto  (1.  ^xAi;po}(Tavro).  324,  13  ^rtj  st.  otig.  369,  21  und 
383, 25  ti^v  st        420, 29  st  v^hT^  (richtig  26, 26> 

nvi  73,  12  und  17.  88, 4.  92, 20.  93, 19.  175, 2  (fiherall  hinter 
tutQä)  tfiv  st  to,  wi  17,  24.  211,  18.  303,  17.  308,  18  öUl 
tw  st  diä  TO.  332,  25  tov  nht^viftiuov  st  tö  xXri^wtuiov, 
369,  29  «vpa  tov  st.  ;rapa  rd.  418,  19  ov  st.  o.  <r;  29,  2 
(Jt  st.  o<.  157,  29  jio  st.  ;r(J.  3i;j,  14  opöro)  st.  opot'w.  w  oder 
öK  11,  10  iXttööov  st.  iXdüdova.  40,  28  'yiya^e^vmv  st  aya- 
yiiy.vovog.  203,  26  rr<>  st.  ro.  425, 23  a/i^ori^cDV  st.  a^i^OTf^ov 
(Lehrs  conj.  avaXoy(6xeQOv). 

01.  Cramer  hat  dafür  a:  80,  14  tn  ceXXcc  st.  totg  aXXotg. 
234^  10  MUifdfWfa  st  ^rapaVco^^ot.  £:  252,  31  ^€  fo  a  st 
^oi  cfe  t6  ff.   log:  328,  12  ovTog  st  ov  to». 

ov.  Gramer  hat  daf&r  ax  143,  16  htofk^a  st  inofts^op» 
195,  10  Stdq)Offa  6muuv6fLiv«t  st  ditt^o^ov  ^fmv6^w, 
213,  11  ftox^  st  fMW^«    406,  17  nt^iM^a  st  Tiyvfifidov« 
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420,  21  0r]y4ttv6(i£va  ni.  (Sriiimvofuvov,  437,  27  (iovoCvXkafa 
st.  fiovotfvXlaßov,  445,  8  fUMga  fiigti  st.  (hxqov  ju^pog.  c: 
304,  24  o^t;i;£rai  st»  oSvi^ovrer».  st:  202,  20  si  Ijor.  ij: 
348,  23  (Amn.)  ar^tfvosertie^  si  ss^odMOKriKoy  (1.  ff^o^oKfwcv) 
398,  29  oiwoltivii  st  oivpofuvm^.  398,  30  dvt^  st  dva»». 
f»:  292,  31  nXumas^  si  «Acovatffiov.  302,31  «al  «iiova^^ö 
st  Hota  nltova6yihv. 

og.  Gramer  hat  dafür  «:  91,  8  g'^fiata  st.  ^ij^mrog.  ij: 
14  «ö^ßi/firij  st.  a^draToc;.    244,  2  xo^ö'i'?;  st.  xopfj?  n'. 
(445,  8  jLitxpa  fi^'QtJ  st.  pttxQov  iifgo^.)  ök         13  ^rAfoi'aöuw  .«-l 
7tksova0fiog     av:  128,  30  ^i/£afcorot/  st  dvatJtmros»   42b,  '61 
^ftdtatp  st  ^(latog. 

ov,  Cramer  hat  dafür  o:  197,  19  ßwmgofisva  st  awut- 
QOvptivtL  367,  lö  duc  TO  a  st,  Sta  tov  ö.  413,  21  to  ti^fevos 
st  TOV  €f(^«voS'  0»:  228,  24  xsKmtapJpot  st  icsiMMfi^roi^ 
wv:  128,  30  tidv  ivs^thatp  st  tov  ivM^mto^, 

jKi  Gramer  hak  daftr  i»:  364,  13  yi  itltan/uU  uveg  st 
n&ihtvifj(tiU  tivee  (!•  ^^Kkawfvxai  rtveg). 

Q,  Cramer  hat  daffir  f:  16,  14  (Anm.)  xtdcm  st  TtgaCm. 

e.  Cramer  liat  daiür  a:  18r,,  27  iaai  st.  ^«Jöi.  v.  87,  10 
und  28r),  28  utaov  naQaxfi'fievov  st.  uföog  Tca^axiC^fvoq.  174,24 
1£vav  und  ;ffi'ö«7'  st  j;ft'«^'  und  ^ftutfag.  289,  3  aiQÖii&vov  st 
aiffoiievog,  330,  i  Iti'pav  st.  -O^pag.  340,  31  rjftav  ezt^ov  st 
^fHDV  ittQog.  344,  30  m^ft^iUvtiv  6iiiut6üxv  st.  lopitf^i^^ 
<r^cr$.  345,  8  ntcffoksgov  st  nuQolti^*  394,  32  3i«^;|^fiärs9 
st  TUtQtfip^^voq.  405,  22  ivi^wv  st  ivB^Bla^  451,  11 
',^fTt«ov  aroposcsijficyoy  st  arriieog  sncpoKs^tfOS.  o:  351,  13  vo 
0  vt  rb  315,  19  o^m  st  opeo».   342,  29  ia^diuvm 

st  dtfifuvut.  396,  1  fi£66ov  st  (liacv,  405,  14  fidöarjg  st  ^ 
öi;g.  i;:  27,  1  v()ov  st.  vooff.  156,  1  iiieov  vxegötnmXixov  st. 
|u  f'öos^  vjTfptfwrfAtxüg.    255,  24  dsvriQov  eivm  ^tkXovtos  »t 

6^.  Cramer  hat  dafür  ^:  163,  14  m^iöxad^ijastai  st  lupt- 
6*aafhlfietm,   ti  7,  15  diaxetraL  st  dut%itö%ai.    57,  16 
(vlyxttto  st.  itQOSviyxaa&tti,,    155,  24  xcti/ovt^fxai  st  xavovi- 
^tf^oi.    157,  19  u.  25  i^aro  st.  i^vtfatf&ai.   20  o.  25  f^pv- 
^«To  st  <^pt$tfatfd«f.  344, 10  iho^tß^o  st  iivo^(s^cEt  (L  w.)» 

tftf.  Crainer  hat  dafOr  «:  280,  32  ftam^tu  «t  iiiroMi* 
tt:  443,  24  ««^TToÄMUivjlov  st  neift^MvXlaßw, 
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T.  Gramer  hat  daf&r  ^:  449,  16  (Aoin.)  (U^sXev&ofuct  si 
(UtBlevüoiMu,  n:  d2b,  24  ixl  et  in.  353, 39  teemeuu  st  irir- 
Y«rfti,  tf:  215,.  16  *iX$6ai  ni.  *iXera^,  20  Mi^tfai  si  (9i^iv». 
218,  25  i^^aetei  st,  iffmuu,  0^:  300,  25  alvCvtta^  si  «^Wr- 

TT.  Cramer  hat  dafür  <y(y:  37,  30  ^uXadoi]  ^so)  st.  OaAaTT]^. 
388,  3  (Svvtaö60}tsvri  st.  0i*vTatto^BVfj. 

V.  Gramer  hat  dafür  rr:  272,  27  «wo  st.  vm).  rj:  182,  10 
Tor  rj  ^VT£  st.  Toi)  v  ^vTf.  t:  213,  20  iigtiiai  st.  «vpi^Tat*. 
t^:  2Ü4,  17  xagatatixov  st.  :ra^aTfi(T(xov.  o:  296,  24  tfotfTcAAovtft 
at.  tfvtfv,    (d:  327,  30  eCg  to  st.  eis  v. 

%.  Cramer  hat  dafür  nx  III,  31  doAuiotr  et  doA«;eoy.  238, 24 

«9.  Gramer  hat  dafür  «:  365, 20  Tiffm  si  v^m.  «t:  270, 13 
alnmv  si  oariSv.   o:  25,  24  *Atti%hg  st.  ibruMiS^.  74, 31  axifova 

ai  Sxficav  (183,  8  Acriunrt^dcoi/  st.  A«|«:rr^()wi'a;  lies  -dova).  174,  29 
ofioto^  öt.  o^ioioj^;.  'J'Jl,  27  xüuu'^oj  st.  xojfid^cü,  327,  t6 
f'At'/m  st.  T(ü  \d.  i.  rc5|  eXv^ut.  390,  10  u.  18  (Aniu.)  to  st  t<5. 
Ol;:  lUT,  '2'.)  fhmov  .st.  do^üi. 

(ov.  Cramer  hat  dafür  a:  154,  15  opofiar«  si  ovoftaToir. 
393,  24  ßa(fvtova  ovofucra  st.  ßaQvtovav  ovQfunatv.  f.  52, 12 
$hu  si  f^arov.    »:  450,  22  AaV^^       Uyav,  75,  2  Y^g 

tf^v^iSg  si  tiSv  öptjptov.  265,  6  'jimiiilg  si  arviacov.  oi$: 
269,  27  nQoHtttKzaeotg  si  9r^cHfraj»f«c3v.  og:  3,  16  ixtff^puttag 
si  isuQQ9iyMet9V,  22^,  31  ^if/üdcvog  si  fiiiuetanf,  ov:  364,  5 
imrsAotiff  si  Ä^T^iUig.  397,  3  6toi%simf  si  tfroix^W  9»:  96, 19 
si  ttvrmv. 

wg.  Cramer  hat  thifür  tiv:  Ul,  21*  7r()Ojr«(>o^r''TüV()?'  st.  ngO" 
na(foivt6v<aS'    72,  8   ngonsQLCJUOiuvov  st.  ngonsQiexcafuvag, 

*  lies,  der  fOr  Banmeiiter  den  yon  diesem  azg  fibenoh&lsteii  Ox* 
forder  Cod.  Barocc  46  der  Batnushomyomaebia  Terglieh,  laa  brrthflmlicb 
Ys.  9S  tdotg  itp^Sf^ato  fivdoif  tIL  xoiovs  lipft.  fMv^ovff.  Ebenso  irrig  88 
o  fliv  ut.  oficos.  107  «scf^x'^o  st.  v««rifx<to  (diee  bat  auch  der  Paris. 
2783,  nicht  mrcW^tfo),  u.  e.  w.   Em  benerkenswerthes  Veraehen  beging 

er  208,  wo  in  der  HiUchr.  Folgendes  steht:  v^ißoag.  Iiier 

ist  also  vi;'ißnag  diu  alloinige  Lesart,  Alles,  was  darflber  pteht,  Intor- 
linearorkliinm^ ;  lies  iiiaehte  ßoav  auM  ßoäv  und  nahui  es  als  Variante. 
Von  Bolchen  Irrthüincrn  wimmelt  Bauineister'a  Apparat}  ich  rathe,  ihn 
mir  mit  äasserster  Voreicht  za  benutzen. 
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222,  11  ßa^vzoiHiv  st.  ßaiaitovcoq.    12  fzw^inial)  TreQKSntöuivov 

noiiffixa  st.  Ttotrjrixmg. 

Einzelne  unter  diesen  Irrthümern  sind  nur  aas  falscher 
Deutung  der  tachygraphiscben  Zeichen  entstanden.  Anletsteren 
ist  der  Oxoniensis  übenreich,  wie  die  meisten  grammstUchen 
Schriften  dieser  Zeit.  Auch  blosse  Abkfirznngen  hat  er  is 
Masse  angewandt,  and  zwar  so,  dass  deren  richtige  SrgansQog 
oft  einzig  und  allein  aus  dem  Zusammenhange  gefolgert  werden 
kann.  Hier  hat  das  liiechanische  Copiren  seine  Grenze,  uud 
der  Abschreiber  sieht  sieh  geuüthigt.,  zur  Conjectnr  zu  ^rreifen, 
um  die  fehlenden  Buchstaben  aus  dem  Inhalte  selbst  zu  er- 
mitteln.  Dabei  können  denn  Missgrili'e  gar  leicht  mit  anter- 

laufen.    4,  8  £;^ovtf«t]  Cod.  ix^v  d.  i.  $x^v6i,    12,  7  dvJiXaßii^] 

Cod.  tfv  d.  i.  4vXXttfhpß,   20,  19  ateoAtey]  «Uxo  d.  l  niMoko^ 

y 

20,  31  o  ^%yaXmf\  rä  yii  d.  i.  m  ft/yof.     23,  4  wAij^wrucw] 

lies  -xiDg.   30|  20  yivQ\uvQi\  1.  -vqv,  31,  24  %v^wv\  L  xt^^iias. 

yv 

IS  (  Note)  TrpflMToydvoug]  Cod.  Trpwro,  was  auch  «(»oToyoi'CM' 
bedeuten  kann  und  hier  bedeuten  muss.    56|  8  due  xxiv  vov 

äa^HU^iv  xrficSLv]  öiä  to  Trjv  rov  ag  [d.  i.  ßp;|^oi'To^]  KtTföiv  (s. 
Polak  Ad  Odyss.  eiusque  schol.  p.  1S8).  59,  7  ^i,6önoXis\  Cod. 

dcotfäri  d.  i.  ^cotfVoiUrifs.  Hier  wie  in  anderen  F&Uen  hat  sich 
die  Nichtbeachtung  des  flberlieferten  Accents  gerächt   95,  1 

m 

itifOHota^fX^v]  1.  nQQSunaQXQ*   95,  3  u.  321,  27  ofua^]  aber  o 

bedeutet  hier  o^otcjg.  155,  20  o^ov  avro]  Cod.  o  «v  d.  i.  6/iotb 
«^otif  (TgL  £i  M.  301,  44.  Et  6.  168,  32).  96,  16  dijlov]  1. 
di^ilor.  102,  11  <^s(f6Ktf^]  ].  -ZH,  104,  18  ^od^vui^l  1.  -x^. 
120, 16  u.  18  KVifiüv]  1.  mi^^oiff.  149,  21  AtoX^ns]  1.  ^ 
150,  27  4  TdSv  ffoAsfiovfi/i'OH/  /3oi}6-£^]  Cod.  d  rov  «oiUfiov- 

fiivav  ßori,  1.  o  rrav  noX,  ßoijd-og.  161,  14  dijiA^J  1.  dixX^v. 
161,  21  disrA^i]  1.  dtitlMuttfft^  (TgL  Bt.  M.  3ö&^  54).  175^  30 
tf^Xifovog]  1.  tifiXQOVBt  (der  überlieferte  Circumflex  giebt  einen 
deutlichen  Fingeraeig).  183,  5  xoi'^imov]  1.  xotigviic«^.  186^  29 
tatodotm]  1.  aatodof  MO.   199,  7  c^dtx^]  1.  c/dixotf.  199,  8 
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»eiv\  1.  •O-aÄog.  208,  22  iaXa]  ilnkcog.  217,  IG  Ttsf^iönmiieva] 
1.  -uivi^,  212 f  G  6fi6tQVOv\  1.  f«.  283,  20  a<'rta]  1.  ahiatixi]. 
514,  16  <n}fia^v£i]  1.  ^ij^vofUv^  (vgl.  £t  M.  622,  52).  324, 12 

Tovro]  Cod.  Tov  d.  i.  tovrov.  324,  29  etfQov']  1.  tt$^og.  335,  13 
xoi]|TU(oi)J  1.  -x^.    382,  1  ttxoXov&ei}  1.  axoAou^^.    400,  3 

X 

'.^TTIXWS]   1.   -XOrg.     401,21  (Note)  7TOO  XaTCC(Jlilv\  Cod.  TCQOXCCTKQ 

d.  i.  scQoxazuQx^^'    408,  6  W^tffTa^ji^ui;]  1.  -j^c)  (vorher  steht  in 

y 

der  Handschr.  «ff(>aAo;  ans  Et.  M.  761,  36.  fit.  O.  531,  49  ist 

jiagadooi^  hf rzustellen).  413,  1  ^tQ^Lorarogl  1.  d-tQ^oit^Tog. 
432,  2;')  'y^K(pFL\  1.  (psiv. 

Zu  MiöSverstaiKliiisseu  gaben  bisweilen  aucb  Zahlzeiclien 
Veranlassung.  29,  ü  dogCcrov  ^iiöov  tov\  Cod.  «op/'cjrov  fi£0ov 
ä  (dies  aus  dem  Zeichen  für  d6Qi6tog  corr.j.  274,  21  6  ätvnog] 
Cod.  6  et  [ursprünglich  a,  doch  ist  der  Accent  durch  darüber» 
gesetste  Punkte  getilgt;  1.  a]  tv«o^.  14,  19  n^tiig]  Tielmehr 
devtiffo^i  denn  der  God  liat  ß  nebst  der  Note  für  u^K  35,  11 

>  Wie  hienQg  und  aus  anderen  Stellen  erhellt,  wurden  die  Zahl- 
■eichen  an  weilen  mit  der  Camieendnnif  Tereeheo;  ee  geschah  dies  i.  B. 

auch  228,  3  ä    d.  i.  nqax^Sj  und  aus  dieser  Abbreviatur  erklärt  Hich  der 

Fehler         (Cod.  a«)  «28,  9  statt  «vttnie  (so  richtig  Et.  M.  587,  8). 

Daae  im  SchoL  Y  so  O  888  9t^%v9i^  9\  iw  ««  sn  verstehen  sei 

d.  i.  i9  «ifwv«»,  erkannte  ziobtiff  Preller  in  der  Zeitscbr.  f.  AW.  IV  1846 

S.  68G.  Im  Schol.  X  881  las  man  ehemals  rj  dl  tato^Ct*  naga  4^cp£xv^g 
i9  t§  bis  Barnes  aus  einer  Ildschr.  h  c^^öfij;  herstellte.  Butt- 
mann  schrieb  jene  Abkürzun«^  tv  ry  ^fj  und  K.  E.  A.  Schmidt  Beiträge 
snr  Oesoh.  der  Gramm.  S.  686  verbesserte  dieselbe  ia  ip  xfi  £9:  dem 

Gebianeh  der  mittelalterliehen  Schreiber  entsprechender  wttre  h  ti  t . 
Oeradesn  fislsch  aber  ist,  was  Sdimidt  im  SolMd.  •  1  «al  vnnfofuantütw 

pikp  &9  ng  ilxotms  zriv  liav  elTttv^  vinviav  dl  xavtriv  verlangt:  x^v 
(Bnttmacu  ebenfalls  irrig  t^v  llqv);  denn  die  vixvta  ist  nicht  der  dreissigste 
Gesang  der  Odyssee.  Man  schrieb  ^  ß^uh  ^  Xu/ißda  ^tupt^diu^  aber  nicht 

9  l  .  IMe  Cormptel  litt»,  die  meines  Wissens  eine  handsehrifUiche  Ge- 
währ nicht  ÜBr  sieh  hat,  ist  ans  dem  Überlirferten  litt  (so  der  Ozoniensis 
nach  Dindorf  praefl  p.  IJQL,  der  'Cod.  BomesM'  nnd  der  llonacensis  288) 

entatanden  und  wahrscheinlich  ans  X  zu  erklären  d.  h.  ans  der  mit  der 
nrsprOnglicfaen  Lesart  venehmolseinen  ErkUmng  (oder  Tarhuite).  Barnes 
vermnthete       1  ^  i«';  aber  die  Lesart  des  Mareianns  618       l  ver- 
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nicht  a  doQLözov,  wie  in  der  Anm.  ange<i;t'ben,  sondern  ß  aogi^tov 
steht  im  Cod.  ISO,  24  a'  äogi^tüv]  Cod.  Iß  iio^üitw,  198, 
15  ^etix^L  tt']  Cod.  luroxrj  ß.    14,  32  vxsQßaöap  ^Xlaßi^v] 

Cod.  vTtsQ  ß  üv  d.  i.  vneg  dvo  övlXaßag-    (Der  umgekehrte 
Fehler  liegt  ia  Herodian'e  neifl  fiov.       l^t  ^  vor:  to  tkoHav 
OS  xiffl  d^vti^tev  t^v  noöonjira  statt  ro  a%,  ag  noQoßav 
sroff.)  112,  32  tQ£ä\  Cod.  ?  d.  i.  tffCta.   192,  15  arpoTotr 

tfcDarov]  Cod.  Y^ft  [d.  i.  tifltov]  XQOödjtov.  224,  27  fo  yovv] 
Cod.  TO  9^  d.  i.  %6  VfixQv,   bl,  12  rcric^TÖg]  Cod.  d  d.  L  ti- 

irp«j|ri5ff.   113,  5  SsvTBQas]  Cod.  d  d.  i  wrapri/i?*.  26,  7  f|  qp«- 

i/^j£i'TOi;l  Cod.  ^"^  (fom'jtvta.  —  Ganz  aus<:etiillen  ist  bei  Crainer 

ic  d.  i.  3i(fdtov  hinter  aoQiötov  257,  \l  ß  d.  i.  dvo  hiuter  xal 
T«  mp«c   297,  9  und  hinter  Öiä  tov  (eo)  428,  14.  ß  d.  i.  dtv- 

T 

TSQog  nach  au^^^arog  393,  22.  X£v  d.  i.  ntvt£  (lies  diM>)  nach 
ötCijueCavai  229,  9. 

Schliesslich  stelle  ich  in  alphabetischer  Ordnung  eine  Reihe 
anderer  Versehen  des  Herausgebers  susammen,  die  aum  grdssten 
Theil  ans  misaTerstandenen  tachy graphischen  Siglen  herror- 
gegangen  sind. 

ai€%vvoiiat  Cod.]  ai6%vv6^oq  Cramer  60,  12.  fftfincCiOfua] 
iiaxato^Bvos  26,  1. 

dient  entscbieden  den  Vorzug.  —  An  Stelle  des  Zahttelchens  icbemt  Wr 
nahmsweue  aneh  wohl  einnial  der  Name  des  betr.  Bnehatabs,  der  die  Zahl 
bedeutet,  inlhflinlich  eingedrangen  xu  sein;  ao  erklftre  ich  mir  die  Lenit 
im  Et  M.  179,  48  «tri  ^*  ixi^owg  ßUxws  (bei  Sjlboig),  nftmlich 

als  hervorgegangen  aas  d.  i.  t^tct,  wo  eigentlich  i  d.  i.  fwm  hfitk 
geachrieben  werden  sollen.  Gaisford  hat  in  seiner  Ausgabe  dieses  (  soa- 
derbarerweiae  durch  ¥|  wiedergcgcb^  —  Bei  Siiabo  VII  p.  80t  aoll  nscb 
KitchhoiF  Die  Homer.  Od.*  8.  8S6  tOx  ^H^Mw  h  x§  mrlovfMin  rns 
ntpiAäm  iirqjrQiiglich  geatanden  haben  *HüM&v  9*  h  %tttul6fm9  tfitf- 
der  paendonjme  Titel  verdanke  led^rüeA  dem  UnoenUmdß  «utet  tpSUrm 

Tip  ... 
Abschreibers  fitine  Entstehung,  trelchcr  das  KNKAAOT  Tto  Stints  Ongtnals 

falsch  vaatand  und  eigcnmäddi(j  auflöste.   Man  vcrmisst  Belege  fttr  die 

P 

meine«  Wiaaena  gaua  ungewöhnliche  Schreibong  TW  ■=-  «9/fai. 

*  Im  Codex  dea  Äpollonioa  Dyak.  «t^i  uvuüv.  p.  196^  Bkk.  wnnlt 
^vlfnov  ans  d  d.  i.  ««««^ov,  wie  Bekker  p.  196  erkannte. 
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amxwj'I  cdtiatixmv  iUO,  29. 

ßQor6g]  ßakog  (!)  378,  25. 

ycri  ywCT«*  (!)  107,  18.    ya>J      340,  27. 

]/p<{9)STcrt]  ifUovtM  (!)  20.  x^^^T^^"^^]  yiv$tai  313,  2. 
318,  14.  351,  1.  (yifd^nm  st.  yivestu  steht  im  Cod.  YietoriaD. 
der  IJiasscholien  N  61.) 

d^l  xal  49,  30.  50,  21.  72,  1  {itEQLönärai  206,  25. 
226,  23  ((>  (3£,  Cram.  o  xal).  287,  21.  332,  10  (vor  uata  6ti- 
QTiötv).  340,  19,  850,  24  (Cod.  iv  Ovynoitti  x^9^'^  X^i'q^'>vi 
d6ax£v),  364,  19  (hinter  6t s).  367,  2  (nach  £(Jrti'  und  nach 
»okkog).  369,  21).  388,  31.  397,  18  (nach  ioxC).  430,  12  (Lentz 
Her.  II  351,  20  ow).  450,  31.   dl]  yoQ  57,  7.  363,  9. 

ÖM  t^uxtiMosi  Mxl  t/Bvntutog  184,  3  (1.  diatßViftutos). 
duiXv6tg]  dtaX&nos  (!)  23,  26.  iutXvtfei]  öiaiima  36,  30. 
dto]         (!)  8,  1. 

s^vsog]  i^ovg  380,  3. 

H  ()L(pifoyyov\  yQci(py]v  (!)  417,  11. 

HÖÜ]v  (il.  i.  dönriv)\  eiöoirig  157,  8  (».  Et.  M,  296,  39). 

tl(5\\  II  86,  11. 

ixxixa^itvov]  ixtetVQiuvov  255,  17.  ätsxfstttutdvat]  ixattsi- 
vofi&mi  388,  32. 

ixt]  oiMÜos  (!)  434,  30  (Et  6.  561,  54  ini  rs  ofptovw 
ml  ßa^ovw).   ixl]  mvt^  (!)  183,  6  (für  das  (Iberfieferte  ms 

Ttagi,  welches  onmittelbar  vorhergeht,  lies  ^<sxf(f  aus  £t.  M. 
427,  2). 

ixafyivaL]  iniUyu  190,  28. 

huxauHov]  itu4in^Mtmov  (!)  35,  19. 

ifftai]  Btii  67,  3. 

iöxipteu]  ixoftev  112,  11. 

17]  xtd  12,  b,  24,  19.  39,  2.  109,  2a  198,  21.  347,  31 
(l  4).  366,  27. 
fi]  xttl  253,  5. 

ij  (aus  fig  corr.)  y^i/ixr}J  tx  ytvLxijg  33,  10. 
i73r£(»OÄ£in:}/gl  iQntQojt&veig  183,  28. 

xai]  yap  282,  9  (vor  to  itaxnryjg).  xal]  6,  28  (Note). 
25,  32.  30,  3.  48,  6.  14.  50,  26.  53,  13.  67,  6.  80,  2&  93, 
23.  114,  3.  122,  22.  149,  23.  150,  13.  162,  24.  249, 10.  259, 
30.  288,  19.  294,  21  (arporqg*  uid  ii^tv  6  fidllov),   315,  31 


Digitized  by  Google 


640 


Beilagen. 


(mOJteg  xtil).  325,  24  {hi  xal  rmv  atiszaßoXatf).  33r),  22.  343, 
0.  29.  87;5,  393,  IG.  409,  2G.  m,  12.  x«?  ]  ix  23^,  13  (?or 
aiAfxovöv).  xccl]  ixt  360,  12  (w  xcd  to  xtXog  Ttjg  ytvucrjs). 
xal]  iötl  2G6,  21,  xal]  n  8,  2ü, '  18G,  lö.  xal]  %i  Ö8,  12.  94, 
8.  S34,  10. 

xal  Tce]  ilxft  91|  18. 

xttvrot^]  xal  knav^a  281 ,  3. 

xoTAf]  xirl  92,  26  (xotcr  dipaCgsöiv^  Gram,  xal  a^crtp/tf^iY 
lOG,  2S  (xarß  ^trankaöuov).  2G5,  25  (xara  dnoßolijv^  Cram. 
xal  aTtoßoXfj).  302,  31  (xaira  xitovcct^fiov,  Cram.  x«j  ;r/.foraö/iö). 

xateßißaas  xov  tovov]  lUttaßißdlifiTai  6  Tovog  134,  24. 
;i«/tefvj  Afyftr  59,  24. 

Xiyw9w]  UyBtm  dbö,  11.   Uystai]  Uyovci  236^  27. 
liyovtas]  Uyo^vovß  340,  30. 
AfijrvoriKrip]  katrotBifttp  (!)  126,  23. 
ft^y]  xal  395,  3. 
^tQj]\  fjikv  (!)  160,  1. 

jtlfTOJJl/J  yHTblEl    198,  15, 

oj  xal  77,  23.    o]  TO  11,  32.  17G,  16. 

o  df  yap]  ort  37U,  4. 

6  xav(ov\  doQLöxoq  (!)  129,  12. 

6  ötml^xhq]  ot  SftGiixol  166,  8. 

olov]  $D  130,  24.    olov]  ms  420,  6. 

OJUq]  OVOfMK  (i)  110,  12. 

St4  Yot«  187,  13. 

ort]  auTo  45,  13  (C^od.  xal  o,  aber  liinfer  xa?,  welches  ab- 
gekürzt ist,  noch  tu:  dies  letztere  ist  dauo  durcli  darübergeseUte 
Punkte  getilgt). 

ov  to]  tovto  198,  17. 

Qvdiv]  9vdhsifov  445,  2- 

mag]  xal  (!)  J20,  28  (vor  dim  Ösvm). 

nagä]  jcbüI  430,  12. 

TtagaxEL^iPov]  nagaxaxiMov  3,  10.  itaQOcxatixov]  ita^msh 
^vov  120,  3. 

TtaQodrjyoito]  TtagaXi^yei  342,  14. 
aw^lj  acopa  25,  10.  379,  33   4r^9,  12.  13. 
nXridwTixmv]  xad'rjTixciv  156,  30. 
nlotiis]  jtlUtttis  344,  16. 
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itoXXm  (1.  noXcai)]  dnoXltö  31Ü,  3. 
MQodiiXas]  Ttifodmog  (!)  122,  13. 

XQoXaftßdvovtsgl  xaQaXaftßdvowss  16,  4.   9fQoXainßdvu  (L 
XQOöX,)}  xoQoXaitßdvsi  116,  21« 
^ftatog]  ^fMCTMedt^  87,  24. 
^vynduMtztui  hadmomm  290,  10. 

tfvt»9/(9n]  ewii^ila  394,  21.24.  tfiWerov]  0vv&i6ei  369,23. 

6vvT€d'SLfieva  (so)]  tfWTtdf^fv«  34,  19.  tff/i/Tf'&ci/ifi/aJ  tfw- 

Ti&t^evK  129,  31. 
r]  rr^f  378,  9. 
Tccdüttai  1  raöfcog  355,  5. 
iijji/J  6ri\LalvaL  (!)  219,  20. 

TO]  xal  277,  1.  219,  23  (vor  Xag^xazog),  410,  17  (vor 
nhfiwtwov).  to\  QVQiut  ({}  259,  30«  t6]  tov  243^  18  (hinter 

t66wv\  tea^dtfwv  (!)  89,  22. 
twTO       acal  (!)  193,  8. 
XcoQ^ov]  ^xcDv  (!)  78,  19. 

XOQ^g]  -rli]i'  (!)  2,  23. 
tpi?A»v\  ipt^ovrai  178,  10, 
xp  360,  12. 


Lttdwieli,  ArbtaNli'a  Hon.  lüntkr.  IL  41 
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Zi  Herakleitos  HomerlsoheB  Allegorien, 

Hit  emem  Anhang  sn  griedusehdn  Dichtern. 


Auf  die  Bedeutung  des  Cod.  Oxomensis  \>ihl,  Not.  Coli.  298 
fttr  die  Homerischen  AU^orien  des  Herakleitos  machte  schon 
1835  Gramer  in  seinen  Anecd.  Oxon.  I  praef.  p.  YÜ  ansdrOek- 
lieh  aufmerksam;  er  sagt  darüber:  smt  ibi  quaedam  notabües 
UcHoneSf  unde  wnus  et  alter  muHlus  locus  suppleri,  ptures  mUem 
emendari  poterint,  et  itaec  quidem  in  nova  Homeri  editione  ab 
Acadeniia  in  lu€em  etnissa  rcstilumiur.  Letzteres  sclieint  indessen 
unterLdicben  zu  sein;  wenigstens  ist  mir  nichts  davon  bekannt, 
dass  der  hier  augedeutete  Plan,  soweit  er  den  Herakleitos  be- 
trifft, wirklich  zur  Ausführung  gekommen  sei.  iSicheriich  wusste 
auch  £•  Mehler  davon  nichts,  als  er  1851  die  Allegorien  her- 
ausgab; er  gedenkt  jenes  Ozoniensis  mit  keinem  Wort  und  hat 
auch  Ton  d«r  obigen  Bemerkung  Grameres  keine  Notis  genom- 
men,  zum  Schaden  seiner  Ausgabe,  wie  wir  gleich  sehen  wa> 
den«  Leider  ist  in  der  Oxforder  Handschriil^  die  ich  oben  S.  609 £ 
naher  beschrieben  habe,  das  Buch  des  Herakleitos  nicht  einmal 
zur  Hälfte  enthalten,  nämlich  nur  die  ersten  28  Capit«!  (bis  zu 
den  Worten  ri)»?  d'  'Elevti^  ^litavosiv  d^io^tvif^),  und  selbst 
diese  nicht  ganz  vollständig.  Das  ist  um  so  mehr  zu  beklagen, 
als  die  Handschrift  zur  Verbesserung  unseres  bisiierigen  Textes 
wirklich  nicht  Unerhebliches  beiträgt.  Dem  Schreiber  des  Oxo- 
mensis lag  offenbar  ein  sehr  defectes  Exemplar  der  Ailegorian 
vor,  welches  er  mitten  unter  Homerischen  Epimerismen  auf 
Fol  139''  bis  146'^  getreulich  copirt  hai  Er  selbst  ist  alao 

'  Nach  Cnmer*!  ZUilang  (bei  dem  fUieUioh  la  itatt  146  atehl); 
die  betr.  Blltter  tragen  huigegeo  von  ttltocer  Hand  die  Nqtnmem  U~19. 
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jedenfalls  unschuldig  an  dem  Hauptdefect;  dies  erjo^iebt  sicli 
scliOT!  aus  dem  Umstände,  days  er,  vulli^^  ;j;eihinkL'iilüs  cojurend, 
uumitti^lbar  nach  den  vorhin  angeführten  Worten  des  llera- 
kleitos,  noch  in  derselben  Zeile  Homerische  Epimeriamen  abzu- 
schreiben begann.  Wie  er  hier  das  Manco  nicht  merkte,  ja 
nicht  einmal  geahnt  za  haben  scheint,  dass  er  Bich  plötalich 
in  einem  ganz  anderen  Buche  befinde ,  so  entging  ilim  auch 
eine  Blättervenehiehung  in  seiner  Vorlage,  so  dass  er  die  ganze 
Partie  p.  54,  10  (Mehler)  ds^fuav  ovrco  (pv(St»iig  dXliiyoQias  bis 
60,  7  ftsTttvoetv  ä(f%o\i.ivriq  ahnungslos  Yor  das  Stück  p.  49,  11 
6  ftfv  ovv  KQÜjTog  atdiiif  bis  p.  54,  10  7C£qI^%(Öv  ^lo£  döeßioi' 
gestellt  liat;  daraus  erklärt  es  sich  auch,  wie  es  c^ekommen  ist, 
dass  C'ramer  a.  a.  0.  die  Worte  Ttegl  tov  [vielmehr  tmv]  Jiog 
döißav  als  die  Schlussworte  des  Oxoniensis  citirt,  während 
dieser  tbatsächlich  doch  bis  (leravostv  ap^ofi^i^s  geht  Nach 
diesen  Proben  von  Schlaftrunkenheit  wird  man  es  nicht  weiter 
wunderbar  finden,  dass  unser  Schreiber  ein  andermal  zwei  Sei- 
ten seiner  Vorlage  fiberschlug  (p.  24,  2  ixXayi^  d*  &q  6moI 
bis  p.  28, 10  iaxovdaxms  WaroU&v),  oline  des  Verlustes  gewahr 
zu  werden.  Diese  groben  Versehen  setzen  uns  in  den  Stand, 
uns  von  der  Vorlage  dtä  Oxoniensis  ein  ziemlich  deutliches 
Bild  zu  entwerfen. 

Die  Mehler'sche  enthält  volle 

Ausgabe  Druckzeilen 

1)  p.  1 — 24,  1  iv  Tc5  Otixo)  tw   306 

2)  p.  24,  2—28,  10 'L^jtoAXcdv '(fehlt  im  Ox.)  .   .  34 

3)  p.  28,  11^9,  10  %6vd'  nyov  »sov  ....  2öö 

(ungerechnet  p.  34^  8  und  9  ^af^ß^ifsv  d* 
bis  ipaavd'Bv  und  p.  37,  1 — 3  «ovro 
o  dl}  bis  ri^äg  «[qsw:  diese  4  Zeilen  fehlen 
im  Oz.,  der  sie  wahrscheinlich  schon  in 
seiner  Vorlage  nicht  mehr  vorfand) 

4)  p.  49,  11—54,  10  Jwg  acsßmv   67 

(welches  Stück  im  Ux.  erat  hinter  dem  fol- 
genden steht) 

ö)   p.  54,  10—60,  7  fuifttvaetv  a^xPi^iviis  .   .  69 

zusammen  731 

Nehmen  wir  nun  an,  was  doch  gewiss  nahe  genug  liegt,  dass 
die  unter  Nr.  2  aufgeführte  kleinste  Zeilenzahl  34  den  durch- 
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schnittlichen  Inhalt  eines  einzelnen  Blattes  der  Vorlage  des 
Oxoii.  rppräsentire,  so  uiuss  diese  Vorlage  '-^'  34  oder  2 IV2  Blatter 
==  43  iSeiten  iimfasst  haben,  die  sich  etwa  iolgeadermauseD 
auf  drei  Quatemioneu  veiiheiien  lassen: 
I«  Quatemio 

Fol.  1' — 3'  anbekannten  Inhaltes  (Epimerismen?). 
Fol  S""— 8^  Herakleiios  S.  1—11. 
IL  Quatemio 

Fol.  9—16  Herakleitos  8.  12—27^  wovon  der  Schieiber 
des  Oxon.  die  beiden  gegenüberliegenden  Seiten  19 

und  20  =  Fol.  12"'  und  liJ''  (m  der  obigen  üebersiclit 
Nr.  2)  übersprungen  hat. 
III.  Quaternio 

Fol.  17—24  Herakleitos  S.  28—43,  wovon  Fol.  21  und  22 
oder  S.  36—39  (=  Nr.  4)  fälschlich  hinter  Fd.23  und 
24  oder  Seite  40—43  (»  Nr.  d)  gerathen  waren. 

Die  Yermuthmig,  welche  ich  anfänglich  hegte,  dass  die 
Oxforder  Handschrift  des  HeraUeitos  mit  dem  von  Gale  his 

und  wieder  genannten  Mmnseriptim  Jnglktm  identisdi  sem 

möchte,  hat  sich  bald  als  irrthümlich  herausgestellt;  denn  erstens 
stimmen  die  Lesarten  beider  Handschriften  nicht  durchweg  uiit 
einander  iiberein  und  zweitens  enthielt  jenes  Ms.  A)igl.  sicher- 
lich niehr  als  unser  OxonieusiSi  da  es  auch  in  den  hinter 
Cap.28  folgenden  Partien  noch  manchmal  von  Gale  erwähnt  wird, 
z.  B.  p.  60  not  10,  p.  81  not  4,  p.  90  not.  7  der  Mehler'sdiflii 
Ausgabe. 

Es  wäre  wenig  lohnend,  wenn  ich  hier  die  samtlicheD  Ab- 
weichungen des  Ozoniensis  von  unseren  bisherigen  Texten  der 
Allegorien  mittholte;  denn  auch  er  ist  an  offenbaren  Fehleni 

aller  Art  keinesweges  arm.  Haben  wir  den  Schreiber  doch  be- 
reits als  einen  ganz  mechanisch,  ohne  Nachdenken  und  Sorg- 
falt arbeitenden  Copisten  kennen  gelernt:  um  so  weniger  kann 
es  uns  befremden,  in  seiner  Copie  neben  vielem  Guten  auch 
sehr  viel  absolut  Unbrauchbares  zu  finden.  Ich  ziehe  es  dem- 
nach vor,  unter  dem  Wust  von  Varianten  eine  Auswahl  zu 
treffen    die  mir  geeignet  scheint^  den  Werth  dieser  Handschrift 


*  Sollte  Jemand  beabsichtigen,  wai  imiAerhin  wflaaeheaBwerth  wb^ 
die  Allegorien  des  HeraUeitos  nen  heiaiuingebett,  lo  steQe  ktk  3im  ^ 
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io8  rechte  Licht  zu  setzen.  Neben  0  (=  Ozoniensis)  wird  man 
zuweilen  A  und  B  erwähnt  finden  il.  h.  zwei  von  Cobet  fttr 
Mehler  Terglichene  Oodd.  Vaticam.  Von  Ausgaben  des  Heia- 
kleitoe  siiid  mir  nur  die  beiden  jOnggten  suganglich  gewesen, 
die  TOB  Nie  Schow  und  die  Ton  £.  Mehler  besorgte. 

In  0  fiDhrt  das  Bnch  den  merkwürdigen,  nur  fQr  die  ersten 
Oapitel  passenden  Titel*  ngtyXsySitevtt  rmv  dXlrjyogLOjv  rijg 
jÄK.c^oc  xal  T}j^  oövöüiuc^   (rtü/v,  aal  riji;  6dv(S06LC(S  mit 

Bchwcirzt'r  Tinte  hineincorrigirt,  das  Uebrige  mit  rother  Tinte 
geschriebeu).  Der  Verfasser  ist  gar  nicht  genannt. 

Cap.  1.  jravTcag  yag  ^ösßrjösv  [naml« '^Ofii^^od»  tir^dlv 
^iliiyoffi^aep  Mehler:  ftnvttt  fitg  iaaößtfisv  (über  dem  scheint 
t  oder  ein  ahnlicher  Buchstabe  zu  stehen)  0;  ein  spaterer 
Corrector  (0^  schrieb  u  Aber  0,  wollte  also  Tielleicht  luivttt 
yag  r}0£ßi]<sev:  möglichenfalls  aber  stand  im  Archetypus  ndvta 

6tdai'acov  ßi'og,  o  vcwtg  xccl  X£\iivB(Si  xal  tcttg  dia  hov^;  togratg 
3igoOTQf7to(i(vo^^  ot'to  tfjv  o^fjQixiiv  aöi(itiav  iV}]yxccXi6iai  tpi- 
huSxoQycog,  tovg  ivayetg  löyovg  Öta  ötoiiatog  ayav.  So  Mehler, 
wahrend  überliefert  ist  6  vaotg  xal  ts^Evsöi  xal  [nur  0  hat  iv 
st  xcal]  taig  öim  [di'  0]  hovg  iv  talg  [diese  beiden  Worte  von 
0*  unterstrichen,  also  wohl  als  getilgt  anausehen]  jse^l  l^emv 
x^pcffofievog  SoQftats  xzi.  Ich  Yermuthe,  dass  iv  taZg  an  aweiter 
Stelle  fttr  ov6tti$  yerschrieben  ist;  an  erster,  wo  es  0  allein 
erhalten  hat,  scheint  es  nur  verstdlt;  ich  glaube  nämlich,  dass 
die  ursprüngliche  Fassung  der  fraglichen  Stelle  etwa  diese  war: 
6  deiOidaC^av  ßCog,  6  iv  i'aots'  xe^bvtöi  xaig  Öl  itovg 
ovGaig  nsgl  ^srnv  ngoOtgsTeouEvog  iograt^j  lUlls  nicht  vielmehr 
ngo0tge7iüfL{vog  so  umzustelleu  ist:  6  vaotg  xal  reftivstJL  ngoö- 
tgijcoiisvog  iv  tals  dC  itovg  ovGaig  mgl  ^imv  iogftaX$. 
Weiterhin  bietet  0  r^v  bfirigixriv  dv0(fißiiav. 

ev4^  yag  ix  ssgcorrig  riKitUag  xä  mptw  xav  agxifia^mv 
MtUd&v  dU^aannUif  itag  isulvq^  nv^evera»,  %tt\  fMvoPoif  ivs- 


reitMrilligst  meine  CoUation  des  Oxoniensis  zur  Verfäi^ung.  Mehler  »  Aus- 
gabe genügt  nicht,  da  sie  nicht  einmal  von  der  UeUerlicfening  oin  überall 
deaüich  erkennbares  Bild  giebt. 
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thg  tlfvxctg  iicagdoykiv.  Von  den  Aliweichuiigeii  iu  0  —  so^' 
iiulvn^  ttJ&£V£xav  xal  [kovov  ovx  [0^  oorr.  otfxl]  i^xttffmm- 
fUvoi  totg  I.  «vrov  mf^muQ  it,  y.  t,  ^.  htagdtfoo^  —  m- 
dient  wenigstens  der  Nominativ  iitxtt^yavait^vot  Beselitimg: 
schon  Toup  und  Rohnken  coigicirten  ivMu^ymßmitiviu,  Den 
DatiT  finde  icli  ganz  unertri&gUeh. 

Im  i  ülgenden  hat  man  die  beiden  bisher  vertuschten  Lücken 
mit  0  so  auszutiillo!! :  aQ^ofi^voj  d'  txaörco  6vfl7C(CQ^6t}^xf ^  '/mI 
xat  okiyov  aitavÖQov^tvGi  öwi^ßa  [avui^ßm  0,  öwtjßä  corr. 
0^,  t^Xeioig  ö*  ivaxftd^sr  xal  xogog  ovdh  alg  ax/ffi  yqfftog^  aXXa 
nav(Kxfisvoi>  diirnjuv  avtov  naliv  ivdif%i6^tci.  Oder  vielleichi 

Cap.  2.  9t  äv  6ti<p}g  oliiai  netl  it&6w  evSrjXov,  ort  ot^CfUis 
xijXlg  ivayav  fivd^tov  totg  EneCiv  ivsönsiQfjtm:  Mehler's  Con- 
jectur  ivtanagtai  erhält  durch  die  Lesart  in  0  fö^a^rta  eine 
Stütze.  Vorher  evdtjXov  ort  B,  et/dijAov  und  tlarnach  Lücke  A 
und  Ms.  Angl,  svdi^Xov  cSg  0. 

Gleich  darauf  mnss  corrigirt  werden  «a^a^a  Öh  luti  mav- 
tos  äyvs^ov6tt  ^vpovg  ^  *lktag  «^on}»  mi  futa  tavvtiv 
Wv^^iutf  ^^n^ipmvQV  ixardga  mQÜ  idlug  sv0sßsüt£  nht^fKjft 
qxovrjv  nach  0,  wo  iivüovg  (von  erster  Hand)  w&hrend  des 
Schreibens  ans  fivdovg  yerbessert  ist  {nmnog  a,  iivöovg  eonj. 
Badbam^  s.  Mehler's  Vorr.  p.  X).  0*  hat  yg.  na6ijg  über  xavtog, 
yg.  ovta  über  uyvtvovua,  y^j.  kv^Xloto^;  (so)  unterhalb  ^vitov^ 
geschrieben  —  wohl  Alles  verfehlt.  Der  Nominativ  xaO^ap«  . . . 
ayvavovöa,  der  vortrefflich  passt,  scheint  nur  iu  0  erhaiteuj 
die  anderen  Codd.  haben  den  Accusativ. 

vevfunt  6s(mv*  ms  9^  Jlaö&dßvog  o^fi^ovrog  [so  auch  0] 
(U^tdias  »tQ^l^v  i^QStt  lioxQoc  mit  vhf^.  Mehler  meint  (praeC 
p.  XI)  fiber  afpavii  vev^uttt  tfc/ov:  smk  foiiasse  haec  verba  I<h 

nid  systematis  froffmentum,  quod  tarnen  unde  possit  esse  dfsttmptum, 
WiUigarc  non  pohH.  Gewiss  unrichtig;  Herakleitos  wird  die  be* 
rühmteu  Verse  der  Uias       528)  im  Sinne  gehabt  haben: 


'  Polak  Ad  OdjsBe&m  eiiuqne  sdhoL  eane  seo.  p«  ÜO  lemathii 
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XQm6g  alt  a^avaxQi^'  (idyar  d*  iXiXiisv  XfXvfinov. 
Aber  jener  Sats  o^o;  (tkp  ...  ^tütv  konnte  so  bei  ihm  uicht 
gut  lauten,  da  va  6tüav  das  nothwendige  Object  fehlt  ofog 
(of  0)  eefaemt  mir  ans  ola  Terdorben:  *wa8  für  Eraehüt» 
teningen  ün  Hunmel  erregt  Zens  mit  immerkliehem  Winkl  wie 
nttem  • . 

w  ütmit  d'  vnl^  [Mehler  vxsq,  O  corr.  vtiIq  aus  vnfQ 
oder  umgekehrt]  '^Hgag  av  xit^  eiTtoi  ,^6fiaaT0  d'  etvi  ^poiuo, 
iXiXili  d\  fucMQOv'OXv^nov'"'  — :  ^eaad'  ?//  'fui"/Hc  maic^statem  Ihhohi 
aUribui  invenies'  übersetzt  Tonr.  Ocsner.  \\  enn  dies,  wie  kaum 
bezweifelt  werden  darl^  der  iSinn  dieser  Worte  sein  soll,  so 
steckt  in  sCnoi  sicherlich  eine  Corraptel.  0  bietet  dafür  igst: 
beide  Lesarten  zusammen  genommen  fithren  doch  wohl  auf  fvgoi. 

Cap.  3.  tig  iai  toutotg  '^itti^op  &69§f^  k^$iv  ToAfsa;  Um 
das  Asyndeton  zu  beseitigen,  schob  Mehler  d'  nach  tig  ein: 
man  schreibe  t(q  ovv  mit  0. 

vfistg  iiaQtvQoi  [ftagvvQoi  0]  fyftl  tijg  'OfiT^gov  4^$o6Bfisütgz 
besser  0  trjs  *OnriQov  &£o6eßovs  XQoatgiüsfog^  der  aber  das 
folgende  ebenfalls  corrupt  giebt:  ort  tcü^bölv  e^aiQBToig  ina- 
v6g>  \0'  corr.  fWvojJ  xog^t  rb  dai^oviov,  inel  xainog  xri. 

xül  TO  (fiXoöorpmg  ^r^O^iv  ovx  Eidorsg,  o  av^ixmg  doxet 
xlttHatj  XQOöaQfto^ovoi^v:  Wjttenbach^s  Coujectur  xgoagjta^ovCw 
gewinnt  durch  die  Lesart  ngoöagna^ovötv  0  an  Wahrschein- 
lichkeit; doch  reicht  vielleicht  schon  dies  letztere  aus. 

Am  finde  des  Oapitels  steht  in  0  tiiv  dlij&eutv  i%v$vofttv 
statt  ipfsvmfu». 

Gap.  4.  iggCtp^m  dl  x«l  UUixmv  6  »oAa^,  'Ofiijpov  tfwco- 
^pdvTf(gi  lies  %9tX  'Oiii^gov  mit  0»  der  dann  ivdol^ov  ov  [si  ano] 
trjg  IdCag  noXitiiag  vvv  tov  qtvyäöa  agoni^cav  hat,  offenbar 
fehlerhaft. 

ngog  ovg  fisya  dij  ti  tttsva^rtg  aiTtoin  av:  hier  fögt  0  noch 
ivXoyojg  hinzu,  welches  bei  iMehler  fehlt  (nicht  bei  Sehow). 

Cap.  5.  Die  hier  eingestreuten  Lyriker-Fragmeute  werden 
unten  in  einem  Anhange  besprochen  werden. 

mg^  ijCTtov  fi)Lhfy6givfitv^  nämlich  !^vii»c^i9tr:  0  ^Vit^Q^nEV, 


>  Polak  p.  44a  conj. 
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).yi}'Of)i]ii^v(ov:  für  ovyyQatpivtfiv  hat  0  t^iBiyyffiXJ^^wSiv  mit  oi  über 
£Ü  (1.  Hand),  also  ^ayf^atpoisi 

0  svsQy^i  über  die  mittlere  Silbe  hat  0^  richtig  uq^  Ober  die 
Endong  undeutlich  yoQ  geschrieben;  die  anderen  Mm.  fiUsch  iv 
^9XV*  Pftgcg^D  ntcffttdidmxs  auch  0  nnd  am  Schluas  des  Gapitels 

Cap.  6.  Stfa  (pavXog  ixuv  d^UBt  «pl  xmv  ^^mv  O:  xmv 

fehlt  in  deu  anderen  Mss. 

nkriv  f^yayE  ri]v  v7to?,£Xrjfifievriv  iv  tüi<^  tittotv  al^^iiav 
dxQißas  . A  und  B  haben  vjcokelrmhftiv  iv  xol^ 

imOiv^  hiugegeu  0  vnoKeXsy^svrjv  rotg  ^nfoi}' 

äXX*  avTonatov  <p9oQav  öv0tü0av  %6tt  xai  xoiluxi-  ^v- 
0täiS€tv  wird  ilurch  0  bestätigt  (jSvötdvtos  AB). 

liiXQ^  ^^^^  dfvpo  0  ohne  xq6v(ov* 

6  9i  *Aiimmv  ^ilto;.  Die  Stelle  ist  interpolirt,  wie  ans  O 
ersichttieh  wird,  wo  sie  kürzer  nnd  im  Wesenüichen  entschieden 
besser  so  lautet:  nuA  to  ^^iUo^svov  Sv»  x(d  itdtn'  6  ijXiog 
*An6XXav.   Ob  %tä  to  d-^XXovfUvov  richtig  sei,  lasse  ich  dahiu> 

gestellt;  jedtiiitiillb  können  wir  den  vcrsiadus,  welchen  Hehler 
in  den  Worten  i^Xiog  'JnoklcjVf  6  da  y'  '//?roAA(öv  ^Xiog  entdeckt 
zu  haben  glaubte,  gut  und  gern  preisgt  Ijcn, 

Cap,  7.  tijg  'TnsgßoQeav  ngätov  äxagxcig  ixl  A^Xov  ivey- 
xov0fig:  zwischen 'Tbre^^^o^cn^  und  äicagxag  ist  in  AB  eine  Lücke, 
die  Mehler  durch  %ifA%ov  ausgefüllt  hat;  0  bietet  dafür  tag, 

wqSv  imuimv  ymffyhg  svtut^Qmg  i^pimcmn.  So  Mehler; 
&0«Sv  htuyUmf  Schow,  ^ffmv  ump  AB,  gut  0  mffmv  ixixii^ 
deiwv*  Weiterhin  steht  in  0  tmv  nmä  y$aQyitiv  i^yaw  altw£ 
tots  nvd'iftixoig  yiv6fUP0s. 

f|iD  yap  trjg  'O^jjQixv^g  avayvdthag  xtL:  0  ohne  ovv  oder 
iött  hinter  yii{J,  mit  Recht. 

r^v  rifi,Bgav  i]Qiyh>Hav  ovo^atfi.  rr]v  to  iiq  ytwmoav^  osuq 
i0tlv  OQ^QOv:  0  ö  tdrl  tov  Öq^qov  so. 

^  öti.  tov  Xvmßavttt  y^vv^^  tovtdcti  tov  ivutvtovi  0  %tQi 
tov  ivutvtov. 

Cap.  8.  top  ttvtov  tautprjvdfMiiv  ijXiov  'JxoXXmvi  auch  O. 
otav  iihf  yuQ  ^  ^dpetog  avyii  ^Xmtii  ml  ar^Cv  dt 
tov  tijg  dUa$  ^tft^  dut^dlmpfui:  besser  ^rfte  passen  orser 
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Ithv  yitff  m^a  ^dffnos  avvov  fmkan^  jmcI  %^sta  «v^.,  was 
0  hat 

Gap.  9.  ml  n^atii  fikv  ^  iv  mdtädi  (tdpi  mi.  beruht 
auf  CoDjecttir:  fttr  iu  mSuidt  ist  mit  OxsÖiäg  wiederhenmstellen. 
xm$  yag      utf^vovg  xti.  wird  durch  O  bestStigt. 

jmg  öl  tmv  xatä  öv^i^ayiav  ^hßvd-otav  txaatog  ovra 
Qit^foXLi'dvi'  o^,  wcJtf  mgav  ttpBdgsvfiv  roTg  TrnXF^ii'otg^  xcd  fia- 

äjTtiQa  TztjyK^ov  tbg  so  0.  Also  sii^yäj^ovtosy  und  darauf  i'x^i^- 

yvvvtai  mit  0. 

«äg  $'  av  at  xetf^tg  $wftax^  ßäXloisv  imo  tov  xifvovg  d^- 

»    ?  .  , 

dfftevai',  Mehler's  Mss.  evöroyttj^^  0  svato^  walirscheinlich  *i)cfTü- 

jrcj^.  Man  beachte  die  iStellun«:^  des  Acceiites  in  0.  Vgl,  S.  636. 

xal  Tovd-*  Ott  toiovtov  ioriv,  an  ovdffiiäg  eixadtag^  aXX' 
ivttffY^g  Oxsxzdov:  0  axo  iiaiäg  ovxovv  eixatfiag  xxL 

Gap.  10.  Ol)  dijTCOV  ov  Mrror  ff^ffpetv  ivav^iov  ienjtcotmv 
xmv  avdfuav  xti.  Vielleicht  ist  dies  der  ursprfingliche  Wortlaut 
Das  zweite  ov  habe  ich  aus  ^  hergestellt  (gleich  nachher  Ter- 
wechselt  0  ^  mit  ov,  indem  er  schreibt  ov9'  ^EVlas  a;r^'xtOTo); 
ivavtiov  hui  0  (bei  dem  tiov  ebenfalls  fehlt). 

üvö'  inl  Ainßov  xul  XCov:  O  i]  at.  xa\. 

Cap.  11.  xal  öiä  toiko  d-iQovg  Xoifiixri  votfog  iyxaTi- 
Miiffs  wird  richtig  emendirt  sein.  Im  Archetypus  scheint  ge- 

d-SQOvg 

standen  zu  habtsn  ivöxdvxog  (ivOtdvtog  aus  dem  Vorigen  irr- 
Üiümlich  wiederholt  und  durch  das  darQbergeschriebene  ^d^wg 
eorrigirt):  Mehler's  Hss.  &dffovg  iwtrdivtog,  0  nur  ivtftdvtog, 

Gap.  12.  Hinter  all'  i€tiv  iv  tm  ffti%(o  ^mgi«  fpiXoffit^g 

(so  O)  folgt  in  0  die  schon  besprochene  grosse  Lücke,  die  aber 
hier  durch  kein  Zeichen  angedeutet  ist. 

Cap.  11     X^ycy  ^\  tov  ' A^itpinoXCTriv  ZfoCXov:  0  Kiya  di^, 

oC  yä(f  i^JiHQi^ttP  iazQtxiig  xal  <pLXo<5o(pLag  iiovztg  O. 

%^  XB  yiiQ  duUxtig  tb  dxQißlg  fiii  ixovteg  dtaiiuvtcag 
6itmv  xal  Ttotav  xmXdftBV«  tp^aigovraty  fLfjSevog  Xoyiöitov 

ixl  TO  nXBllfttov  hif^i^v  %aXivovvtog  O.  Möglich  wäre 
hiemach  to  axififiihg  fi^  i%ovx€i  xal  dxtcfusvxmg  9cxi. 

Cap.  15.  Xdya  [st.  dl]  zovg  ovofia^oiiivuvg  dxotQonmS- 
^vvg  Kit.  0. 
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Cap.  16.  TO  X£qI  tov  i^Xlov  iönovdanas  iHioyM  d^Xovtfi 
Torsuziehcn  ist  idtmfta  ÖisXitv  aus  0. 

TOV  ix  [st  tatbi]  t^s  ütluidog  nvdavta  0  mit  Scbol  B  su 
11.  A  479. 

Cap.  17.  ifModmv  ^ttf      fuaupovia:  wohl  besser  ab  O 

Xttl  Tm^aitfp  otnfivg  xivas  ixa^^  tiSQit^t  0  mit  WU 

schon  BoisäOJiaile  vcrinuthete. 

ro  fi^f  ovi'  XoyLXov  tijg  i'vxijs  (cxgonoXw  Tijfv  av&Td(fav 
xiipaX^^  ^Loitfuv  eilyi<pdvav  völligst  0. 

3««^  iv  rfj  xstpaX^  xtKd-idQVtai  O. 

Cap.  18.  dq)'  ijg  yccQ  ai  ^v^ixal  [0  wie  A  ^v^Lxat\  qiovöl 
icriyai^  itgog  ravtijv  6  Xoyog  dxoxXtveiri  dies  letztere  erhält 
durch  0  seine  Bestätigini 

Cap  19.  Wenn  Mehier  hier  ein  Citat  aus  Homer  mit  der 
elidirten  Form  Atavd"^  schliessen  lässt  (worauf  xaX  öatpiöxsQov 
xri.  folgt),  so  ist  das  nichts  als  moderne  Barharei:  nimmermehr 
hätte  ein  griechischer  Schrifteteller  so  geschrieben^  es  sei  denn 
etwa  ein  Grammatiker,  wenn  er  einen  bestimmten  Zweck  damit 
verbinden  wollte  (s.  Tb.  I  8.  183  £  Lehrs  Herodian.  p.  143  nnd 
266.  Friedländer  Nicanor.  p.  125).  Zum  Ueberflnss  ist  hier 
AltKVT«  durch  O  ttrknndHch  beglaubigt 

ineidij  yag  o  yiiLkkev^  inÖTiXcag  OQy^g  yevOfuvog  caQ^itjöevz 
0  oQyrjg  i^nXsog  yevo^vog. 

Cap.  20.    ovdlv  ^  zeXs^a  [st.  ttXtag]  tppovrjöi-Q  c<vrr}  0. 

ola  iistttvoovvta  fjdrj,  XoyKSiioi,  f^g  xtfpaXrjg  cingl^  ^  q>g6vij0ig 
sSXipnm.  Diese  Stelle  hat  Mehler  später  ausführlich  behandelt 
Mnemos.  NS.  VI  1878  p.  402,  wo  er  folgende  Ck>njectiir  Hercher's 

*  Waa  die  unmittelbar  vorangehenden  Worte  betrilEt,  mtf*  ßkw 

I/Sqpoj  „ari^^saaiv  l«a£oiai  diMvdix«  ntgfiTiQiiev*\  bo  erscheint  es  mir  sehr 
fraglich,  ob  Mahlerts  Conjectur  6  &v(i6g  ^^eatp  (Mnemos.  1878  8.  403) 
Billigung  verdient,  ja  ob  hier  überhaupt  ein  Fehler  in  der  UeV»i»rlieferung 
vorliegt.  Aritstarch  erklärt  Tl.  T  2il  CTtvzai  durch  SioQi'^sxai  und  fügt 
hinzu  arciaiv  yuQ  ip^x^jS  ö/jfiaiVft  r]  womit  die  anderen  von  Lehn 

Arititarch.^  p.  98  gesammelten  Sielleu  des  Aristoaikoji  zu  vei^Ieichen  sind. 
(Auch  Polak  p.  Ü8  vertheidigt  die  Ueberhefenuig.) 


'S 

Dig 


III.  Za  Herakleifco«  Homeriacbfln  Allegorieo. 


^1 


mitiheüt:  iutfiXla%a0i  d*  avtov  oC  fuitttvoovvteg  ijd^  Xoyiöftoif 
fleineneits  aber  Tonchlagt:  fu^LBtkC%ai6i  «vrov  fufgmfoovvtss 
^dii  XmyM^L  Die  Aendernng  ?on  oüs  iu%mfoovv%a  iei  meines 
ürachteiu  eine  sehr  nnglttcklicHe.  JedenimUe  aber  'handelt  ee 
sich  in  erster  Linie  nm  (tetetlifqmei  mnov,  eine  Conjectar 
Mehler's,  die  er  später,  wie  wir  sahen,  selbst  aufgab,  üeber- 
liefert  ist  iicrHltjxadL  d'  avrov  (oder  avtö)^  in  0  ^ersih'ixaöi 
dl  avtov  uml  liarüber  i]kkdyiiaav  (so,  von  1.  Haud);  hiernach 
zweifle  ich  kaum,  dass  Horcher  in  der  Hauptsaciie  das  Rechte 
traf  und  iLExrikkd%a0L  avtov,  ota  fi€tavoovvza  i/diy,  ol  Ao- 
yi^fwi  zu  bessern  ist^  (Der  Vollständigkeit  halber  mögen  auch 
die  übrigen  Varianten,  die  0  su  jener  Steile  bietet,  erwähnt 
werden:  ^üut  dh  —  nixuQog  —  Xoynt^  &l  t^g  nBqmX^g  tmat 
fj  ipQ,  Xiytrm.) 

imyvoifS  d'  ${g  olov  xaxov  TCQoxvXtO&^m  itagä  ^ixQifp 
ifullBv:  in  0  fehlt  fca^n]  bei  Mehler,  der  sich  ähnliche  Nach- 
lässigkeiten gar  nicht  selten  zu  Schulden  kommen  Hess,  ist  na^a 
^ixQov  ganz  aufgefallen.  Beachtung  verdient  t/t)Aa/3rj^rj  0 
statt  £vX. 

TO  vfixo^  [at.  l^i'(pog]  clvsig^Bv  dvayxaLtag  0. 

zavtrjg  f^g  dXXrjyoQiag  d^^iovö&m  bestätigt  0. 

Cap.  21.  ßoffvttnov  d'  iyxXrjfia  xatä  [tov  fQ^ft  0  hinzu) 
'OfniQOV  Xtti  «atfi}s  xtfxadimjg  a^iov,  stmg  a^a  [dafür  av  0] 
fu^vIkBVKiv  [av  herabergeschr.  0]^  as  iv  to(g  i^l^s  ivMiv 
svQitv:  dass  mg  gestrichen  werde,  Terlangte  8<dion  Hercher 
Philol.  X  843;  in  0  ist  es  nicht  yorhanden.  (Anders  Polak  p.  450.) 

Cap.  22.  SdXrjta  y,iv  ye  tov  Mili^öiov  bfioXoyovöi  ngorov 
vxoön^aaö^aL  täv  oXtav  xoöfioyovov  Ctoixstov  tb  vöooq:  0  tmv 
äXXcDV  xoöfioyovov  ötoLX^^cov  ro  vöchq. 

TtQog  TO  noixi'Xov  etcod^f;  ^fro:aoQ(pov6&tti  [st.  (xoQ(pov6^tu\ 
0,  vielleiclit  nur  aus  ^er aTtXarrouA't]  fälschlich  wiederholt,  ■ 

fcäv  yitff  ro  (pvo^uvov  ix  tiviav  tig  zuvtd  dvaXvSiXon  dm- 
9^cip(>|i£voi/,  merngsl  r^g  tpvöBtog,  a  deÖdvsixtv  iv  t^tj 
xofu^ofi^$  ixl  xiXei.   Auf  einem  blossen  Versehen  scheint  ni 
berahen,  was  0  hier  bietet:  v^g  qn^tfceiff  d^daviinviag 

itairaQmfisvag  oiv  6  soti^r^g  Tol)^'*jBUi|tf»,  ^tütv  eigsv  a^xV^ 


*  Auders  Polak  p.  44d. 
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tpiX60oq)ov,  ii  xdXiv  vömg  xal  yivoivro,  diaXv^ivtss  sig 
ravra  \TavTC(  OJ,  ccip*  av  ixiix^^P^i  t^**  ^y^vvovtOm 
Ich  glaube  nicht,  dass  agx^  q>iX66o^pov  Bich  wird  rechtfertigeii 
lassen;  bvx^v  gttXo^o^v  (0)  sdieint  mir  eine  evidente  Besse- 
rung.  (Polak  p.  452  fand  durch  Ooigector  das  Richtige.) 

Ob  am  Ende  des  Capitels  xffaM^iv  zu  belassen  oder  mii 
0  in  xsgaöd^cööiv  zu  verauderu  sei,  lässt  sich  einstweilen  nicht 
mit  Sicherheit  entscheiden. 

Cap,  23.  tov  6'  vxdv£Q&£v  aega  akkrjyogtxmg  aid^v  JC^otf- 
uyogivei  machte  Mehler  aus  tov  d*  vnivtg^sv  aiS)]v  d?J.ijyogixcyg 
aigcc  Jtgoöayogevei.  0  hat  dafür  tlg  d'  ndveg^ev  [darüber 
yg.  tov  d*  wtd  von  späterer  Hand]  atdi^tr,  adgtc  ngo6ttyoQ€Vit> 
[ew  von  2.  Hand  übergeschrieben]  aXXiiyogiitSg.  Mdglieh^  dass 
nach  Ausscheidung  von  adga  zu  lesen  ist:  tig  6  vniv§g^Mv\ 
jitdiiv  xgoöayogBvei  äXXriyogixSg.  Zu  *At9i](v  könnte  leicht  aiga 
von  Jemand  beigeschrieben  sein,  der  sich  der  Worte  aus  Cap.  24 
^jitdifiv  d'  ovo^^fi  TOV  ttiga  oder  aus  Cap.  41  xgixov  d'  'Atöriv^ 
tov  ccquarLGTov  «/p«,  dtßot  eriuiierte. 

TcefiJtzov  eivui  rovro  [ohne  roj  özolxilov  ofioXoyovvtsg  0. 

^Xiog  dh  xal  OiXrjvt}  xal  tmv  o^iodgofiav  uvtot£  maustov 
aötgov  [nicht  a0Tgcöv]  rijv  iv  xvxXg)  (pogrcv  ötvov^Evn  dittteXet^ 
t^S  ievga9cvg  0'v6ias  aXXf^       Övvafuv  i%Q^6m  \%i>i%w%9t\  O. 

Cap.  24.  9tul  Tugl  avxmv  [si  avTov\  ^tfiBiq  Xeyitm  xti, 
nnd  bald  darauf:  nagädofiDv  d'  [st  yag]  ovddv^  ü  Moitixrn  ak- 
XijyogBl  [re  &v  fehlt]  0. 

oXov  TS  TO  Ttigi  (pva£(a^  alviy^ux^dtg  dXXi^yoi^ii  O  mit 
^ciiow,  nicht  afviyixaToySmg. 

Am  tSchluss:  u  notrixiis  dTtttyyiXXQfUVOS  i^iöov  toig  ^i- 
Xooofpoig  T^XXriyogiiöe  0. 

Cap.  25.  ^Mctfl  to£wp  oi  dmufuirinoi  ^1X060^01  taihut 
nsgl  T%  dvvd^ttoq  [st  dta/Mv^g]  t&v  oXmv'  img  fi^  i^iXo- 

Vfütst  agfut  td  tiöaaga  öxoi.xBta  äiaxga  xxL  0. 

W  &i  xgazrjöav  t£  xmv  iv  atrtotg  xal  tvgav^iftep  [so]  fig 
xXida  ^pogup  di4X4^ot  0.  Die  Lesart  u^^ödtf  x%  verdient 
jedenfalls  Beachtung. 

X$Ut  utieL  0. 

C  ap.  26.  ort  %0Xhiv  tuMv  vq^iox  i]  0 1  [st.  v^^&tu!tm'\  0.  Dem 
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entsprechend  weiter  unten:  xal  arjv  an  ovgavov  Qijtxo^tvov 
axnov  wp(4z^6i  ffvcmAg^  und  Cap*  28  %qv  ei^opza  koyov 

Nach  dem  Citat  ans  Illas  A  folgt:  xwtoiq  hnotmiim^ai 

xl$  (pt,Xoooq)og  vovg'  ov  itkäö^a  noLrjzixijg  [so  1.  Handj  tovg 
aMOvovtag  xignov  avxi  [soj  x<alhv  ^(itv  JMQddmxEV  "Hipat&rov, 
od  tbv  i|  "Hgag  xal  Atog  nv&ovfitvov  xtttda'  Tovto  f&Q  aXQS- 
xlg  ovtas  £6%0Q(tv  «egl  xc5v  d-sov  0. 

avtofUKZOi  ^koyig  0. 

'  Cap.  21.  iud  taiita  phr  lespl  'Htpaitsxov  q>Uo6oq>B{6^€i>  0. 


Sowohl  die  von  Gramer  im  ersten  Bande  der  Anecdota 
Ozon,  pnhlicirten  Homerischen  Epimerismen  als  auch  die  Alle- 
gorien des  Herakleitos  enthalten  eine  Anzahl  griechischer 

Dichter-Fragmente,  för  welche  meine  Vercfleichnng  des  Cod. 
Oxoniensis  einige,  wenn  auch  geringe,  Ausbeute  ergeben  hat. 
Damit  man  alles  Bemerkenswerthe  beisammen  finde,  scliien  es 
mir  gut,  gesondert  darüber  in  aller  Kürze  zu  berichten.  Die 
Lyriker,  mit  denen  ich  beginne^  citire  ich  nach  Bergk's  dritter 
Ausgabe. 

Archilochos  Fr.  54  ist  in  0  so  geschrieben:  yleevx  [eine 
jüngere  Hand  corr.  ylav»*]  oga  ßa&v$  ya^  ijö^i  tiv(M€t  taQ&t- 
xsttti  x6vTos*  ä^upi  axpa  yvgaL  o^bv  t^tatai  vi^pog  tf^fta 
[6  ans  d  corr.J  xstumvog  xX%avH  d*  s|  tteltntris  fpoßog.  Abge- 
sehen von  der  Kleinigkeit,  dass  die  Oonjectnr  T%mm*  nun  auch 
ihre  handschriftliciie  Bestätigung  erhält,  gewinnen  wir  für  den 
zweiten  Vers  mit  ganz  geringfügiger  Aenderujig  des  Ueber- 
lipfrrieii  eiiii'  ^Mite  Verbesserung.  In  diesem  Verse  nämlich 
boten  die  bisher  benutzten  Handschriften  des  Herakleitos  ctpL(pX 
d'  axga  yvQ£Ov  oQXav  [iQjcav  B]  laxaxai  vdipog^  während  bei 
Plutarch  tc.  dsiöidaiu.  c.  8.  d^cpl  d'  axga  yifQÖv  [oder  yvQSvnv 
oder  yvifivw]  off^bv  v,  steht  (Theophrast  Frgm.  VI  n.  arj^, 
vddt.  §  45  Wimm,  hat  lückenhaft  d'  Sai^s  i^^dov  t.  v.). 
Darnach  entschieden  sich  Loheck  Phryn.  p.  417,  Bergk  und 
Andere  f^r  Xylander^s  Conjectur  a^gA  d'  ax(fa  rugdav  of^bv 
t  V,:  jetzt  zeigt  es  sich^  dass  dies  nicht  das  Richtige  ist,  son- 
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dern  oflfenbar  dfiq>l  d'  axget  Fv^af  oq&ov  Lötarai  vstpog.  Vir^ 
Horn.  8  507  rßaas  FirQaLjjv  7ttTQy]v.  Wie  au  dieser  Homerstelle 
yvQttiipf  in  inelirereu  Handschriften  in  yvQiipf  comimpirt  wturde^ 
so  bei  Archilochos  yvgaf  in  yvff^  und  dann  weiter  in  yvQtov^ 
ähnlich  wie  s.  B.  manchmal  ol  zu  olov  und  k9fXv  zu  aÜBtvoiy 
wurden,  worfiber  zu  vergl.  Bast  Epistola  crit  ad  Boisaon. 
p.  208  und  263. 

Fr.  136  (pv^ia  firigi'av  /t£ra|v.  Ffir  fti|p/(ov  steht  in  O 
deutlich  fiijQmv;  jenes  ist  Conjectur  oder  falsche  Lesung 
Cramer's. 

Alkaios  Fr.  18  beginnt  in  0  mit  ((övviri}  txt,  welche 
wunderliche  Lesart  der  Ahreussehen  Emendation  äöwixtnii 
immerbin  etwas  näher  koiumt  als  die  der  anderen  Handschriften 
dßwdzfjv  VTj  oder  devvtTtjv  xal.  Erheblicher  ist  der  Gewinn 
für  das  19.  Fragment  desselben  Dichters,  welches  in  O  also 
lautet:  %6  d*  avte  xvfut  tn  Xffotdffa  vofic)  6x11x^1,  ma^*  i%»  d' 
«fifil.*  3B0V0V  nokv¥  uvtto¥  [faus  o  corr.]  isei  luH  vaog  ijtßaivtu 
Ich  wflsste  nichi^  was  uns  abhalten  könnte,  die  so,  wie  sie  hier 
flberliefert  sind,  ganz  wohl  yersföndlichen  Anfangsworte 

iSxilxet  — , 

wofür  Mehler's  Handschriften  rdd'  itvze  frc  fv  ys]  xvfiu  %m 
itffOtd(fOt  viy,(o  6xC%bl  [reo  jcgotigco  veoiicusttx^i]  geben,  der  nn^ 
klaren  Conjectur  Bergk's  to  dtfite  xvfta  %mv  XQordQnv  ovm 
9r${xBi  vorzuziehen.  Der  Best  des  Fragments  ist  in  unserm 
Codex  Abel  weggekommen;  ich  finde  hier  nichts,  was  Tor  der 
bisherigen  Fassung  den  Vorzug  verdiente^ 

Fr.  79  xtacmX&j^  va^tv  Bergk  nach  Conjectur.  Cramer 
(p.  298,  18)  hatte  xoLitmXevöBiv  edirt,  wofür  Schneidewiii  und 
Ahrens  xaTCiitlEvriv  schrieben.  Keiner  yoii  ihnen  trat  das 
liecbte^:  überliefert  ist  richtig  xamnktvGai$,    Cramer  ver- 


'  Indefleen  bewirkten  sie  doch  wenigstens  durch  ihre  Cdgecfcnreii, 

daM  man  yon  der  hier  anaeheinend  dnrch  die  Ueberliefertmg  gestützten 
Form  itXtvasiv  Abstand  nahm:  wcflrr  Mcineke  Anal.  Alex.  p.  267  gedenkt 

ihrer  noch  W.  Vcitch  Grcok  vpt  bs  i1h71)  p.  483.  Auch  die  gelteamc  Form 
%av%ä^i  An.  Ox  I  p  41'.*,  3'2  ifit  zum  Glück  Yeitch's  Aufmerksamkeit  ent- 
gaogen:  sie  beruht  gleichCaila  nur  auf  einem  arnooxidiuQfui  Cramer's;  in 

2 

der  Haadacbrift  ftdit  mm,  vieldeutig  (Bliym.  Qnd«  p.  546,  67  lunxnimpm)» 
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wechselte  das  tachygraphische  Zeichen  "  mit  was  ihm  noch 
manchmal  passirte.  Im  Vorübergehen  sei  zu  Fr.  126  erwähnt^ 
d808  tmvdsav  auch  die  Lesart  des  Codex  ist;  die  falsche  Schrei- 
bimg tmv  demv  rührt  von  Gramer  her  (coir.  Ahvens  Dial.  Aeol. 
p.  126  not  11). 

m 

Anakreon  Fr.  81  at  di  ßtv  ^p^is  hxtxm^atM*  Mdg- 
lieh,  dass  dies  das  UrsprftngUche  ist  (s.  Etym.  M.  322,  22); 
der  Cod.  0  aber  hat  das  Simplex  nexanpiarat.  Das  schöne  Frag- 
ment 75  lautet  in  0  um  nichts  besser  als  in  den  übrigen  Hand- 
schriften; die  Abweichungen  von  Bergks  Text  sind:  Vs.  1 
9-Qfjtxia  —  ofi/üatft,  Vs.  4  rjviag  —  atgetpoLu  [fi  ans  d  oder 
einem  ähnlichen  Buchstaben  corr.J  afi^l,  Vs.  5  xdfi^iSf  Vs.  6 

Ibykos  Fr.  55:  nicht  xluyyis^  sondern  richtig  nXayyi  steht 
in  0. 

Pindar  Fr.  129  fukt^Miwetmf  xijpAov  iptic  yXv9t$ifm£Q0Sr 
o^y^   Ob  ykmuifmBifoq  oder  ykmagwtii^y  ist  aus  0  nicht  au 

»ff 

ersehen,  da  die  hier  beliebte  Abkfirzung  ykmtsifm  allerlei  Dea- 
tnngen  zu&st. 

Fr.  229  TtQotpaiSi^  ßXfixpov  yivetai  vs^xeog.  Den  Nomina- 
tiv TTfjücfcajL^  stellte  Bergk,  dem  nicli  liaitung  und  Christ  an- 
schlusseüj  für  nQ6(pa(Siv  her;  aber  die  Corruptel  lag  an  einer 
anderen  Stelle,  nämlich  in  yivtrai,  welches  mit  0  in  yivso^yat 
gebessert  werden  muss.  Gramer  verwechselte  auch  sonst  bis- 
weilen die  Ligaturen  filr  a^tu  und  tMK 


*  Die  Ligatur,  welche  0^««  bedeutet ^  wurde  bei  ihm  p.  844,  10  zu 
to  in  einem  Frsgment  des  Hellaniko«  (Hfiller  Figm.  hist  gr.  IV  p.  680 
in  den  Addenda):  mri  JltUa»  «ipofiattvo,  imtl  imthm^  a^f  ^ 
SiptS  UmtM^ipn  V90  m  hawv,  Smppe  Ztschr.  f.  AW.  1886  8.  875  oon- 
jidrte  «yopitcr,  Sdiaeideirin  Coigeotsa.  crit.  S.  08  mkI  to»  JItUup  mw6- 
1^x^09 f  Pnller  HelloD.  8.  9  mel  ÜtUttv  mvöfi^  t^i  ctvti»^  anch  Müller 
schwankte  zwischen  tovofiaiiv  und  mpofuttov.  Wiederum  traf  Niemand 
da«  Urnprünghche,  während,  wenn  Gramer  einfach  (Vie  fehlerhafte  Tjesart 
des  Codex  mvoua^ea&at  hJltte  abdrucken  lassen,  gewiss  Jedermann  ge- 
»elien  hätte,  dass  es  oPOfMtiee&ai  (achwerlich  tovonctad^at)  heissen  mflsse. 
l  lid  du  ich  hier  gerade  bei  Müllers  Historiker-Fragmenten  stehe,  so  will 
ich  Uüch  nicht  unerwähut  lasaeu,  datia  in  des  Ephesicrs  Themista- 
goras  drittem  Fragment  sa  corrigiren  war  9q6s  Sl  toCs  ällois  ««I 
^fUMT  wp  a^ctft  tdvm£f  wie  heieiti  Meiaeke  Ezercit  phüol.  in  Athen. 
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Sophokles  Fr.  359  Nck.  tvxTjs  dvol^at  t^r  yc^xlt^fii  v  t]  i- 
nvkt]v  nach  Saujipc  Ztschr.  f.  AW.  1835  S.  075  uud  Schneide- 
win  Conject.  crit.  8.  lOO,  während  Cramer  p.  226,  8  xtxXi0fj^€- 
vf^v  gegeben  Hatto  gegen  die  Ueberlieferung  seiner  Handschrift, 
die  xixXi^(Uviiv  bietet  (wie  gewöhnlich  ohne  t  subscr.;  das  erste 
1}  ist  zwar  ans  einem  anderen  Buchstaben  oorngirty  aber  toU- 
kommen  deutlich). 

Enripides  Fr.  868  Nck.  findet  sich  in  der  Hauptsache 
wirklich  so  im  Codex,  wie  Gramer  p.  122,  8  angiebt:  vopum 
xata  TQOfiov  ÖgLfirifia  [st.  dgo^rj^a]  yrigcttoü  xodög.  Sanppe 
a.  a.  0.  iuC)  meinte:  entweder  liegt  tQo^iog  in  vo^ov  oder  40/  vor 
diesem  aasgcjaHen.  Sclineidewin  Coiiject«n.  p.  109  vermuthete 
vwucjr  Toaaov  dg.  Nauck  trennte  die  beiden  ersten  Worte  als 
nicht  Euripideisch  ab  und  glaul»te,  dass  der  Grammatiker  ur- 
sprünglich dies  geschrieben  hatte:  XQog  äwfpOQOV  6tiftaiv6fuvw 
vo^og  SMcl  vofiog,  rgofiog  xal  tgofiog'  tgoftov  dgourj^icc  xts. 
(ganz  ähnlich  schon  Schneidewin  a.  &  0.).  Das  Richtige  dürfte 
Lehrs  erkannt  haben,  der  in  seinem  Handexemplar  sich  notirt 
hat,  dass  hier  nicht  ein,  sondern  zwd  Citate  Torliegen:  voftov 
Ttttxu  Od.  i  217  nnd  ir^Ofi^v  dgöfiiifue  yrigatov  aro^og  Earipid. 
80  kommen  in  diesen  Epimerismen  zwei  Gitate  Terschiedener 
Autoren  unmittelbar  neben  einander  vor  p.  9,  28.  172,  1.  188,29. 
205,  10  u.  ö. 

Ann  Aristophanes  Vöcjoln  wird  in  den  Epimerism<f*n  ^ine 
Stelle  citirt,  die  in  doppelter  Umsicht  interessant  ist.  Bei  Cramer 
p.  106, 15  lauten  die  betretenden  Worte  folgendermaassen:  ovrcag 
dh  xal  JtOQU  TO  dtc3  dtdw  xal  17  tt'^toxtj  ^ediag,  .^vrcodedcag 
ifmya^  9ft<fl  *Atttaimq  *A^tazwpdwng  "OqfiMH  [Ys.  65J.  Dadurch, 
dass  der  Herausgeber  ein  y  für  fv  ansah,  entstand  bei  ihm 
das  hier  ganz  nngehSrige  ^otfl  *A%tm£g  fUr  f^aounfumf^  das 
Gitat  war  Tielmefar  zn  schreiboi  imodsdias  iycoyi  (pmftmnnms, 
und  dies  dürfte  nichts  weiter  sein  als  eine  Vermengung  der 
beiden  Verse  05  'TTcndsdiag  i^ycjye ,  yJißvxov  ogveov  und  68 
*!'/:[ txriodcjg  ^ymya  0a6LavLx6g,  An  eine  verschiedene  Lesart, 
die  dem  Schreiber  der  Epimerismen  Vs.  05  etwa  vorgelegen 
haben  könnte,  ist  wohl  schwerlich  zu  denken. 

n  p.  88  Ansleet  crii  ad  Athen,  p.  830)  verhungte.  Cramer  p.  9/K 
Ii  las  unrthdmHeh  9q6$  41  tu  aller;  aacfa  hier  war  die  Abbretister 
Schnld  daraiL 
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Anti machos  Fr.  III  Stoll  zsQsvteQov:  dies  ist  auch  die 
Ueberlieferimg;  Oramer's  xBQtPtffov  (p.  413, 17)  beruht  auf  einem 
Inihuoi. 

Von  anonymen  Fragmenten  erwähne  ich  p.  121^  7  iv  i^pi- 
votq  xhaXai:  0  hat  *al  ^p.  122,  13  lies  doifoxt  n^oiijXos 
statt  nffddoTosi  in  0  ist  das  X  einem  t  sehr  fthnlich.  195,  1 
dXX*  slnov  tt  (ijiut  Uffoxtn^v  tuA  tsXsvtai  hier  ist  dem  Heraus- 
geber ein  schlimmes,  jedenfalls  recht  lehrreiches  Versehen  be- 

gegnet;  nicht  Jlgoxtn^  ist  überliefert,  sondern  Jtg  xv  dA^nffbs 

XVQIOV. 

(iUiein.  Mus.  XXX Vli  18Ö2  S.  434-447.) 
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Nachlese  lo  HerodiaD,  Theodosios  and  anderen  Grammatiken. 

Aus  der  k.  k.  Hofbibliotliek  in  Wien  wurde  mir  jüngst  auf 
meine  Bitte  der  Cod.  gr.  293  nach  Königsberg  geschickt.  Ich 
ftlhle  mich  der  k.  k.  Bibliotheksverwaltung  für  diese  Liberalitat 
um  so  mehr  zu  Dank  verpflichtet,  als  ich  dnrch  dieselbe  zu- 
gleich ganz  anverhoflFt  einige  Fnnde  zu  machen  in  der  angenehmen 
Lage  war,  Qber  welche  ich  bereits  seiner  Zeit  eine  Torlaufige  kurze 
Mittheilung  im  Rhein.  Mus.  NF.  XXX VIII  8.  370  ff.  Yeroffent- 
licht  habe:  hier  lasse  ich  nun  den  damals  Tersprochenen  toU- 
staudigeii  Bericht  darüber  folgen. 

Der  Cod.  \  jndobon.  gr.  293  ist  rjogenwürtig  mit  den  CM. 
292  u.  294  zu  einem  Bande  vereinigt:  292  enthalt  Hesiods 
Werke  und  Tage  nebst  Scholien,  293  die  Batrachomjomachia 
und  Galeomyomachia  mit  Scholien,  294  eine  Anzahl  gramma- 
tischer Schriften,  die  jetzt  leider  sämtlich  unvollständig  sind. 
Ich  habe  es  gegenwärtig  nur  mit  Nr.  2d4  zu  thnn  und  schicke 
voraus,  dass  diese  jetzt  aus  65  Blattern  (Papier)  in  kleinem 
Quartformat  bestehende  Handschrift  wahrscheinlich  erst  im  16. 
Jahrhundert  von  derselben  Hand,  wenn  auch  mit  verschiedener 
Tinte  geschrieben  ist   Ihr  Inhalt  ist  folgender: 

1.  Jlttvv  mfpikuLov  9ttt\  dvayxatov  totg  iipieiidvots 

Tä  jtagä  ro  «yj^t  GvytuCyi^tva  dt«  tov  i  ygafpsrai,  olov 
äyxiCtevSi  ayx£^v(fog  xal  ra  ofioia'  itXriv  rov  ayxV^'^^^Sy 


•  yqcdii  V(indobonuiisis)  öfter,  wahracheiiilicb  verdorben  au8  y^qp 
d.  i.  y^ycTca  oder  y^dqtovtai.  Vgl.  Gramer  An.  Ox.  II  319,  19.  —  Da 
diese  orÜtographischen  Regeln  in  ihrer  jetzigen  QeMt  offenbar  tos 
spftter  bjsaDtiniacher  Zeit  herrühren,  d.  h.  ans  einer  Periode  bedentond 
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ttu,  —  ta  noQa  tifv  a^^tl  xq69s0(v  ytv6(isvtt  axcnna  dta  tov 
i  y^fii^%tti^  ofov  «in^iXtupiiq,  dnq>£QifvtoSj  UfuptaßiittiTog,  ä^upi- 

ccfiqnjgKfTOg^  Sttvtt  diei  tov  t}  yQdq)Btttt,  —  ra  itapa  ro  öpt 

dft'xfro^,  d()i7rg8n^g^  dgi^aOicCa  %coQa,  dgi^dansLov  oQog  xal  tu 
ofioia'  nkriv  tmv  ^fj  ixovtav  iTttTctrixov  to  ccgi,  dt$  ro  dgsi- 
fidvLos  xvQtov,  olov  t&  dgei  ^ivo^isvogy  ctgeiog,  ov  xai  ugn- 
avuSfMSf  aQUog  ndyog,  dgeLOxaylti^,  dgs^qtuvTog  6  iv  tcd  uqsi. 
jtf€povev6(UVOS9  ^  äi^^oyya  ygdtpBtm,  Uiftia  öl  tov  dgvjVy  10 
aQij^qiog  6  xatitpdtSinogy  a^fiftiii  itvgtov,  dgtit^g  6  UQevg,  ~ 
ra  sfiiQa  to  &Qtt  ^vyxttft^et  axavta  Öia  tot;  i  yifd<pEt(Uy  ofof 
d^iyBv^g^  d^fut^^g,  d^ftigttf^j  diftitoHog  «ttl  ff  ti  oitotov.  — 
ta  »OQa  tb  dsl  üvyxHuava  anavta  Uta  tijg  ei  ditpd'oyyov  ygd- 
tpitaiy  olov  del^aog^  det4^aXrjgy  dsioißaöxog^  deifiaxdgiOtog,  cree-  15 
ndgd-tvüg^  deLTirug  6  öid  navxog  teTtfimgrj^tvog  —  di^xTi^zog  dl 
o  dvixyjtog  rj  td  dvo  — *  nXrjv  tov  dtörilog^  dtdiog,  dTdgvtog 
xal  dtöti^og.  —  tu  uno  rrjg  yrjg  övv^fTCi.  f/'  nh>  xar  (<ijyug  övv- 
t£&(O0iv  f  im(ptgovöi  Öh  xal  to  cö  Ov^qxavov  iJtayo^itvov,  Ötd 
tov  £  ^Uov  nal  (ö  luydXov  ygdiptteny  olov  ym(fytogy  ysayga-  20 
q>ogf  ymidrig^  yslmtpog^  yecj^dtgrig,  ysamovog,  yeansivrjg^  y£€»gv- 
X4»9  yBwpvXal^f  yEiaÖat0ia'  xal  ysov^og  noöBidmV  nkifv  tov 
y&i^og  KaX  yav^utg  mi  ttSv  ixovtatv  na^a(f6v  to  olov 
ysoitd^  6  o^ffovog,  yatong,  y^ivog  xal  ta  Xoatd*  U  9%  xata 
to  fidaov  <fvw£^<Dtfiy  dtd  t^g  di  9iip^6yyov,  nXiiv  oöa  ovyxBitai  86 
VOM  (fifidtmv,  olov  ivoöiyaiog,  xivri^iyaLog^  XaXrjötyaiogy  xovij- 
(SCyaiog^  taga^iyatog,  xal  oöa  &vyxstttti  djco  iTCiggrjfidtcav,  olov 
fisßoyaiog,  xal  oöu  ßvyxtLtaL  d:iü  Tigo&iösmif  ^  oiov  dvdyaiov^ 
xutdyatoVy  vnoyaiov  dimyscov  ö\  xal  xatayttov  xal  ^ttscoytow 
Tiai  il^foyeov^  dtg  dao  tov  dva  xal  xdta  xal  ioca  xal  i^a  ao 


veränderter  rUclitsehreibung,  so  bin  ich,  wie  ich  gleich  bemerkun  will, 
absichtlich  mit  Conjccturen  zurückhaltend  ^'ewoBon.  Den  Text  habe  ich, 
soweit  ich  konnte,  treu  nach  der  Handni  hulL  ^'ef,'ebon.  —  '1,  UiKptr^vmv. 
—      1.  'Affi^aGUfia  j^f'jpnr.  —  *  agfiiiaviof]  ti  aus  1  corr.  V.  —  •  1.  a^ki- 

tpatog.  —  "*  1.  TtBffovi-viitvos.  —  "  utdTjlog]  l  erat  sp&tor  übergesobr.  V. 

Fol.  1^.  —  •*  1.  yctflo^off.  —  **  1.  HoetiSAv,  —  *■  yt^og]  1.  yati^of,  —> 

yf^'iog  V.  —  *'  yctiOBi^rjg?  -  yriiog  V .  —  TceXoina  V.  —  nkiivl  vai 
fiiiv't  oder  xoi?  —  "  imQ(fii^ü.xaiv  aus  ^tj^arcdv  corrigirt  V.  —  yttod- 

4«* 
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yivoiiivay  xnl  00a  dnb  6voftdtav  ^  Jtoiotfjta  y^s  di}Aoütf«, 

dt€(  Tov  s  ifiXoi)  xal  cö  fuyaXov^  olov  ßa&vysmg^  Xau^f6ytta$j 

XiXffoysGtg  xal  tu  oftouc.  —  tii  naga  to  yii^mg  övyxsipivtt  U 

filv  i%ov6iv  i^MQO^BV  ovTwv  dvo  övfiqxova^  Jim  tov  5  [ttupov 

5  yQag>Btiu,  olov  yriQoxtovosr  yrjQotgoipos'  06a  d*  ivog  üvfi^ftdvovy 

diu  tov  m  fieydXov^  olov  yrjgaßoöxog^  yrjQoaxofiog.   ofiouos  xal 

TU  tTcl  Tt'/.ov^  f'xovTcc  TO  ytjQQj^ ,  o/'oi'  viiiQyi]g(og,  xaXoyr^gayg^ 

xaxoyriQcag.  —  tu  naga  to  £q^  imtaxiMov  fLogLOV  övyiutiuva 

t 

SjUKPza  dm  vov  i  yffoupttui^  olov  ipiySfWJtog*  i^fiQOg^  ^qt^S« 

10  igtig9i'vTjgy  igiTLfiog,  igiav%riv  o  \LsyakoTgdxriXoq,  —  xa  9ta  tov 

ijxovTa  dgti^uyjTtxa  diä  tov  rj  ygdq>ataL,  otov  mvTj'jxuvra, 
xovra,  ißöüuijxin'Ta^  ivv£vi^xovTa  xai  ra  o^iota.  —  tu  xagä  ro 
dxovüj  QvyxtC^iBva  anavTU  diä  tov  T]  ygatpeTai,  oiov  dvrjxoogi, 
nccQiqxoog,  g)LXijxooSf  £vijxoog.  —  ra  xagä  t6  iXa  to  iXavva 
15  ytvofuva  ovoftata  Ttegiöncofitva  dia  tov  ^  yffdtpetai^  otov  ßatf- 
XatOy  £ff9Vi}Aovaf,  ix^uXata,  xmxriXatOy  Koivi]Xat&  xal  H  ti 
ofiotoi/.  —  ta  KOQa  xh  iXsv^m  tfvyxtifuva  Öuc  tov  ^  yga^ 
rm,  olov  ijtfiXv6tg  ij*  indXBVötSy  ixiXvtog  nal  »potfifAvro^' 
iniXvq  (tl  Xdxntog  o  IXvv  ixav  xal  inlXv9ig  ^  ütakving  xal 

20  BviXaToq  d-sog  V  ixijXvoig  dh  f^*  imiXrjilfig  hUxgvi^ig  xai 
ixHXvm  xo  huxQVTttm  ä£ip^oyyov  xal  ^Uöy.  —  tä  dut  tov 
TfitoXog  axttvxa  Uta  xov  tj  ygdfpetai,  olov  ^aXaiit^noXog,  &uif- 
noXog  xal  p.vtftipe6Xog'  irXi^v  %oi/   i^avratoXog  xal  vtmrt- 

ÄoAog,  a  diä  tov  T  ygdtpETai,  —  tä  üiä  tov  rjgTöv  mtav- 
25  Tß  öi,ä  TOV  i]  y{jäiptrcii  xaX  /,  olov  dixaöTrjgLOv .  ika(5ri]giov\ 
liovaGTrigiov ,  evxt^giov^  Xgri<STr]gtov  xal  tä  o^oia'  ßftgiov 
TO  xccvöTixop  xal  Xetgiov  av&og  dCfp^oyyov  xal  7.  — 
Ta  dxo  Tfl5v  fi'ij  ä  xal  eig  d^rjkvxdav,  vai  ^t)v  xai  dno  äiXqg 
otaöovv  xataXijißag  dia  tov  tioiog  ytvofuva  ovofMCta  Öm  xov 


yeav]  1.  iadyBoip.  —  '  ovofuixoav]  erst  ^tjiuixtoVf  dann  ^t;  unterstrichen 
nnd  69a  flbergeschr.  V,  —  el?  oder  Sptm?  —  •  ItxQoydas]  1.  Ivxq.  — 
^  HeiBst  iitatgog^tv  hier  soviel  wie  Iv^ov?  Vgl.  Lobeck  JPIiijq.  p.  11.  Oder 
ist  {vto«t99  zu  corrigiren?  —  *  Ben  d']  Sta  Sh  di'?  —  *  I.  ^E^urv«, 
i^ui^tv^i.  —  '*  ivvevrjuovTci  %t{,  Fol  V.  —  Mfuetu]  Tiekoelur 
pMna,         1.  im^lvüig  ij  ixiltvttf,  —  **  1*  imlvg,  —      ix^vctg  Sl  ^] 

V 

scheint  überflüssig.  —  infßLqrptf]  1.  iafCLvais.  —  *•  tluor^niop}  la  erst 
nacbbttglieh  flbergeeobr.  V. 
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^QCcxTi  ^Qaxiq0to<i,  JtQV^vi^öios,  ßQOVTi](Sio^,  nttQanXrjötog.  cfikiji- 
xij0iog,  ntvdrjötog^  vvxteQi^öiog'  nkr^v  rou  uQt£fU<SLog,  nip^odLOtog, 
xavötgi'öiog  6<p(pixiov  xal  ^^a^^iog  dt«  tov  i.  dxteioiog  dl  xal 
dv^6gto6i0tog^  dn6^£€i0Sy  xovßovxUiöiog  xtd  0t^B£6tog  dta  di-  6 

ip^oyyov.  —  ttt  duc  %ou  iiipoifog  Sxavta  did  tov  ij  yQtupiTtUy 
otov  ^aritpoQOS^  vixriqiOQog,  ^Kpij^ogog,  axaq>tiq)6Qog'  nltiv  tov 
ikxiöitpoQog  xal  ovinttpogog  dut  tov  l  ygcctpsrai,  —  rc^  dtd  rov 

iXiog  ovoutttn  dm  rov  T  yQä(p£tai,  oiov  ^txikiog,  CBgßikio^^ 
atfiiXiog  xvgiov  nk^v  tov  ya^jjkiog,  xogvtjkiog  xal  avgtjkLog.  —  10 
tä  xaga  to  xdkkog  iv  tsw&tösL  yivo^eva  ovofutta  dicc  rov  l 
yifdipeiai^  oiov  xctkkiygaipos,  xrckkttTti^g,  xakkt^ovog,  xakkLx^kaöoSj 
xaXXtxdff^Bvog,  xdkXnftog,  —  %u  dxo  iveötdtmv  ^  (teXXovtov 
9vvtM^va  ^vofutTa  tg^ov6t  to  m  {Uya  sig  oiov  xiginm  ng- 
mxd(fttwogf  aXiym  aAcE/xoxog,  (KAeft^apfioxo^,  ddm  dii^a  ditttt*  16 
daifimp,  Qtiico  Qtilrjfpcavog,  aav6a  navü^tcxog  xal  crcpa  miova. 

—  69vvr}  fiovov  luxgoVy  tit  Sh  naff*  avvov  fteydka^  oiov  dxe6tidv~ 
vog,  dvcidvvog^  7cegi(6dvtfog^  nokvcidvvog.  —  tä  nagä  ro  oksd^gog 
Cvyxu^hi'Ci^  81  (U£i'  i'yovoi  rr^v  ngo  tov  ö  övkkaßijv  pouitüd',  dt« 
rov  (ö  fieyäküv  yQacptTui,  oiov  navojkid'gog,  xQotarked^gogy  dvoi-  2u 
ks&gog  xal  itfga'  et  Öl  uaxgäv  xctv  ts  (fvaei  xäv  tt  &B0Et,  dt« 
tov  ö  (uxgovy  oiov  il;vxoka&QOS,  dv&gaxoka&gog,  ^mft6Xi9(fog 
xal  si  ti  ofiotoy.  —  oftvva  fiovov  fiixgov^  tu  dl  nag^  avtov 
fuydka'  dMfUM/£tt,  tfwofiotfta,  inafioöi'a^  ogxmfM^Ca  xai  td  o^om. 

—  ovofka  itovov  luxpov^  td  öh  Ttag  avtov  ft^aAa,  olwv  dvm*  85 
yvfcog,  dtHSrnwi/t/og j  KafftSvufMg^  ixmwfiog^  .di^ctowftog  xtA 

6  dijdovv  ovofia  i%<fov^  xoMQnwpLogj  vdwiiog  6  dveivv(togf 
MSQUowfiog  xal  ifwdwfiog.  —  td  napdr  to  notS  ovyxH'tuva 
rc5  5  (iixgä  Ttagaki'jyovrai,  oiov  dyakuaroTtOLog^  vixoxoiog,  tga- 
n^i^onoiog.  —  ögo(po>;  uövnv  uiy.Qor,  ru  dl  Tiag'  avtov  ^ityu/.Uy  ju 
si  ulp  ijpvüi  tr]v  Tigo  tov  oi  üt^klajii^r  ßgaxticcv,  oiov  (a'(6ijt>^ügj 
öttügofpog,  rgnagoq>og'  ti  dl  auxour  xccv  zt  (pvGst  xuv  r,  ittöti,  dici 
zoi  ö  luxgovy  oiov  »£tQ6gog>oSy  i^6goq>ogy  wjfogoqtog  xai  xffvoogo^og. 

^  1.  Ogätirj  0ifa%riaios.  —      ra  dtof  tot»  xrt.  Fol,  2*.  —  ilniaKpo- 
Qos?  —  1.  ovriaitpöifog.  —      1.  Mi^iUiof.  —  avgiihoi]     aus  t  corr.  V.  — 

dlif»]  1.  dlii»,  —      1.  —  1.  nXtCova.  -   "  y^ya  V.  — 
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(paQoittvov  (fwvrjev,  dia  zov  to  fitydXov  y^qxrai,  oiov  ijgoiaxog, 
}]Q(Otlvr)  xal  la  komd'  ti  Öl  6v^q)c<3voi',  diu  rot»  ö  aixpov.  oUtv 
i]güdoTOis,  t}Qv0TQaTo^  xal  tu  alkw  tcXtjv  rov  i'^gcodiu*;^  i^ijojdt^g, 
5  rjQoöiavos,  tjQtaÖi'iOV  ucvra  yäg  xav  ovuqiovov  tm(fiQTjxai  öia 
XQV  (ö  (tsydkov.  —  tä  dno  Tjjg  avlXa^ir^g  dgndfuva  öiä  tov 
(ö  ^tydkov  ygdfpitai,  oiov  icjaxeifi,  iai^JL  xal  ra  ofuua'  xi^v 
iomaetiij  ioßdttiy  ioßiavoSi  ioJiaos^  iofiagog  xal  ta  ofiota.  —  xä 
«agä  TO  xgdag  6vyxii^vtt  Sxavta  öiä  tov  o  n$ydXov  yffd^iTtUj 
10  vlov  xgemßoQOSf  xffBoxonogy  x^eta^aittüt  xal  Tt^mpayia'  xk^v 
tov  xQ6oxSloS'  ofio^ag  xal  tä  ixl  tiXovs  i%ovTa  dia  tov  m 
(itydXov  ygd(pttai^  oiov  kmagoysag,  XetxoxiftmSy  xoXvx^ecjg  xal 

ra  ouoiec.  —  td  nagd  to  Istag  övyxtCatvic  .Tapo|t'rot^ort  :tdifta 
xal  ötd  tov  (ö  ^^,^:ydkov  ygdfpticci^  oiov  ke&xögog^  ^.tüjKfjdji^g^ 

15  Xsa^poQOfi  xal  si  ti  oftoiov.  —  ra  xagu  to  vTag  övyxit^va 
iCte  xapoivtova  elts  ßaqmova  Öta  tov  ä  luydkov  yffa^stat^ 
OIOV  veaxoQogj  vBOQUtv^  VBmßoixog  xal  ta  o|iOMr*  vsoxlffiTis  dl 
5  fuxQOV  ygaipatai,  —  tä  xa^  to  XQdng  äwtMfuva  sCts  xatä 
to  n^ov  ixovta  to  m  eCts  xatit  to  tdXog  dut  tov  m  luydlov 

20  ygd(p£t{u*  xal  xata  to  fiioov  yJvy  oiov  xgt(6ötrig  xal  xgiuitpu- 
Xhijg'  nki]v  tov  igaoxonog^  XQ^^^^^9*  xata  dlh  to  tiXog^  oiov 
xaxöxg^fiü^ n  nokvxgsm^,  oAtyo;fp£W5,  %atdxgiG}g^  vnoxg^^?:'  vmo- 
XQf:og  ÖS  xal  xarciXittu^  uixgov.  —  td  did  tov  oßokog  :igo:iag- 
o^vrova,  d  p.\v  txovd  Tijv  Ttgo  tov  w  övkkaßijv  ßgaxi^av^  did 

26  tov  to  i.iiydkov  ygacpfzca,  oiov  dicSßokog^  xgLcoßokog  xal  fjfua- 
ßoXog'  dk  futxgdv  xdv  t&  fpvQet,  xdv  ts  %i0ii^  Öw  tov  ö  ui- 
xgov oiov  ittvtoßokog,  oqiBväoßoXog  xal  tt  ofioiov,  —  td  xaga 
tb  oitaXog  iv  6vv^iau  yivonsva  ovofutta  Öid  tov  ä  fuydXov 
y(^t^et€Uy  oiov  ayxnfutXog^  avtifUtXogy  ixdfucXog  xal  o6a  touahoy 

30  —  ta  ^Mc  tov  &viog  sra^cDWfca,  ai  iihf  ^XaOöovöt  ta  x^- 
totvxay  dtit  tov  m  fiey^Xov  ygdq)etaty  oiov  dvtmviogy  axoXXm- 
vwg,  xo0udmftog,  xatmvtov  ipoQikaxov  xal  tä  Xoixd*  H  d\  ov 
tpvXdttovift  tä  ngatotvna^  9m  rov  ö  [iixgov^  oiov  avcoviog 
angöoviog^  ^lyÖövLog^  TLavövLog  (d^vog  xal  öngöm  log.  —  td  dia 

3b  rov  {jgLog  ovyxiCluva  dnavta  dtd  tov  a  fieydkov  ygdq^Btaiy 


—      td  %a(fa  xTf.  Fol.  'S".  —       1.  ^«xeOr».  Und  «o  nooh  Mker.  — 
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oiov  XfXmgiog^  Tt<j(aTOjgtog ^  ot^riögioc;  xal  fi'  ri  o^oiov.  xä 
jtUQCc  TO  oQog  Oi'yxei'^tva  d^ijXvxa  ovö^ata  TrgoTtaQvti  nwa  etg 
ä  X^yovta  diä  tov  m  fayakov  yQu^tM^  oiov  axQfoi^Lay 

xaffOL  to  o^vtftffl»  (fi   ivos  ^vftguivov  itt^BQÖptHW  diic  tov  w  6 
^cyaAotf  yffti^tit^  oiov  tvpkßoifvxos^  tnxa^fvxog^  ipffWQ'^og 
Mal  xa  louia'  nl'^v  tov  dio^fvy^  «al  Stogvxi'  tä  dl  dvo 

dtk  tov  o  fiixQov,  oiov  tv^ßoQvxttjg,  (pQso- 
(fiVKtfig^  toixoQvxrrjg  xal  eC  ti  tomoig  ofiotov,  —  t«  9ia  tov 

caövvt}  ttr;Ai'xa,  fi  filv  ixovOi  rijv  ngo  tov  co  öidXaßip^  ßQ^'  10 
%tmv,  diu  TOV  cj  ueyc'J.ov  y^dq^Ftm,  oiov  dyaifcoovvt],  (cyicotJihnj. 
KVQtaovvti,  fjtaxagiaovvtff  [s(ftiCvvii'  tl  Öl  ^utxffav  xttv  te  <pvöH 
MOV  ti  ^d^H,  dut  tov  5  iux(fOVf  olotf  ayifKtllO<JVV1],  ßgi&oCvi^^ 
dixaiOövvT],  ^XsTjfio6;dvfi.  —  ta  mtpa  to  ui^et  to  utalta  yivoiieva 
antevta  6ta  t^s  ai  di^^yyov  fpaqutttty  oiov  ai^dXij^  16 
iMiffiyivit^  6  fioifdasy  Mgüt  ^  evdfUy  i{      rnü  vfuu^gov  t6 
avTo,  iMünpy  aU^ttXoB^S'  ^ftoAo^  9tal  to  Ms  evmtotov  ixi^^tifut. 
i^dXm  dl  xttl  i&m  to  ^^ovs  ti  Burnffüstto^ai,  il^  ov  xal  d^ag 
6  ovvi^&7}g  xal  ifH%<o  %tt\  f^i/iog,  ^tAa.  —  t«  9r«rp^  to  alitn 
övyxeuuvK  a:r((VTa  dta  Tf}g  m  ÖKfd'oyyov  ygucf^Tui,  oioi  <  laaOiu  20 
ü       axavO-OJV  rpodyaog,  aftivko^  o  ((7r((T&cöi\  aiuvXiog,  a[^oic(Q}]i;. 
a(fi07e6tr}g,  atftopo^og,  ouaifiog  xal  ourtntdyv  o  ndfXq^og,  o  oanr 
to  affice  ixav  tjyovv  to  ydvog^  avÖQmfimv  xai  xalaifiov  nuki- 
fifov  dh  uvQtov  i^ilov'  ydyov(  yap  coro  rov  TCoXsiiog.  —  ta  dta 
TOV  oivstös  6v6(mta  M^oxnQol^vtovtt  dta  f^g    dt^^dyyov  yffd-  % 
90titf»  t^  na^kiiyovauvy  oiov  difuftaivnog^  di^iutivetosy  xoXv- 
advetog  fuA      ti  vovroi;  ^(Mtov,  —      dar  tov  tuts^ög  xcd 

alxaxog  OtryxfCfieva  ngonago^vrova  xriv  öiä  zijg  «t  ditpd'oyyov 
ygacpiiv  aöJiaC^ovTai  xal  irjy  tov  1  ^'(Aui),  uloi'  ntf^uLTetjo^  tzb- 
^aitatog,  Ttkrjoiattsgog  Ttkrj^iaitccxog,  ngataixagog  ngalahaTo^  30 
xal  T«  XoiTca.  —  t«  dia  tov  torfölT^  xal  öJrTrrö^,  fj'  ^ev  f^x^tvoi 
tifv  MQO  tov  ä  ovJiXaß^v  ßga%iiavj  öm  tov  a  iuydJLov  yffd- 
^fStMg  oiov  ^yuiteifog  «yiaunosy  avdifuteSitiffog  «vdgtMdtatogf 


^  ttg  ä  %zt.  Fol.  4'.  —     toix*ößi'ZOS     —  "  tOv  tö  öüvjj^,  ivber  {^ij 
untcratricliüu  (d.  h.  getilgt)  V.  —   '*  1.  ai&älri.  —   "*  1.  i|  t&ovi  tt.  — 

noAf^ogJ  ftof  iiU8  «s  corr.  Y.  —  **  aivttog  utt.  Fol.  l''.  —  »fo- 
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ragog  xa^ffryoirnrog,  loytoirfiiog  ^.o}'/ojrfrn>s',  vOkot^qo^  oorcurrfTO^, 

tiQoe  ip(fOVi^tato$^  m(p£Xifu6T6Qog  a(pfXifi(6raTog  xal  ta  ofioux' 

5  ei  dl  pLaxgav  xuv  ts  (fv6H  xup  rs  ^i6H^  Öw  tov  ö  fuxfov, 
olov  dvdifiottffos  avdQiotatog^  ysvpatoteQos  yewaiotatagf  di- 
xtttoTSifos  ÖtxatoTtttos^  Moiougos  Moiiottnosy  iptift6it$^  iv- 
rifioroto^,  96i6t$Q0g  O-sto/tatog,  XafutQotegos  Aafiar^avog, 
mötotigog  xttftottcvog^  noin^g6ttQOS  arovf/poroTog,  öxtuorepoq 

10  <f>CffiOT«T0ff,  tetntiVoriQog  rrww^tmrttTog,  (paidQi'n^Qog  (paidgoraxog, 
QjQUioreQog  cogccioraTog.  oi.ioiojg  tovtoi^  xrJ  ra  diOiiHtnüfitva 
diä  tov  ü  ^ixgov,  olov  dxgoraTog  oivog^  ftKvgoTurog^  aXimotttJog^ 
id'iToraTog,  uvev^in'otaTog^  a^sgatoTciTog,  aöitozuiog,  driHpko- 
ratog,  difkotazog^  ygi(p6tatogj  övoagayotcctogj  xevüraTüg,  hio- 

16  ratog,  isvotatoSf  moxatos^  xolvxvifotatog  o  nolvv  xvgbv  ifttn 
ixavj  JSolvxigv6otttT0gy  spoTt|ionrr09,  ^notarog^  fttivotarog. 
ötiifupotatosy  tQttPotatogj  qiaiivotatosy  iptloiß^otarog^  ptAovXo- 
tatoSi  ifMtavosy  $v9v(t6teitos^  ivofuXotatoSf  evxgoCiTottnosy 
sviwxotaros'  avuiiftkatos      xacl  duatvf^atag  «al  oxu^nvatos 

20  t^tya»  —  ta  «Sara  rov  itatgog  cvyxH^ispa  ntgufxmiuva  dta  rou 
i  ^lAov  xal  ai  9t<p^6yyov  ygätpttm^  oiov  dgxiBtatgog,  ipiXttaigog 
xal  61  XI,  ofAoiov.  —  zcc  nagä  to  x'^^'-f^'^  avyxft'ufva  dta  Tr,g  ai 
ditpd^oyyov  y()U(p£taLj  olov  ;j^afx«f7r£T»js''  Xf'p.cii'^)ilitg'  jiÄt^i-  tov 
XCili^T&gig,  xa^hgitpog  xal  xaikikaiov.   —  tu  diu  tov  fiä  ngo- 

2r»  "^raQot^vTüi'r  ^yjlvxu  tig  vog  X'^yoina  o^vtovcc  r/;  ff  difp^oyya 
KagaXrjyoinai,  oiov  dfiaGöfia  ((fiaööeiavog^  d6x£M  Öoxtiavog^ 
naaciMvos'  xal  td  tatb  aXXrjg  oiaCovv  yivoiuva  xavaAi}|c«>s^ 
ttnen  Fyov0iv  dno  xgatotvnov  «pttPi^ivrog,  ttj  U  dtip^oyyo^ 
olov  apctos  aq^ittvog  xt^  tä  ofMMCiE.  —  ta  axo  täv  sig  ig  a^ 

SO  6svtxmv  te  xal  ^Ivxwv  dia  tov  1^  xXivo^vmp  dtit  tov 

Stdiov  ytvofifva  ovditsga  imoxogiötixd  dia  tfjg  m  dtq>^6yyov 
ygd(pitai,  olov  aXvOig  ctlvOEug  ukv6tidiov^  awoißig  ärioi- 
ßsog  dvvovßeCdioV)  ^pi^aig  ^v^6tag  ^vt^fsaiöiov^  xr^tft^  xti^iog 


^  1.  dvdfUotiQog  dvdQfiomvog.  —       xemHpiteifos]  vote  erat  ittdi« 
traglich  äbergescbr.  V.  —  "  -«ocavoe,  aMwcMMC  xtL  Fol  6'.  —  "  «rv- 

titatos  i  —  dptv^p4ttitog  V.  —  *•  if^omQtmu^uvaT  —  •*  1.  |i^f«i- 
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xrrjasi'diov ,  Xe%tg  A/|f0J5   Xf^fidiov^  Q^ff^'»  Qi^oecjg  QTjöBidiov, 

dtov^  tcXdi^g  aiii^oog  irXf^Ei'Siov^  aoXtg  nolaag  nolsidiov  TcoXir 
pfiov  dl  l,  tic  dl  axo  tav  ^ig  ä  xal  iig  ^  &rikvx(ov^  ofMiag 

Kul  tit  oMo  xmv  sis  OS  jovdsiif^mv  Sia  tov  idtov  yivofkctftt  6 
ovo^ttta  tmoxoQiCnxa  dt«  tov  i  ygatpfttti^  olov  iTutQa  itatQi- 

dtor,  fioiQU  ^oigidiovj  xXCvr)  yXivLÖiov^  noQvrj  noQvldtov ,  nvlri 
nvXidioVf  il'vx'*}  tpvxLÖLov,  oy.ätptj  Gxa(pC8iov  ro  nXoTov.  eixofiBv 
rä  dxü  räv  elg  ög  ovdne'goxv  dtn  ro  ^i'tpog  ffidog 
vricidiov^  rttxog  XEixCöiov  xnl  xa  ö^oia.  z6  dl  yyj  y}]diov,  10 
xi^y^  xi^yi^Öiov  duc  tov  ^  ygufpatat*  ro  öl  uyytiötQV  öiu  äiip&6y' 
yov,  yiyovB  yng  dao  tov  ayyog.  —  tit  uxo  tov  ogog  Ovyxei- 

v%  dup&oyyw  ygeiipetttt^  olov  ogsiavlog^  offsißattis^  hQst' 
qmitfiSy  OQtvydwis'  ii  äl  dvo  eiü^^ova^  duc  tov  Z,  otov  offiyvS^ 
^og,  oQiÖQOftog  nal  6gitg6q)0$,  —  «yrtomtfcr  ^ilxq^  fidya^ 
riß&m^a  &%  ^eyäXa  rit  9vo.  —  tu        to€  tffu  ^Avxct  ixovta 

TOV  ö  ovl?Mßt}v  ßQnx^iav  öia  tov  ö  niXQov  ygatpttat'  ai  ÖB 
HuxQuv^  öUc  TOV  CO  (i^yc(?.ov.  —  arid  Ca,  uyaiöidy  ixxXrjüta,,  d^v- 
iirjdt'ci  xal  -Jtrr.QQYiüCa  i]  küu  7'  i8ta  d\  rj  oixtCa ,  xA/öm  öxrjin]  20 
xal  qptAüTtfii«  t  TU  dvo'  ijdtia  äs  7]  ev(ppavtri  xal  xriötia  t] 
xridfvtiig  rj  xal  öCtp^oyyov.  —  «Atddri^rog  xal  etkutOQfpvgog 
V  akkfikog  öl  xal  dXXf^Xovxos  lud  akXrjXovxm  i^fuc  xal  dXXii^ 
Jixnf%(u  %a\  aAAi^Aovto  ^.  äXBi^ivtog  dtqt^oyyov^  aX^p^ivrog 
L  —  dyifoixitt^  mnouUa^  Ttaffotxüty  Mtgoivia^  ayQotxog  h  iv  ^ 
aygS  aviit^ife«p6niV0s  diiptoyyov  ö  Ttal  l'  ayQvnvCa  wd  avwtp(a 
ifiXov  xal  (*  maqviuiit  dl  ifiXov  mal  ö(<p^oyyov'  xevodo|^a  61 
«rl  {megrifpaifüe  t  —  aXrjyogm,  örifirjyogm,  xatriyogca  rj  x«l 
(iixQuV  oXiycjQto  dh  i  xal  ftsya.  —  a^ßgooCa  ^ixgov,  dßgmöla 
öl  (idya.  —  avet^i,  xnTeiiii,  Ttageifii^  llf^/itj  TTgoeifii^  aneifii,  SO 
fVfftif,  xal  avsiöi  xal  xdtdOi  xal  i^aoi  xal  ndgeiCi  xal  Ttgo- 
aioi  xal  an^irsi  ö((p%oyya  xal  /*  dvCrmi  öl  xal  xatttjiii  xal 
i^t^u  Kttl  jtecgi^iu  xal  ttgoti^iii  xal  dai-q^  xal  itUi^u  xal 

'  li^Li  xr£.  Fol.  5*.  —  1.  ^ijoif.  —  *  1.  etaiQa.  —  *  vijaog  yanni 
nicht  hierher.  —  nrjy^Stov]  ^  aua  t  corr.  V.  —  *^  offny8VT}<;'}  6  aus 
09  corr.  V.  —  "  nQO  tov  ü  avU.  ?  —  "  xal  alkrjloi'xos  utt.    Fol.  — 

erat  naohtrilgUoh  fibergeschr.  Y.  —  o«  xal  z?  —  1.  ulXriyoQm.  — 
*♦  ^  MU  «  corr.  V.  —  **  1.  wMnp^  —      «^^f**  «al  i^Afi» 
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afpnitii  x€cl  6in>üi^ij  x(d  avitjai  xal  xaTiijai  xal  7[{hU)^(H  xm 
((7n'ti()L  xal  tTTLfjatv  7  xa)  rj.  mn^tv  xal  xati^tv  xctl  ftt/ifi' 
xid  naQi^ev  xal  TtQoi^tv  xal  dilufv  i^xa'  dvrjfLSv  df  xal  xai^- 
(UV  xal  ii'^fuv  xal  sra^^fi^v  nai  7t(f0^fuv  xal  di^iuv  ual 
6  ft£i;,  xal  ävrjxe  xal  xa^ijxs  xal  xagijxB  xal  a(prjx£  xal  <nimptcir 
avsixfög  de  xal  a^sixmg  xal  xa&Sixms  wl  xaQ$txns  xal 
6W€ixäs9  xal  aveixdvai  xal  aqxtxivai  xal  xa^eaUvat  xuL 
noifuxivaty  xal  ävsi^ii  xal  xatai^  xtA  «fps£fhi  leol  «s^^ 
xal  0vvi^^ri^  xal  avstvai  xal  ^^(vat  xal  xaQStvat  xal  xatitvat 

10  xal  6wttvai,  xal  tfweiftivog  xal  atpei^ftivog  xal  ticqu^vo^ 
xal  xatsiftivog  xal  evvtiyLtvog  ÖLcpd^oyya.  dv/jei  de  xal  xarijH 
x(d  ^Ifjii  xal  Ttafjt'itL  xal  antju  xal  tTttjei  xal  dC(p^oyyov'  i^l 
dt  iMÜ.kovrog  l  xal  r^.  —  i::rijyito  xa\  VTCi^yero  mg  dtco  xov 
äycj,  in  £  Cysto  dl  öitp&oyyop  ag  dxo  tui)  ixeiya  yivo^uwov, 

16  —  vsoQQiiösrai'  KogLöexai  dl  i.  —  yivnftai,  iXmiiat,  rga- 
xfofiai  xal  d^ixaftaty  xal  yivaifis^a  xal  tQaxmiie^tt  xal 
xtifu^a  itfya^  yiviiifoitai  dh  xal  tgaxijaoiim  xal  d^iiofun  xtd 
y£tni06fi69'a  xal  tgaxifio^s^a  xal  a^ofcfda  fux^otr.  —  ta  dia 
Tov  1^  oiovova  ^Xvxa  f^v  (tkv  TtaQuXiiywöa»  dia  tov  rj  yga- 

so  ipovOi,  xrjv  di  tiUvtaiaP  dut  TOV  *,  olov  XQviSritg,  aiörjTg,  vrjtg 
rj  vv^qrrj  rj  daiuovCa  iv  rotg  vöaöiv,  ix^vriXg  tlöog  ix^vog^  Xtjig 
i]  ).a(pv{)ayu}yia.  —  mQiöJito^ai'a  Ös  olov  A^/xcü  lo  x^or(3, 
ög)»yxc5  TO  ^^(yf^^»,  ^rjxm  xal  firjxcö*  oitfQ  XeystUL  inl  rij^  qpcoi'ijc 
tcjv  TT^joßaTOJV  £1X03  Öl  TO  vTtoiQjQiä  XKi  vTtordööouai .  xal 
iixa  x6  ofioiiö,  iJ^  ov  xal  dxsixd^a,  Hxmv  tixavog,  £ix6viOita 
tb  onoimfia,  Öeixm  x6  9eixvv0  xal  v£ixm  m^JWtUvmg  to 
ipiXoPiixm'  dixa  dl  to  ut(^0xm  xal  üca  tb  buinvm  Mal  vtxn 
tb  tQoxaiovxm  L  —  ta  dta  tov  ff  log  ovo^utta  UQOMptOmmiupa 

■  «jrA«,  ^i]  dl  dxi)  <)VvaiQ£6£Ci}g  ytiw^ii'a,  öt^  ivvg  61  X  imtpego- 
30  fiBva  §id  xov  ^  ygdtpsxaiy  oiop  /J^/ir/Aop,  xaQUfikog  xal  xtßdfjXog' 
xXt^v  xov  o^uXogy  OXQoßiXoSf  ttCyUo^y  ai/itAog,  d  duc  l  ygd- 

x«t  vcpi'rjfii'^  —  '  1  y.ad'irjai.  —  *  anieioi  xal  intrjciv]  dq>ttfai  xal  ifpiif 
aiv  V  —  *  1.  dveiKwg  uud  so  fort.  -  xoö^ftxtä?]  n  aus  rj  corr.  V.  — 
•  1.  Kaxfti'&r}.  —  "1.  avv(i&tj.  —  unttvcti  oder  später  na^$ipat?  —  "*  ual 
TtaQtmtvos  Kff.  Fol.  6^^.  —  1.  xa^tijitvoe.  —  **  »*9i«jriDf*t»»a  fihv 'i  — 
**  n^opttttov]  §  nach  Corr.  V.  —  »{fmiago^vvonmf  oder  fehlt  «feiras 
hinter  ytv^fitv«?  — >      1.  —  «iwaif^«t»g  ««I.  Fol.  7'.  —  ik'  Im^ 

0i]  dl  ut  erst  aachtrKgUdb  übergcechr.  V.  —  K  ofuloc.  —  mH^tUt] 
vgl.  Snid.  Jt^uUos*         itvftov  {*ghi9ia  nmdota*  Benhacdj). 
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tptiai.  moavtiog  Xttl  rä  Öia  tav  dvo  XX  imps^o^iva  n(fO7taQ0- 
Ivfovfi  änavta  dui  tov  l  yiftupitm^  olov  xvgiXXog  V  %q  dl 

ß^QvXlog  öia  TOV  v  ^tAov.  —  tu  ««pa  tä  iXsi&^tt  4tvyiu&iuvtt 

Sta  tov  rj  ygatpstai,  ofov  inrjlvSi  vei^Xvg  xal  ngo67jXvtog'  xlijv 
TOV  xq60hXov  Xttl  ietXov  nal  iikr]  rj  d^egfia^ia,  a  Sia  Öttp^oy-  6 
yov  ygäcpnai.  —  i«  dia  xov  ri^iov  ovofiata^  oua  ujto  <j*/uarwz' 
yCvovrai^  Öm  tov  ^  ygccfperai,  olov  dxT7]ucov,  iXeijuav^  (piki]- 
ucov.  voTjfKOV^  sidi^ncov,  j]ao)V  o  «xoj't? örP/c  xf<?  ra  ?,oiTCci.  tce 
dh  duc  tov  elfia  to  i^dtiov  avyxaijuva  diu  rijg  u  Öiq)&6yyov 
ygaffftctt,  otov  Xa^xf^lfuov^  fiovH'fiov^  ltv6xtL[LmVj  ^ilavBtfimf  10 
Mal  st  ti  ofMiOV.  ftovi'^av  dl  xmv  Öii^vtxav  xal  9iytS9v  xal 
tlpxov  9v6iutta  L  —  tii  diu  tov  t^vog  6v6fUKt«  olvrot^a^  9I  [tkv 
idw/ind  ii0t  jj  Toarexa,  due  tov  ^  yQttg^etm^  olov  öaganfivog^ 
dpudiivog,  xoiivTivog,  ^advtmvog,  navtoxgaro^vog^  xgtyxvativog 
nal  i«idi&triv6g^  xal  (ptkav^gcoTtiivö^'  :tX)]v  ror  dxQtdivog^  iag-  15 
dtvog^  idaöxivog^  iÖaöivog  xal  fielitivogj  q)vtiaxLv6g  xal  ißeöi- 
1  u\,'.  u  dia  TOV  I  yQU(pixia'  (i  d\  xaiQov  tiöi  ^agcoratixcc^  diu 
TOV  i  ygaq^^nai,  olov  i(0%)iv6g,  Ttgcutvog^  fiförjftßgiio^  ueoia- 
(iQtp'og  6}  KTCo  pif0i]nßg{ag  rj'   d£t,Xivog^  iömgivog,  eagivog, 
^igtvogj  tp&ivoTTCiQiVogf  xeiiisgivog,  '^givbg  6  iagivog  xccl  oöa  20 
toiavxa,    £1  dh  xaigov  örjiuccvovöi  iirixe  id^rixa  etij  ^ 

voicucff»  nttgdyovtm  Öl  axo  tov  sig  og  ovdstiifav  diic  xov  Hvög 
j^cvofMvcty  dut  diq>^6yyov  yifd^stiu,  olov  qmog  ipaHvog^  av^og 
dv^etvog^  ^x6tog  ^xotBivog^  €ilxog  rb  vifog  alnuvog^  o(fog  6ifei' 
vog^  ie69og  xo^Hvogy  taxeivogj  xaitivog,  dXyeivogy  <pmB$v6g^  85 
äXeyaivogy  vyuivog,  xXetvog  o  ivdo^og  Hol  tä  Xotxa,  ta  91 
«ä6  iniiffrj^dcxog  yivoufva  dt«  tov  T  ygd<p6tm,  olov  dXi^^eiu 
ttXrj^LVog,  nvxa  TtvxLitü^,  xal  Lniru)^  tTrid^tj^a  dvtl  tov  },Cav. 
—  T«  nagd  tb  nagtid  övyxtC^Ltva  6ut  tov  ri  ygdfpttaiy  olov 
xaXXtxd^og,  fitXto7TäQr]og,  (potvixondpr]og.  —  80 

avö^gu  xal  xv^r^ga  xal  tpdXiigd  fioi 

i}ra  y(ft^^9  ßiXti^By  tavta  xal  ^ot^o» 

'  1.  nuqa  to.  "  1.  Xsvxsificav.  —  "  1.  i^tucc  tlaiv.  —  '*  n^iyxi- 
nrjvoi  ?         "  *.-lx{'C(riiyt'tg,  iaQivOf  ?  —       tßtaivög]  fßnirn^  (IßfPtvot;)  '?  — 

tt  St  %atiJov  uTt.  Fol.  7^.  —  "*  i^md'ivoq  fn.p  Ii  ^  int  a  ausrinlirtj  V, 
1.  iiod^tvof.  —  AlKia(Aßgir)v6s  <J«  äno  A/töaftp^<//t;  V  —  -'1.  i&vixu.  — 
"  ali9im]  1.  «Aij^f's,  uadi  Choeroboik.  Oitbogr.  p.  179,  34  Cnun.  — 

im9»i]  vgl  Said,  s.  t.  nod  die  CommeDiatoreii  1.  81  ~  y^^crai] 
y  nach  Coir.  V.  —     L  'Jfihi^ 
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xddiiQa  xal  nodeiga  xai  ro  neifjddf 
difp^oyyoyQcccpcjv  ov  0(pcc?.ti<^  t//^  tß.nLÖog. 
—  ta  dl«  tov  >i(ffi^  oi/o|Micra,      fihv  xa(foivtop(i  eiri,  diu  zov 

6  Tijlf^g  o  xaQXivog^  nlii(ftiSy  arodijpi^g,  (totn^QTjg,  ipgtviiQtig,  dr'/ii}- 
fftig^  xflMEifpij^,  xliV^lfilSy  xaht/^ifiig  *al  tä  koma'  (ffv^  61  fwvaf 
TO  ToSov  <,  Zjuq  xal  tf^og  nUvetai,  ta  6h  xf^xa^foivtwa 
6ta  TOV      olov  ßovötQig  ovofue  ^eov,  o^iffig  6  vitAag^  uügiQtg 

xal  naXaeiQig'  Ttlijv  tov  xiörjQig  ovofia  A^ov,  ojrcp  yQutpaxai  ^ 

10  xai  /'.  —  dtaanm^evos  6  OvQo^svog  xal  dvaöaco^evog  xal 
xaTt(6:To'}^i6vOi;  ^tya,  fTTiöTtofisvog  dl  6  ^nuxokovd^mp  ^lxqov.  — 
e^Lty?.uv  xal  dvgdu^izi]iov  i  xal  ^.  —  Üxskog  i,  ^aotixikog 
öh  öi'(p^oyyoi'.  —  Cavixi]  Xi^tg  f  xal  (itya,  loviov  Trelayog 
fitXQov,  —  icivaiov  to  d^avdaifiov  (pa^ffUtKov  fiiya  xai  Öi- 

lö  (pf>oyyov'  (xoviov  d%  xonog  xal  iixovvtov  (uxgov  xal  £,  —  xoi- 
Xi«  fi  yaazfiQ  öitp^oyyov  ö  ftal  t,  öxvXeia  Öl  ^  axvUvötg  tl?iXa» 
nal  di^oyyov,  —  xlvdnvufiikog  ti  taffaxi  ifiXov  wl  itdyoy 
xXifiovii«fMg  4  ^9  luxgov  xal  4.  —  itv^tijifoXog 

luiiftatoXog  L  —  nmXdjtav  luA  »mvdxmv  fuyäXa^  dolottmv  dl 

20  Mal  tfnoXoMmv  ^ixqu,  —  vedreQog  ifiXhv  xal  neya,  yewaiO' 
tEQog  öi'fp^oyyov  xal  (iixgov.  —  oloXt^yiov  fiixpor,  ÖitoXvytw 
Öl  fityn.  —  oXaXa  Xfa  odcoön  xal  ojnjjna  ^lxqov  xal  ^iiya, 
(oXmXsiv  öl  xai  wTcmneiv  xal  (adoidsw  tm  hnlg  ^vvxfXixov 
^f'yn  rc(  Si'o. —  cotelXt]  t6  TQavpia  uf'yu.  —  jTavf'jy'vQi^  xal 

26  bii^yvQig  ifftXov  xal  i'  a^potcfig  Öh  öupt^oyyov,  —  xtvia  xai 
Isvia  ü  —  neviitsia  ^  xal  dCq>^oyyov'  IsvitsCa  61  i  xai  düft- 
&oyyov.  öligst  ov  xal  fivijfiefot^  ^  xal  6£^oyyov  fftxüiv  61 
i  tä  6vo.  —  6i6fiQog  xal  xdhixog  l  xal  ^.  —  amxQat^g 
fiiya*  l6wgatfig  6l  fcix^ov.   tfax^on^  %  iöox^^u  6i^p^oyyop. 

SO  —  tvtpofiBVOg  xal  t(ftfx6iuvog  ftcx^ov,  %^ffV%a^iivog  61  xai 
titvfpa^ivog  fiiya,  —  vxeQfi<pavia  ^  XBPo6oi£a  ^  xtA  V  aufi- 
ffdvHa  61  fj  Xa^jtQüiiig  ^  6üp^oyyov.  —  tpigci)  xal  «»«- 
(ftgta  xal  9.^^^01x0^*  o  xoxXiag  ipiXöv  dq)ttiQa  dl  xal  dtpaigt^ig 

'  Nach  Said.  s.  v.  ''Ap^r^\}a  dürfte  zu  bessern  jiuiü  Fadfi^«  xoi  60- 
Tfiffa  xal  ToniiQa  di.  —  ^  zov  ^  xrt.  Fol.  8^.  —  •  1.  na^iUvo^.  —  "  Tpis 
d.  i.  iQii?  nach  Choerobosk.  Orthogr.  p.  221,  7.  —  •  1,  6  Nfllog.  — 
intipMtOP?  —     fiftynxolog]  wo  aus  «w  eorr.  V.  ^  **  9h  lutk  dwmmm 
%ti,  FoL  S\  —  iifl]  ana  ^irf l  coir.  Y.  —  I.  vntqtwtfUwov.  »  '*  Mrafcff] 
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Mai  avatpaiQ^tOi  a^vXo$  Öiip&oyyov.  —  (prj^iöfios  i}  »al  i' 
Biu^ilf$fföit6s  ^  tit  dvo,  —  TO  I  «OT^  (liv  {ig  ^  tQijtnm^  otov 

dxovm  ^xavov,  i^^mv*  nki^  tmv  id'  to  ixm  tl^oVi 

hhoPj  elHm  ilXxov  —  ^Ikow  dl  dvtl  tov  irgaviiart^ov,  o9bv 
Mtl  ^Asmii-ivos       tJg  $iov  «vtl  rov  ivedvo^rjv  nal  iKttdf^d/tijr,  6 
idS  ttav  TO  naraUitxavm  xal  ffvyxGygä.    rrcvra  ulv  ovv  dtövX- 

Xaßa,  ta  dl  vneQÖiOvkku^Ui  i&i^tn  sid^i^oi',  i(j:ri:o)  HQmtov  .  .  . 
Damit  schliesst  die  Seite  und  auch  dieses  ortiiograpliische 
Elaborat. 

2.  Ein  Fragment.  10 

....  omg  öl  Xiysi  totovtov  ioxiv  Söneg  iv  rotg  ivagyri- 
r/xotj,*  VTtoxuKTtxiH'^  ovötv  öisvijvox^  ta  d&vtsga  xal  rgCra  rijs 
äfvtSQag  xal  tfiLttjg  öv^vyvag  tmv  ÖsvTtQcjv  xal  toltcop  ogiött- 
xcov  Tcjv  avrcjv  Ov^vyiojv.  xa^uneg  distpdvrjaav  tu  ükXa  vno- 
raxzixdy  ovxto  xal  inl  räv  nad^tjttxav ,  oiov  ßofä^ai  ßoä,  lav  16 
ßoafiai  ßoa  ßaatm^  iav  X9^^^C^  jyfvcot  xQvüovrai.  tovto  dh 
iid  iveötStos  ital  nagatmtxov  pLovov'  inl  öl  tov  aXXav  xpo- 
veav  onLoi&q  tettg  aXXmg  öv^vyiatg  xal  al  tmv  JteQiCxafitvaPy 
iav  ß$pomiuu.  ßsßo^  ßeßo^at,  ta  vnoXoata  ti^idi^ltt.  Welcher 
Schrift  dieses  SehlussstQck  angehört^  Terra  ag  ich  nicht  za  sagen,  so 
Es  handelt,  wie  man  sieht,  von  der  xXiötg  tmv  7UQi6im^vmv 
ftliuttmv:  vgl.  Theodoaios  in  Bekker'a  Anecd.  III  1036,  28  £f.  und 
dazu  Choeroboskos  p.  807,  7  ff.  Gaisf. 

3.  £sQyiov  dvayvaiczov  'Eiic&rivov  ^»trofi^  tdv  oi/ofia- 

tiuav  navovmv  AiXiov  'Hi^adiavoi*,  26 

Von  dieser  Epitome  ans  Uerodian's  Schrift  Aber  die  Decli- 

nation  der  Nominn  frnh  Cramer  An.  Ox.  IV  338  ff.  einige  Proben 
ans  dem  Cod.  llcirh  ian.  r)(i5ü,  die  danu  Lcjitz  in  seinen  llero- 
dian  II  634  flP.  antnahm.  Da  wir  os  hier  mit  einom  tiuihen- 
tiseben  Auszuge  aus  einem  unzweilelliat't  ecbteu  Werke  LLero-  30 

'  ttxova  ijxovov  gehört  nicht  hierher  (vielleicht  ie^ia  rjo^tov^  otov 
axovo»  riuovov).   —   *  ttq]  tca  ?  —   *  ttmv]  am  eiov  corr,  V.   —   '  vnFQ 
dtavHttßa]  ^  fehlt  V.    —    tQ7ti'!^M      aus  p  corr  ]  ngnitov  V,  1.  tnnvsf'' 
itQW^ov.    —    "  ojtf^  dk  %ti.    Fol.  Ö"".   —    **  divttffmv\  darnach 

Rasur  Y.  —  «tQifioif  %tf,  Fol.  9\  —  iwtfummäp  V,  ovoftaxav  H(ar- 
leiaaiu),  oorr.  Lente  (ebenso  Lohrs  in  seinem  Handexemplar  der  Aaecdota 
Gnuner*s). 
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dian'a  zu  thun  haben  (s.  Leniz  praef.  p.  CYITT),  m  müssen  wir 
bedauern,  dass  Gramer  diesen  Aü8zug  nicht  vollständig  mit' 
theilte.  Im  Cod.  Vindob.  ist  davon  nur  der  Anfang  erhalten, 
den  ich  so,  wie  er  dort  steht,  abdrucken  lasse  und  mit  einigen 
6  Anmerkungen  begleite.  Die  zum  Theil  sehr  erheblichen  Ya- 
rianten  des  Cod.  Harl.  hier  alle  anzuftthren,  halte  ich  fttr 
unnothig. 

Oacc  xXivsxm  ovo^ara,  (piXonovonv  u^iött  ^axagi\  ry  täv 
ouoLi^v  .taQa^idsi  xavoid^stai.  icxi  ö\  xh  o/iotor  hv  yivd^ 
10  i-V  eiöei,  iv  (^yt'iaccxij  iv  ngid^^ia,  iv  xovoi,  Ttrmo^iy  hx' 
x«r«A7/|ft  ,  iv  nagaxEXE'vxc)  övXkaßij,  iv  xQ^^'^t  3toöoTt/Ti 
övXAaßmv^  TtoXXdxig  dh  xal  iv  ijzixkoxy  0vfifpdvQv»  U  d\ 
xwtmv  %l  yevoLxo^  dvo^ioiog  fj  xlints  yivBxar  iv  yivai  ftiv, 
toißtiig,  ipiXoTtis'  to  (ihv  yaff  aQCtvixov^  tb  dh  ^Avxov*  itf 

yo^ucov  ^xifuitt  6i,  f«xdv)}9,  «roxpaTi^g*  ro  fiikv  afcXovVj  to  dh 
6vv9etov'  aptO-ficj  d«,  lx9vs  ix^vog,  ot$  ivueov  itfrtv,  ix&vs 
dl  Ix^S^vmv^  OTB  itXvi^ShfVTtitä  xorcr  ^tt6iv  mto  rov  ix^^S'  tovcj 

dfc,  jjpcös,  evQiüg'  tb  ulv  ßu^movoi'  dia  xad^aQov  tov  og^  ro  d( 
20  *^vrovov  dia  xov  tog'  ntäou  di^  To^örijg,  i?.ctT}]^-  ro  iv- 
■^Ff'rf.  TO  dl  yfTfxrj'  xarrtXrj^fi  df,  xftAoc,  fipadvg'  8ircX?M^avta 
xiiv  xatdXri^Lv  dujXXa^E  xal  xrjv  xXioiv  KaQuztX&vtü)  övXXaßtj, 
neQörjg^  Xdx^S'  tb  filv  ßQUX$£a  xaQuXrjyo^svov  TCegixxotsvXXdßag 
xUvetdci  Xuxittoe^  tb  dh  lucxQa  leoavXXdßag  jci^öov  xif6vf>  dd^ 
S6  uQxdgy  Ifiag*  to  fi^v  yitff  €wt6t€tl^vov  dut  tov  Sog  a^mr^og, 
TO  dl  ixttxaiiivov  dt«  toif  vi  Mvitai  Cftdvtos'  xoaoxrjxi  Cvlia- 
ßav  Si^  olov  XviSittg,  ßCag'  xo  ^Iv  yccg  diffvllaßov  öta  tov  vi 
ßiavxog^  x6  dl  vittQÖvßvXXctßoi'  laoövXXnßmg  Xvöiov  xoXXdxtg 
dl  xal  diatpoQOt^  üvitfpavov  tvtxa  trigcoc:  ixlid-i],  niou  6<oX^vog^ 
jrvgijvog'  x6  dh  vfAij/r  vydvog'  atxiov  xoviov  zo  aia^bg  t^ixav 
tb  ^  sig  e. 

tsXtxa  oQ^svmmv  ovofLavav  Utoix^ia  iöti  nivtt^  v\ 

"  kbqX  tovx(ov  xl  V,  mc<pa  tavxa  zi  H.  —  *"  x\  yivoito  nxl.  Fol.  10'. 

—  Xvv{%ris]  TloXvvUri?  H.  —   "  ti^vg]  izdve  corr.  Jjoni-'  und  Lehra. 

—  1.  7tlT]d'vvxin6v.  —  1%^^'^^  ~~  "*  »"^'p«?  II,  corr.  Lehrü  mit  Hin- 
weis auf  K|iini.  Horn.  p.  '208,  20  und  Herodian  zu  J  27.  —  1  fvOfior 
(so  aiu  h  weiter  unten)  und  ytvixi}.  *•  Tficrrros  xtf.  Pol.  10^.  —  I. 
t»jrfe<?« cuUa^ov.  —  •*  jrvprjvoffj  s.  Herod.  I  17,  11  Lenis.  —  "  L 
QXfnXtia., 
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0,  ^f.  iviot  dh  ngoGTL^iaai  xal  tb  1  övyxarakdyovtsg  zolg 
xiXiMOts  dta  TO  tiiXm60dt.  roio^Ös'  ov  ^ragadexriov  9i'  Mxtti* 
tfiS  y^Q  nal  ita(fttyt»yij'  aXXms  ts,  rmv  aiJLmp  tgsaavtav 

taista  xifv  na^iXtvtov  avtl  t^q  tsXevtaia$  irpc^ptiv.  all'  oddh  6 

TO  X  lelixoi'  ijyrjTE'ov  8iä  f^v  rjXog  ytvixi]v  j]  tov  ßäxal  t} 
dvÖQOvßaX  rj  v&xautk^  i(p*  <av  ilol  jfpi/öfftr,  aklu  ßugßctgcc  t£ 
Xß?  axaQaXTt'iffiöia.  ov  firjv  ovÖs  ro  <r  TfA/xor  na^aktiij'oued-a 
diu,  tä  dijXvxa  fTrcovv^ia,  ro  re  xontwa  xca  ui'ptAA«,  ^  rä 
ZOliitiMmg  nstankaö^dvttt,  vitptkr^ysQata  ^t^,  [nnora  vfütoQ»  10 

tet  p>lv  ovv  ticcaga  v,  p,  ^  iug%ttit9vXXaßBl  tb  M 
YBvixr^g  xal  sig  ög  xataXijysty  olov  9Ctov  dCavoq^  xijpvl  wqQVKog^ 
vi^xm^  vi^zoffog^  niXmff  itilonog'  t^v  dh  ÖotMfiv  ixsl  €lg  l 
itapmvovfuvov^  tifv  dh  aittattK^  sig  er,  xat  uX^u»^  Ug 
«evrh  th  ev^q)G3V0v^  eig  oxcp  mtl  ^  ev^eCa  Xify^.  [z]ä  tig  o  16 
Xfjyovra  Jtsgmoir^XXttpov  ixsi  trjv  ymtxriv  i}  liMvXXttßw* 
xal  löü6v?.kaßo^  ftiv  ov6a  ftg  q)cavrj6v  0oq)6g  60(pov'  xrjv 

d(  dotixrjv  ixst  s£g  aviX(fLüi'TjTov  l,  öoqpc5,  t/}i^  aiTiatt^xrjv  fig 
ov.  öo(p6v^  Tfji'  xlr]Ttxi}v  (pavfjEt/  f,  öotpt\  ijil  dt  ti^g 
xeQiTZoövkkccßov  yevLxiig  zekiKov  tuv  ion  ro  ^t'vmg  ^ivmog,  20 
azdxvg  czäxvog'  ii  de  doTi.xri  aig  l  ixtpcavovfuvov  X^ysi^  fiivcaV, 
lffdxvl\  4  dh  aiziazixr}  sig  ä  ^  iig  v ,  fiivma^  ^taxvv^  fj  dl  xXtj- 
tm^  iig  tpavijsv  ij  eig  öv^qxovov  td  6  ^  tb  v,  m  ddvööw^  a 
f^vag,  99  ^dw.  td  ^,  n^tovgj  diifM^ivwg^  i^dfuxovg^  xma 
atfpa(Qs6iv.  85 

[%]«  iig  7  niai  %p^rca  totg  tpnvif86t  Xifii  tov  W  sAi^  tov 
e,  alagy  x^Q^iSf  fidvzig^  xaXog,  taxvg^  rjQcog»  td  dh  ¥  ««^*  iavtd 
^Iv  ovx  ixqxovetzai  ^  ^sza  dh  öVfinXoxrjg  rof»  l  rj  zov  v,  val 
Xugui<^^  :if}Xevg,    tlvcc  df  /-(^  "»s*  ktjyFi,      käuTtovg^  diTtnifg. 

[t\((  ti^  äg  doiJfvix«  ^ovoGvXkaßa  öTtdvid  iariv.    {y^vv^Tca  30 
dh  iq  nBQiOjiaxai'  xal  xkiv^rat  xara  dnoßnkrjv  tov  o  i]  did  zov 
in'  i0Ti  yäg  icoCvXXaßu  6  ygag  zoif  ygä^  o  käg  zov  Aä,  o  aug 
tw  9ue  —  v^aMOQ^^l9(äg  d  sttet^  — y  6  ipäg  tov  ^äj  6  ^ag  tov 

•  tov]  TO? —  '  äaÖQOvßcil  H  —  iQTjattil  ti  aiia  i  i-orr.  —  "  .vyr.pnfxr^- 
Qtata]  Lehrs  verweist  auf  Äpolion  Svnt.  p.  103,  17  ro  jatiaxrr/piörixb». 
—  "  dm  TU  xTf.  Fol.  11'.  —  KoTtatva  Lobeck.  —  Vftptlrjytgfta  H.  — 
"  n^ffv^  Lenta.  —  ntloi(/  der».  —  **  fUvtau  xre.  Fol.  IV.  —  ** 
itloxqs]  l  8|Ater  ilbwgeichr.  **  Mtong]  ol9/«Mt  H.  —  "6  tpag  tov 
<pd]  6  Bog  ton  B&  Lents. 
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nsQLZToOviXußn  dt\  xQc'(^  x()ar6g.  mwov  x&glg  tov  r.  dia 
tov  F  uAivofievov  xäg  aaptos  tu  t(fLy^vhs  ^X^v  t^v  ysvixriv 

^  ntQimtäxai,    tu  itkv  ovv  oivtova  6uve0taXfiivop  ixwra  ro 

«  dicc  TOV  d  xkCvbzat^  (pvya^  (pvyäöui;,  dogxds  Öogxädog'  to 
i^ag  xal  ctvÖQiag  ixTezaiitvov  iipvxa  %o  a  xal  yLttoiiicfi  xatci- 
10  A?f|f7  vaoiaxftvrcc  xai  trjv  tav  fLetopov  nkkftv  «xiivdyxato^  mg 
Cczdg  CatccvTos  aal  *^X9^S  xt^pawog. 

tvxfftxg  ßauvTovog  xoq*  e(fQtn£6^  aveyvmö&ii*         dh  ^dfug 

liliagtuitm  Ktd  to  läag  isuf^stame  tigri^w^'  dut  xoiino 
OMoXovfhnf  tfiv  xXifftv  iöxov, 

[t]a  ÖS  ßagvtova  06a  filv  8i6vlXaßa  eig  äg  xa9ag6v  Xi^yit, 

20  gi^yLU  (iagmovotf^  dtpeidag,  dödpag  —  Ödfivta  ydg  — ,  xat  oöa 
Ölg  to  ctvTo  avuipcovov  ix^i.  iv  rij  ngtoTtj  xai  dfVTtga  avkAaßfi 
ij  to  dvtiöTOixov,  iidfiag,  yiyvag,  tsv^gag,  xdXxf^Sj  *><f^^ 
rpt^cv^,  did  TOV  VT  xXivBtaL'  dkXa  to  (tiXag  yccg  mal  tdXas 
tgiysv^  xmotnoX'^v  tov  t  ninov&s^  fidXavog  xaX  uiXatrog. 

25  [Sfjtfa  dh  €i$  mx^ffpov  tmkff  &vo  ^Xlecßag  rei  l  xa^* 
Xi^BtMf  vaUagy  Xvöütg^  {      I,  avyittg^  mMagf  ^  t^ii^  aiv^iagy 


*  vo«  i]  TO«  y  H.  —  '  tds  U.  Lebrs  verwewt  auf  Bekker  An.  1181. 
—  tp^de  Leots.  —  ^^Vtog  *%{,  Fol.  IS'.  —  *  ijvayiuttfOa»  H  (ijya/Kcfod^i] 
Lehn  Ariit*  p.  S86),  ivdyna^tm  7  (ond  Lents)  richtig.  —  *  L  «o  c 
IfMcfi  «al  dv^gtus.  »     xahtM^atoSt  9io*^s  vtwtgms  Leute,  «^«to«, 

vtouffdtot  H.  —     ivxgag  lienti,  nnnOfhig.  —  ßaifweiin^  felilt  H;  Lehrt 

hat  en  in  stiinem  Uandexemplar  vennuthungsweiee  vor  dviyvde^f]  einge> 
schaltet.  —  to  6f  itiyag  %ts.]  Tgl.  Lents  II  636,  32  nebst  Note.  —  itrilccs 
IT,  falflcli.  —  '*  o^oi'cK  ^>  TM  (ifyaq  f  —  laceg  Lent*.  —  iitt9fTt*äg\ 
noifjitnmg  (  u&ch  Her.  11  7,  26  Lentz,  destien  Note  zu  Tergl«^i«  hen  iat.  — 
(iflS']  ov^f'  H.  —  "  viUsiv  ans  nXi^atv  corr.  —  {x]oc  fit  %ti.  Vol.  W. 
~~  Euntath.  1390,  33  citiri,  wie  Lohra  anmerkt,  Uie  Uegel  unter  dem 
Namen  des  Herodianos.  Man  findet  das  Citat  nebft  eiuigon  andereo, 
wdehe  neh  auf  die  vorKegende  S^rift  beiiehea,  auch  hei  Lente.  — > 
*'  y/y««  Leute. 
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ij  tp  Vy  futff^vagj  nal  oöa  lig  ^fxg  inl  xiig  TCttQaxtXevtQV  %o  ö, 
^BvaYogaq^  fig  öv  Sxu  x^v  yBVinn^*  li  di  xi  Tomow  sls  ä  xata- 
Xiiißi$Vj  dai^tdff  iiSTiv  ^  H^it0^g  ttwi^^g  yefowta  ry  xoivy  Öia- 
Xiuxip'  ixBtvu  ttv  f»oVa  eis  ä  mtalnpeta  ttif  »ata  fivi- 
foljvj  06«  dno  ifuxußolov  dgiu^va  ^xaßoXtH^  luttk  to  xiXtfg  6 
XQV^fi'',  olov  Xixasy  xal  otfa  tato  ^pi^fi  fiaxQag  {CQ^diteva  6v(i' 
4pcovc)  icagaXrjysttti  xirrof  xriv  XBX$VT€c{ttV,  tfuJ-r«?,  iml  off«  dls  ro 
avTo  öv^iq)coi'ov  r^ki  Kid  t.itj  iöti  Qrj^arixä,  dyQLTtjragy  jt^gdixag 
—  TO  TtaXlu'^  yuii  QKiiiarLKov  — .  xal  oöa  ttg  fiag  ^axga  Tta^a- 
Xtjyexaty  nv^i^^a^y  XvxoQ^ag  —  zu  ya^  cc&dfiag  xal  ddaiKcg  n> 

ßQa%vitteQaXriXt€t  — ,  xal  o6u  eig  d4X$  eatXd,  xiftaxtdag, 
dag  —  anXay  diä  to  aipeiöag  — ,  xal  oita  eis  ^'^S  fiovoysv^y 
aifdifxasy  yoffydjmg  —  xo  eatag  ot  (iovoysvdg  — ,  xal  o6a  nagit 
(^(M  nsQUfiuifuvovy  (Um  vtfXsßoas^  aXom  «axQoXoütg  naxpaXota. 

\t\ä  dt  lig       7ttQi6:ii.}^eva  ini&ixiog  v7Toxüqiotix.(x  tvgC^y.B-  16 
tat  xttX  xaxa  dnoßoXrjt'  tov  o  xXtvttai^  ^^vdg^  firjväg.   ro  alXäg, 
yXidaffg  rx  rov  dXXrhig  xul  ykiG^dug'  ro  ds  fiagixag  ^aQixdvrog 
ntTtktxTCii ,  dkkd  xal  iöoGvkkd^ag.    iv  ictiv  aQötvuMV  tig  (üg^ 
to  Xttigy  aaQUfiuifUvov'  itdxXtxai  dh  dia  tov  d  tov  ndcg. 

xdiv  ßlg  ^  Xi^yovxiov,  —  tmv  eig  ^  X^yovxmv  ta  /ih'  so 
oiuvitaiy  d^XfjjXijgy  xa  dl  ßaqp&vetaiy  Aa^$,  xa  d%  mfftciutxaty 
BQHiig.  Xemiov  ovv  n^nl  ßagvxovovpdvmv. 

\z]a  ftlv  ovv  ßagirrovovfifva  rgttg  ysvixag  ^xfi,  etg  tög^ 
kdxfjTog,  Ätp/^rot;,  [iCg  ov,]  ^vrov^  xXvtov,  eCg  eög,  dti^üO&ti^iog, 
dioytveog.  y& 

fr]a  toCvvv  Big  ^  Öi^vkXaßa  ia^ßixd  ßagvtova  (t^  ixovxa 
tv^hiag  TO  T  dt«  rov  tog  xXCvstaty  Xdxiitog^  TtdxrjTog'  xa 
dk  i%ovta  xb  X  dta  x^g  ovy  0vxoVy  JtXvxov'  xal  x6  6xv&ov* 

lifodvvtt^ov  yag  xo  ^  tS  x,  xo  dl  »gdr^g  xgcinizog  ^sfunwov 
i<S%t  to  T'  xgatm  ydg.  80 


^  th  it^Offttf  H,  to  6  ixtt  S(vaY6Q«tt  L«ntas.  —     vo  tiXog  ntf* 

Fol.  n'.  -  ^  nfQSinTius  n.  —  »  UttUug  Lentz.  -—  ßQuxvnttTttlipnti 
H  (Lentz),  falsch.  —  anlä  H,  wie  öfter.  —  ^^ax<'(^«s  IT,  1.  ftQuxi'lfitg.  — 

yopyojrorg  II.  —      a?.Xäg  II.  yXiaaäs  TT,  Flicctg  Lentz.  -  D.iai'cfig 

hf^ntt,  —  Magiyiäg  Mnni%ärzot  LentK.  —  ti.  t'.,  /rrn  HV,  xtKXttai  c"nj. 
Mi'inoke  Fragin.  com.  gr.  I  p.  138,  7rf{)izT0Gvkiußu}g  /.tiilitm  Loiif/,.  — 
tv  ieiiv  xtI.  Fol.  Iii''.  —  TO  naii  nifficxuj^tfov  V,  nur  xtifianüj^iivov 
H,  mQionäßtvov  naSs  Lents.  —  **  tlg  öv  habe  ich  zugesetzt 

L«4wi«h,  AiiitM«h*i  Horn.  Textkr.  IL  43 


Digitized  by  Google 


674 


Beilagen. 


\d\0a  dt  ÖMOi'diaxay  iöo0v?JMßot^  x?,u>erat  xai  eig  öv  Xfjyft, 
nigoov^  XQvaov.    (ieafti^ft-atai  tö  nitiQ^g,  ix  TQLövlkdßov  tov 
TToXriQrjs,    TO  dh  xkij^iYig  ovx*  iXktivixov.    to  dh  agiig  x«l  ms 
ittfißixov  urj  Bxov  in    tvf^i£u$  to  t  aggijTog  ixXCd^rj,  nal  ms 
6  üitovdtaxov  ccQOv,  Hai  n&gsog  uvögoifiovo/v^^  moq  Ofti}^,  wi 

[o\0a  dl  (m^Q  dvo  (fvlXaßag  eig  \är]g\  TcatQavvfiixä,  olov 
(IrgBidt]^.  )}  TV7C0V  JtatQcovvuixov^  }igax?,^Ldi]g.  vjtfgiÖrjg^  xa\  ro 
drjfiddi^g  tx  rov  dT}Ufdd)]q  öv,  rfj  ttvtfj  vjcommei  xXi'tJsi'  xm  rd 
10  dg  v^g  nutgmvv^y  Xenrivrig,  a^^'i^g,  {  zvxov  rcagfovvuov^  ey^ 

ntQCv^g^  ^tOTfQimigy  xtd  td  sig  Xt^g  ^T^^utTixrjg,  oXnXvxTt')/.}^^,  (pm- 
voltig^  ^  xaifawfutj  ysi^noAi^s,  xai  oau  sig  «17$  osAa,  oMnig^ 
toiotfig,  xed  06a  mtga  ^Xvhov  slg  ^  X'^yov  iisxoiiftiu^  Z^Hf<^ 
tdxvrjg^  iXkavodüaiigf  xal  otftf  dxo  ysviit^g  slg  ög  Üijj^ovtfi/g,  oi9t^ 
16  nodrig,  TgtTiodrjg^  attaxöSrig  —  nag*  fiöiada  6h  $ig  v  — ,  xal 
otfa  neega  grj}ice  Ttgoöyjyogixd  ^  UgovLxrjg^  oXvfiJtwviKrjg^  tavta 

ndvTcc  ffg  fw  F'x^t  ri]v  yf}'ixi]i\  ^(«3(>t5  tav  etg  mXrjg,  a  uitk  rov 

0  TTjv  yevtxTiv  xouCy  TiavaXovg^  H^cilovg  —  i^ioXeg  ydg  tutl  xop- 
mXsg  TO  ovditBQOv  — ,  9utl  06a  Öia  tov  ^f^y  hviQovg^  oiU- 

SO  ^^ov^,  xttl  tu  $lg  odiig,  Xiimdovg  —  Xsimdeg  yag  — ,  utal  ta  xtt^ 
s0%rillMtißnivay  nitgtc  mtgmiijg  —  tb  (uvmdiig  nal  ilQpdijgy 
ag  dito  rov  iiivmg  xal  ijgag,  tfj  xmv  ntttgcovviitnmp  vMOxdfermtce 

xX(6H  — ,  xaX  oöa  nag*  ovditsgov  ötyxsttai  ftita  xBxivrjfidvov 
TOV  ö  ffg  17,  eire  urgia  Örifioöd-ivtjg,  dioyivr}g  —  to  VK&gCörjg 
x(d  fjiTioxXaidrjg  ov  Tcag'  ovdizegov^  dkX'  ouoia  rotg  TCtttgaw- 
^txolg  — ,  rnF  zgootiyogixd,  f.t^yaxrjTOvg,  y.axotjd^ovg  —  to  d} 
dyxvXoxeiXiig  dvsv  tov  tf,  d^g  d^Xov  in  zi^g  :iXri&wtixijg  sv^fiag 
dyxvloxFtXat,  6g  clirb  titnotov  Imtotaty  itti^liov  dtgsiScct  —  *  iti 
Htti  v6a  Koifd  gi^fut  KVf^a^  toig  xpoitifiif^potg  duoXov&si  xatä 

'  1.  anopÖdund.  —  '  7roA/]o/,s]  8.  Lehrs  Qu.  ep.  p.  156  f.  Lentz  Her. 

1  G5,  3.  -~  xli]ft>?5]  s.  Lentz  Her.  IT  614,  11.  —  ovx  '«''^  — 
*  a^r^rog  Ii.  —  *  anovdftecxöv  H.  —  ^A^eoe  avS^otpotoio  liOntz  aus  J  441. 
—      j]{)hi>r,  H,  fvQB'^T]  Crararr.  —   *  dr,g  fehlt  HV,  fügte  LinU  zu.  — 

naQcovvua  H.  —  "  gr)(iUTtxci  H  Das  Fol^^onde  hat  Leutz  II  34 
sehr  gewaltsam  und  ohne  Notli,  wie  ich  glauVx'.  ^»oilndprt  oloivutölyf 
Vüäbi  sich  mit  öitfoTnöhjg  und  einigeu  ähulicheu  Wörtern,  die  Lobeck 
Phryn.  p.  613  zusammeDstellt,  vergleichen.  —  '*  ^ctoim]  WT,  4S4  — 
>*  olvfiKM^inns  n%L  FoL  U\  —  "  L  MiPmSnsi  a-  tttiit  II  31. 
**  AfwloxfllM  n  498.  —  tmwottu  «vi.  Fol.  16'.      h  ^dh^tÜm, 
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yaQ  TO  /tf-&(MOviki79  avsv  xov  6'  x^öifyoQtMov  yuQ.    si  $i  ti$ 

7tpo(J(pto£L  Tcnv  f<'s'  (t)d)jg  Tiva  xai  nctga  Qi^ia  xa<  7iQoQt]yoQiKa 

^tza  töv  0,^  igov^Ev  TiQoxateöxrjfS^cci  xmv  tvitap  rcov  eig  (odijs- 
O0a  6vv^£ta  TCaQcc  ta  sig  rjg,  mg  rotg  ccTtXotg  xkivetai^  otsoxQtjtog  6 
ovofia  «p;i;tAf;f?ror».    tü  (pikoxQatrjg  ovx  anb  xov  xQdtrjg,  alX* 
dno  tov^xgarcä  ^  rov  XQtttog,   In  fi^y  xal  oöa  cciistafioXp  Mt' 

Ai^Off.    tmX  tawTU  fUv  nsgl  ßagmowov'  Xtixciov  9%  itaX  srcpl 
o^vrovotr.  10 

frj^g  TCQoeigrju^vrig  roivvv  'jiarc(X}]L,iio^  ovai]^  r^iiioc;  tig  xog 
xal  fK  fOs"  —  x^xig  0vvaig&d-ei0cc  yivaxai  aig  ovg  —  xcd  ft^j;  ni* 
BijiuiyiEv  Tttgi  zäv  £iß  ibg  XQOxsgov.    öaa  (tkv  oipxova  övo 
(pcivois  Tcagali^yfxai^  {ig  xög  jcoist  xr^v  yevuajvj  aßX^og^  ngo- 
ßXqtog  Mcl  fj^iov^zos'  otfa  dl  ivl  cvntptiv^f  ^fp^lSt  vo^iJbN  16 
«(fvX'qsj  %fd  06U  naga  ^Xwtov  £ig  ^  X^yoVf  svtvxi^gf  ite^XxijSf 
xal  otfa  ffft^a  täv  sig  vg      ^  l^wtwovvza  toXg  Jtgtnoftvnoig^ 
ifißgi^^g^  ivfijfg  —  to  noÖOKiig  elg  Utwt'tgca  xov  axiXXiag  ißtc- 
gvrovtjd^tj  — ,  äXXa  fi^v  «al  o6a  i%u  ovdhegov  «agt^xiifittti«' 
fiivov^  ivysvtjgy  ivsiÖTjg,  xal  xä  naget  ^rjfia,  jcgaxojiay^g,  vsag-  20 
dijg^  :^ü/.v67C£Lg7jg^  tavra  ndvxa  tlg  ovg  nout  xrjv  yevtxijv.  xä 
fCg  ryjg  (irjfiaxixü  j  TtoD^z^g,  a&Xtixrjg  xal  xä  ofioia  fig  ov  f^^/ 
Tjjfv  yavLXijv.  xä  sig  ijg  JtsgiöTcd^isva  övmjgrj^iiva  ioxlv  oltio  tav 

Big  tuis  xal  aarö  xwv  slg  xXijs  xcSv  iig  ^Hg,  amg  h^oitog 

Tor$  ivteXict  xUvatmy  olw  ig^s  ig^ov  iQpt^  igfutv^  mtsX'  26 
Xiav  «xsXXoVj  nodiov  xodovj  ^tatXdfig  ^gaxXdovg  ^g€aiX^g  ^ga- 
xXoVy  <p^oyy7j£tg  ip9^oyyrjsvtog  tpd^oyyijg  ip^oyyijvxog^  tqf^vtog, 
6aq>pfjvxog. 

xä  eig  ig  ßagvxovcc  vneg  fiCav  0vXkaßriv  6vv£6xaXfiivov 


*  agtCTotpavovs  V. —  1.  Ilolvptinovs.  —  hüqm»  8h?  —    niioaq>iQot  V. 

*  I.  tov  tvnov  täv  tlg  nti]g?  —  ''1.  ofioiag  totg  änlotg  (oder  ms  tu 
airZä).  —  'fJrf oK^ijTOS?  8.  Lentz  I  83,  2.   —    *'  tQixäg  xrf.  Fol.  15^  — 
Leni7.  IT,  r,.SO,  h  i.st  hiernach  zn  berichtigen.  —       ijutüi'rjrng  (■ranuT.  — 
ivt^i]g\  vgl.  Hör.  \l  .37,  8  Lontz,  wo  auch  über  nodatntjg  dassfll)»-  ho 
richtet  wird.  —       ?t'f<cVf]s]  ft  aus  ij  corr.  —  1.  vFooroSqq.  —  '*  /«i  uito 

xüg  fso  Vj   ffg  ■/.).i]c;   v.Th.    Fol.  16'.  —        t;d«xAoüJ  1.   lli^aHlovg.  — 
«p^oyyrjrrog I         v  ist  erst  nachträglich  nbcrgcschrieben.   —  Hier 
fehlt  die  Ueberschrilt  neql  räv  tlg  ig  i^yorrmv.       isj  aus  tjg  corr, 

43* 
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^X^i  TO  t  xa?  dicc  Tov  Ö  t]  dia  xa&OQOv  tov  Ög  xXivstm.  fiovov 
to  xiq  diä  tov  v  ixXtd-t]  xal  ag  \iovo<Svklaßov  ol^vvEtat.  aii  xai 
iv  tfj  ifvficpQä08i*  Mal  to  kt^  xu^*  ^^^S     Xlg  ^vyiv€io^^* 

xal  00a  fft^v  slg  i^,  araptg,  xal  ocu  futXff^  mk^Ii^- 

6  yoiuvtt  9eQo0r]yogixd,  evvLg,  v^'i'g^  avahug,  dm  tov  &  nXftfttm. 

.TO    FVVl^    fVpt'iy)^    ävkV    TOV    d,    fVVtOg  SVVIV.      06K  ^QO0f]yO(JlXCC 

ßgaitiu  TZafjuAtjyofitvaj  diu  tov  bg,  ^avtiog,  ö<piog  —  xal  oq>£og 
ccTTixag  xal  oipsag  — ,  xal  tä  «so  tovteav  0vv&sxa  6no£ag  toig 
aifXolg  xkivitaiy  ipvyoTtoXig  tpvymtoXtdog  attixmg,    %b  ewtolig 

10  &g  xvQtov  Sta  toif  d'  ^       aituettx^  sig  v  xai  ^  xkff^in^  sig 

ta  f{g  tjg  fiovo0vXXccßa  ftiv  ovta  mQt0nSrm  xal  dta  toü 

V  K}Ui>tTUL^  KTtig  XTtvog^  £ig  ivog^  vnig  uiut/  tii-  ov/i^Ufii^u  ßa^jv^ 
vsrai  xal  diä  tov  vt  xUvitki.  ;f«p/'frrop,  ^QOivtog,  y.ca  i)  xlij- 

xal  ri  doTixi]  nktj&vptui^  Öi%og,  totg  xuQÜiOi  xal  xaQU0i^  totg 
iQOBiOi  xal  ig6e0i. 

tä  sig  ¥vg  eÜt$  aicXd  site  öurO^fra  o^vvetai  xal  dia  tov 
^tög  xXivstaL,  6dv00dog  —  to  odvöö^og  imvixov^  möxep  to  6dvtf- 

20  ^dmg  «KTuedv  — .   to  dl  tß^g  iu^oxlitov  xal  potmtmv,  totg 
ÖQOiuiffft  xal  dQo^i0i  dixmg. 

ta  elg  vg  d^vvetai  xal  ßagvvstm  xal  itiQUfK&tat,  o0a  phv 
ovv  ^ovo0vXXaßa,  7efQi07tSrat  xal  to  v  qwXdtreij  0vg  0v6g,  pivg 
uvög,  ÖQvg  öqvü^   ^uui  ui'  ro  i/J^vg  i^&vug  rovroi^g  övuaJiiii  ci&tf 

25  oöu  dl  o^VTOva,  diu  tov      :tc(xt'og,  ijdeoQ.    xal  ixl  ttöv  ßaov 
tovcör»,  oOa  ^fv  naga^xt^fiaTLöium  Tftj^vxov  iiei,  b^oicog  dia  tov 
f,  ih^Xecog  —  &^Xaa  yä^  — "  ^ovoyev^  Öh  övta  tb  v  tpvXä00et^ 
tftdxvog^  ßotqvog^  vixvog,  Mii^kUmtm  to  n'qxiatg  xaX  mtXixtmg 


*  nUvitm  fjMPW.  tQ  tis  Lenk,  ohne  eniobtlichen  (SihimI.  — 
>  tiff  V.  —  ■  XlgE.  ~  o^iriQa]  0  271  und  275.  —  *  xtxl  oaa  (erstes),  womit  die 
eine  Zeile  «chlieBst,  wird  in  der  nrichstfolgenden  wiederholt.  —  *  9^t€  wom 
9^tP  corr.  —  "  (vvis  H.  —  av(v  IIV,  y.a)  avfv  Lentz.  —  1.  fvvtv.  — 
'  /tavTtos]  stimmt  du  s  zu  ßgaxstcc  jrapaAijyönFt'rr  v  -  -  *  xorl  to  erwo  xr*. 
Fol.  IG*.  —  •  1.  f^  vyoTioliS'  —  tpvyonohdosl  vielleicht  T"/o:röliot '  qn*yo^ 
TToZfcofiV  —  '*  r/t;J  i.  eig.  —  utsts  stimmt  nicht  7.n  nfQioTcätai..  —  «tä«! 
aus  anXa  corr.  —  *"  ^tv^l  Lentz  fugte  Jiö^  hiu^u.  Lehre  wollte  ^tvg  in 
Jios  ändern  and  verglich  An.  Oz.  I  180,  29.  Man  sehe  noch  das.  I  lOT, 
lö  (AhreoB  Dial.  I  171>  Note  4).  ^  **  «««  »fl.  Fol.  17*.  —  **  ijHt  «i» 
if»^  corr.  —  w  1,  #ijliog. 


Digitized  by  Google 


ly.  Nachlese  sa  Herodian,  Theodosioe  a.  A.  677 
attixms  iftSKxa^dvttx.    lottov  ort  ykvxitaq^  tidimg  ov  ^tyo^sVf 

&q  Tofff  mtXots  xXiverai,  adift^vg  ädif^fuas  —  dQt^vg  yuQ  — , 
tgißifdxsog  —  ßQU%vs  fa^  — .   bI  dl  xaga  g^iuc  stij,  diit  tov 

d,  vußvs  v^i'jXvdog,  iitrfKvSoc;.  5 

ßagvvsttti,  evvovgy  svmXovq,  t/s&rjfiBiattu  to  «ors"  tov  d  xal 
odovs  diä  tav  vt  xXMvttt  aal  6iw6fi$Wi,  Mal  tä  (thv  mta^ 
öta  TOV  Mvtttu^  ßovg  ßo6$y  z^od^,  ta  Öl  n&tov^ot«  inoßol^  ^0 
TOV  19  niHtt  tfiv  yiVMfjv^  vovg  vovp  xXovg  nXov,  govg  qov'  ofto^ag 
lutl  to  XQ^^^^'S  jjraAxot)^.  th  dl  6i^ovg  xai  ^((ß.xovg  dno  tmv 
ivteXeorigav  xixXvtai.  (iBXdfmovg  ftsXdfiTcodog,  olöCnodog^  Bvnkovg 
ivnXov^  evxQOvg  evxQoog^  öidxQoog^  agyiodovg  agyiodovrog, 

Tcc  iig  lüg  7]  o|wfrat  ^  fiaQvi'etui.  tä  fitv  ovv  ^ouoovX-  1^ 
Xaßa  xttl  u^waueva  tx^vTa  (fvu(f:covoi>  rrjg  rQi'rrjg  öiy^vyütg  nav 
ßagvrovav  öiä  jta&ugov  tov  og  xktvttai,  d^cjog,  tg^og,  ^f>6g* 
tä  dh  i%ovta  tfvfiquovov  trjg  rof'ri^g  av^xryiag  dt  ff  rot»  ?,  g^atog, 
TtXmtog,  Ofioiwg  xal  tä  vtiIq  ui'av  övXXaß^v  o^woit^va  diä... 
ScblusB  des  Blattes;  das  Uebrige  fehlt  so 

4.  *Eii^y7}6Lg  tov  Sgccxog  stg  rrjv  yga^iiatixi^v^. 

xav&v  ß'*'  6  xoxXiag  tw  xo^A/öv.  tä  slg  ug  xa&OQOV  tmbf^ 
dvo  övXXaßäg  äjtXä  ßa^fvtova  dg  ob  i%u  r^i/  ysvixi^v,  naxtovy 
tcivßioVf  ig^iov  n.  8.  w.  Es  sind  die  Ton  Bekker  An.  III  975  ff. 
pttblicirten  elaayaytxol  navoveg  negl  Mösag  &vofuttav  und  xsgl 
»Xiöiog  (i^^tdtav  des  Theodosios*,  aber  am  Anfang  and  am 
Schlnss  verstümmelt:  nnr  p.  976,  19—1008,  2  Bk,  ivE^mvtav 
ivtgyritumv  Övo  siöl  sind  erhalten  (Fol  18'— 41^.   Der  Text 

'  «9  tä  äsAS  fl[;  mOglieh  w&re  aoeh  6tioü»g  tiUs  äidoSs.  —  ^dgt^ 
fkvg]  X  9m  ff  corr.  —  aSginemg]  «S^ifieos  H.  —  "  (vvevs  «f.  Fol.  17^ 
—  I.  «oog.  —  KcxltTa»]  hier  fehlt  oaa  dt  ovv#er«t  n«Q'  ovofitt,  mg 
TU  aifla  xKvftcei  oder  dergl.  —  "  9o}6g]  1.  &m6g.  —  t«  Hl]  hier 
fehlt  (irj,  8.  Lentz  Her.  II  713,  «  =■  Clioerob.  zu  Theodoa.  p.  264,  20.  — 
cvj^vyiasl  fehlt  tmv  ßaQVxövmv,  —  tov  t)  tov  TO»y 

'  Diese  falsche  Uebcrschrift  rührt  in  V  er^t  von  jüogerer  Hand  her. 

'  ^  ist  spilUn-  aasradirt. 

^  längere  Handschrift  nennt  ihn  weiter  unten  (o.  S.  &83)  irrthümliob 

Theuüoros. 
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der  Wiener  Haiidscliriit  woielit  au  niuncheu  btellen  nicht  un- 
erheblich You  dem  Bekker'bcheu  ab;  eiue  genaue  CoDation  mit 
dem  letzteren  ergab  folgende  zum  Theil  sehr  beachienswertlie 
Variaiiten:  p.  976,  20  Evtxa  fehlt  Y.  21  iacXa.  22  niveüw 
i^lisiov*  23  *EQfti(a]  aiveüc,  24  ^  xl^tg,  25  nixUbg  fehlt^ 
ebenso  IlivxsTitts.  28  Xi^owta»  30  fiijdeia  fiiidiites  ^tfiiim 
(ohne  Artikel)  steht  hinter  31  %ii  ytj.  32  avd'Bui,  ohne  ivumv. 
33  ^XV  "^h^  ahiatixfiv  iüotfvlXaßov.  977,  2  xXCvovöi  iiir«  rov 
v\  uera  top  Xi'yovöi  y.(d  '/QUffovötrV.  5  KiQKidäg  KaQXidä 
fehlt.  l>  tv&ticc,  und  so  gewöhnlich.  13  triv  sv^ftav  rmv  ^tAtj- 
d^vvTtxav]  TO  nXtjd^vvTtxov.  14  r«  aot'öf^.  ?.rjyvi.  mi6  mgOat 
m(fOMg  (oline  Artikel)  steht  hinter  fiovoai  f/oi-öcteg  (so).  VJ  ot 
To|or«t  bis  Totg  xaXoig  fehlt.  25  *Evlxcc  fehlt  2G  ro  ij  ro  f. 
30  Die  von  Bekker  hier  und  p.  979  unter  dem  Text  Tenseich- 
neten  Varianten  fehlen.  978,  5  nXi^^wviitdy  und  ebenso  weiter- 
hin. 8  *Ev.  fehlt;  desgleichen  29.  ßa^xova  ifxoväeutxL  10  tiwi^i 
Tsvvov,  12  £txoft$v  bis  14  avtufroixov  fehlt.  20  <»  xoiota 
fehlt  a  #vrfK.  rj  i(^vixa  ifij]  i9vtx«  dl.  24  ta  nip^a\  xm 
itigOa.  2G  und  27  XQvdcci.  29  und  979,  3  rov  6ri\ko6&ivBog 
uiv-    979,  4  tg3  bijiioö'iftvti  ii,  Tov  drmoö&evia  vt].    Li  ^tifio- 

ö^tvioiv  voll',  tü  drjuoüi^tv6e  VTj,  11  TcXfj^vvtixä'  Ol  dr]^oG^i' 
ves£  VBig-,  rojv  öri^oGdBvecov  vcjv.  15  t^,  wie  gewöhnlich.  avtm\ 
avtj.  —  16  Jijuoa^evir  bis  17  uq)66L  fehlt.  17  Tovg  dtiftood^ivtag 
VBig.  1 8  Ttixöa  bis  21  xXrjtixi^v  fehlt.  21  «5  dtjftoö^eveeg  V€tg.  23  arf^l 
TOV  '//^«(«Xigg  ovofMttos]  6  ^ffttxX^s,  28—980,  20  ftücp  iml^ 
Hai  ^{av  <Fvi^pi7fi/t^v.  Kttl  ^  ^vreili^g  ovriog*  Ivucct*  6  ^ifoxHifg^ 
tov  ^ffUxXieog  ovg,  ta  riQaxKiH  xov  tiQaxXdea  da  xul  ^ffa- 
xXifi  xal  itttxmg  ^^axXijv  [so],  cd  ^poxA^fg  ca  tfQaxXits.  9tfixa' 
TW  yiQaxlies  tr]^  rolv  rjpaxXaiotv  lotv  [so],  w  fjgaxXiee  f't],  nXt}- 
Qvvtixtr  Ol  }joax?.uig  ^'^^b?  "^ojv  }]QaxXtt(üv  t^Vy  toig  i)qccxXüöi 
ihn,  Tovg  IjQaxktpag  sag^  ca  tjQaxXheg  setg.  r}  6^  <Svvt,Qt]^tvri 
oüTwg'  H'ixc'c  o  i)()((yJS}g^  rov  rjgnxX^og  ovg,  tw  ii^axXii  ff,  rov 
riQaxXia  Aij  xal  iigaxXyv,  o»  tiqoscXss.  Övl'xd'  tm  riQaxXee  A^, 
totv  ^QttxXdotv  oh',  ro  ^gctxXie  ^.  nXrj^wttKa'  ot  riQaxXiig 
fig,  Tcöv  ijQttxXdmv  &Vy  totg  TigaxXiat,  fioi^o^,  xohq  i^ffttxXiuq 
«9  ^(fttxXhg  £tg.  22  'Evixd  fehlt  (ebenso  081,  8.  24.  982,  12. 
27.  983,  5.  16.  24.  984,  10.  18.  27.  985,  27.  986,  11.  23. 
987,  2.  16.  27.  988,  2.  2Ö.  989,  16.  990,  2.  21.  991,  2,  la 
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24.  32.  992,  10.  20.  30.  993,  8.  994,  11.  19.  995,  11.  24. 
996,  4.  18.  32.  997,  8.  19.  998,  2.  15.  999,  11.  27.  1000,  2. 
15.  27.  1001,  7.  15.  1002,  2.  14).    23  log]  d.    24  "Mavig 

fehlt.  27  TOI'  fehlt.  'J^^  XtyovTui  \  xai'on'Conai.  ivixij^  fehlt. 
981,  1  f[orjc(t  telilt.  2  nä&a  bis  5  liagufi,  fehlt.  8  oquog] 
föl'j^i  voii'wg,  xcd  ö(p£og  imnxto^^  Hat  oq)a<t)g  arrixäg.  0  (irjdh 
fehlt.  1 1  (jidvtsciiSf  Qiftojg  (pacC  v(p^og]  folgt  dgdxotnog.  12  ag 
TO  fehlt,    Ib  iv  t  .     Mi  tc5  oq>Vt  (pt  xal  otftX  h,  rhv  otpiv, 

17  dnaixBl,  dixmg  steht  hinler  18  xvQtav.  xXiveo&M]  iiyits^ni, 

18  indlnifsv,  19  €i$  und  aitttetiK^g  fehlt.  o<pi\  folgt  xal  wpis, 
20  oipts]  folgt  xal  o^ss  xal  0917.  6ip£otv]  folgt  xal  o^oiv  tpv. 
otpu\  folgt      ^,   21  ithftwtvxd'  ot  og>isg  tg  xal  o^eeg 
t&v  6^pü»v  imv  xal  opsmvy  totg  otpiöi  xal  o<p6öi,  rovg  offiag 

uSira  ev^eia  nXrj^vvtixmv  slg  ig  Xriyovda  rpoTry  tov  e  lig 
a  Tijv  cdxiatLxriv  nout  — ,  lo  u(piig  ig  xcd  co  ö((f  :^  ng.  25  ti- 
fiiliPTog]  XL^ui'To^,  xaQUvrog.    21  folgt  xal  a  xuQisig 

dtrixcog.  28  xa^iei  xal  m  yj<9^^v\  xaQuv  xal  o)  x^Qt'fi.  982,  7 
xal  ^5  X^^9-    ^^X^i^  ktyixai  xal  fehlt.    9  rj  X(tQ'\  to£g  XOQ, 

13  Xriyovxa  feblt.  16  IlniXat  xaxa  Cwaigeöiv]  iv  6vvtti(fitfu 
xtiXii.  17  si^nofiev  bis  18  m  Zev  fehlt.  19  co  /ZijA^cJ  rm  m^Xh 
xai  ^A^.  40  Jli^Xde]  folgt  xal  nr^X^.  20  IliiUts]  folgt  xal  an}- 
il£r$.  23  vofi^oiHTi]  ^atf/.  «ap*  «tnxorip.  24  i7i}A^a$]  folgt 
xal  arifAcrg.  25  10  Ut^USg]  m  fehlt.  28  xorir  öwaCffMw  fehlt 
29  TOf  ^dvr  xdi  ^Bia*  altanvxai]  folgt  dt^c^^^  ktyovtai,  983,  1 
xnrÄ  ewaipsiftv  fehlt.  3  xot«  «rwfftpfötv  steht  hinter  r]d£ig. 
w  ?}d£ii;J  üj  fehlt.  6  x«J  7tQ06^ic€L  tüv  og  xXtvsxai  fehlt.  7 
n^X^^S  xor?  TTiXexvg  TteXrxttog.  xal  r/yelvg  fyxtXx^og  fehlt.  11  of 
ßoxQvegl  tulgt  xal  /ior^i»?;  dasselbe  iiucli  12  ßoiQvag.  12  ^rä^a 
bis  14  ßoxgvag  fehlt.  (6  ßoxQveg}  co  /idir^t/ag  xal  ßotifvs  xaxa 
lfwa{gB6iv,  17  xAtVfraf  ]  folgt  ßovg  ßoog.  x^^5  X^^S  18 
xovg  yäg  itodog  xctl  oöovg  uöovxog  fehlt.  21  ßosg]  folgt  xal 
ßoifS'f  dasselbe  nach  22  ßoag  und  nach  m  ßoeg.  26  pfv^ng 
XQvöosvTog  x(fv6ovg  ^^tNTovvro;.  27  /tfrt  d^]  ^tfrci^  oiv,  28  ffw« 
ijgriHevri]  folgt  6  TOV  srA<>ov.   a^a^ixa]  folgt  xal 

Avxa;  ebenso  31.  29  6  «Aoob^  bis  30  vov  srAov  fehlt.  984,  B 
of  ffAoofc  or.  ffatfa  bis  5  ovö^rtgcoi'  fehlt.  5  xcSv  nXoav  cov, 
rofg  jrAoOtL,'  oig,  xovg  nXoovg  ovg.  8  olov  "Ofirigoi  'O^ijgovg] 
xaXoi  xaXovg.  tj  TtXooi  ot.  11  vnlg  map  0v?J.c<ii)]i'  feliK. 
13  xXtiVM^v}  folgt  a  fiivmSi  ^  ^gtog.    20  fiaxgä.   21  £^>Uog- 
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fikaros  ycio.  22  ^pwJj  igcal'.  28  tig  log  arrtxoL  985,  7  ojc] 
oTi.     11   oot) ilv]  f-iy^aCav.     \(\  ntd  tu  J  ^x^^\  ^X^^  ^"  ^■ 

17  t^jjAuxa)!^!   folgt  ovo^ttzfov,    18  A/^i^'Afoji'J  folgt  etpfjtai. 

24  ^  o^O^?;  bis  25  ^Ar^O^i'vrtxcav  fehlt.  2li  aXtug  (trotz  »il^). 
080,  2  Xi'iyovta  fehlt.  5  aAtf^.  eiaoftev  bis  0  ;rot£f  fehlt.  14  iört, 

25  iff'  cv^cuxff.  fii7  ^217.  087,  B  ^tfvt]  eiei,  5  Tif^og]  «e- 
9171/0$.  6  (nicht  5)  tig$vo$  fehlt  %h  uffUsv]  to  fehlt  10  fut- 
%dov,  <5  'Si^aroA^lov]  10  fehlt  a  ildtf.]  xal  xotf.  16  Zv)  folgt 
Aif^^ovrer.  20  dsX<ptv,  axtiv,  qlv]  dsXtpiv  xal  9ek^y  mcrip  xnl 
«xrtg,  ^tV  xal  i^i'g.  27  ^<»<)XWogl  tV)l}j;t  o  fioisw  rov  fiofft'vog. 
1)S(S^  [)  diLJi'  i)uoi^üg^  itfjcüi'  itQuvug.    7  viov  Iclilt.    17  kiovöt. 

20  ^tAft  f^^^^^J  ^Z^*-  '^'^  iSiyy(pQOvag\  (pQovag.  25  xoitcoi^.  2x  qpr- 
AttVöft]  folgt  xfft  fjr<  ytvr/.i'ig.  \>^S\  2  (?«(>Ä»|dov,  c5  ale'AX{ivvi'. 
ü  TOfjj  2MQ3t*f  ti}C^  aA.]  tofb*  «A.,  rotg  ciFap:nr.  16  6  raav.  VJ  zaiüv 
xoi  xwpmv»   Tvqms  xal  Taag  ksyaiuvtc.    20  xXi^6€i,    23  xoöei- 

dmVf  m  tämv  so.   900,  2  &dgai  (trotz  dco^MVKOg).   6  cü  x^^Q^^- 

a  ^otvi^j  cj  (iQuip.  7  Z«v]  Jtv.  11  ^c)pa|(.  15  g!Oi.Vt£(, 
aikvJiL  [süj  TttÄoii'i.  18  ^onu|.  23  a^rAa,  wie  gewöhnlich. 
^]  X.  f)0 1  j  2  T£rt|  Toi5  ri'rtj'Uj;,  o  ü^j]Ai|.  5  rp]  toi»,  r^'rtyojj. 
11  ntfföixis}  f'  ist  aus  ij  corr.  17  £OtI  fehlt  18  doidvi,  25  toi) 

^oS  fayog,    27  ei}Xtixo$.   28  /Joieotv.    992,  ä  «Awmt  fehlt. 

13  igaQttktjyevai  und  xXivBtai  fehlt.    14  »X'^Civ.    15  10  ar^i^p. 

21  o0a  de  ix^i  to  A,  öiu  tov  io  btelit  hinter  inTOiJog.    22  AV- 

tfro^ff  fehlt  23  TcaXaQOs  KiXoQog.  24  vioxfog.  31  xAtVorrnt. 
993,  5  r^Ao$]  folgt  tfvv  -^^cö.  6  navovmv  fehlt  8  ^  fiovtfic  rig|$ 

ftOVtfl}$9   4   IMXTa  T^S  ^^$9  4  ^^^^  ^'^^     13  9)(jlo/Mjdffj;. 

14  dtotr^/ift  fpeQetifttt,    19  af^ro^  0$  fehlt   22  itttl  ^]  xal 

^.    25        HigCa]  xu  xsptfa,    26  ä  ^  slg  m  XrjyH] 

xnv  Big  ä  Ös  17  ^'jy??-        itgrixai  fehlt.  994,  5  tc5v  äAij- 

O'w/rtxwv  fehlt.  cdvtCai.  7  «tj  df'9:{>o}7'oi'.  8  r^v  aitiaiixi^v 
Ttoul.  1)  <yqpat(»atj  folgt  üq^xul.  13  xexPSjöd^ca.  19  Z>?3r<jpor^j! 
T«]  örf^rrjpoos*  xai  <yrt;r<3rof^?.  r^^g  (trotz  AijyorT«).  23  x«!  fehlt 
beidemal.  24  cJ  Zaittpoi  fehlt,  ovx  i'r^.  25  xAt^^vatj  das  erste 
t  aus  1}  corr.  26  avtrjv,  27  cVtxcor]  folgt  m  6ajc(poi.  ^]  ^ 
lilv.    20  fiax^i^Ofim]  folgt  »al  «AAf9$*  xa^oAov  ö  ^ißvxa 

xal  ta  eig  &s  [dies  ans  rög  corr.]  acoMroAmovficvB  sig  öi  igot 
'  [1.       djv  »Ai}TM(i}v.  31  CQfiogxDV^tfa]  b^^mniCB  amt  32  satfft 
fvl^ffa]  rj  yng  bv^bIu  tmv,   995,  1  xwf  dvüimp  xal  xäv  «Af- 
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dwttxap  fehlt.  5  itlij^vvttx^,  6  Tag  2kaK^ovg  fehlt  7  sls 
Ol  Xi^yovtfa  tQox'^  tov  öt]  ftg  t  X'rjyowSa  xpoöQ^itst  rov  ^  jtoisC 
tijv  doTtxijv,  T«<?  0(XTf(povg'  :iäüu  tv^eCa  TtXrjdinftixcöv  tig  oi  Irj- 
yov0a.  8  ag  i}  oQ&jj^  xul  i]  xhitiXTi  fehlt.  11  17  tpifpov  r% 
XQiiQavog,  ri  XQvytov  t%  XQvyvvo^,  rj  ttv^cov  rrjg  7rvd^o)i>og. 

16  2Jtö(övos\  folgt  .Ti'»>f.l»i'Os\  17  'OXocföövosl  iXaööovog.  24  av?M^. 

a|J  {.   97f3Lvxtt]  folgt  a«A«.   25  <yt;^UK/9i}y]  folgt  srAijv  tidv  eig 

vi  anavttt,  26  ^rijAi^xog]  fulgt  xf^Xrjxos,  29  «i^ov.  30  ä  avAa|. 
99ü,  5  l'xetj  ixoi.  14  arcetfor  bis  15  notet  fehlt.  20  xal  ^^rifiij- 
TQ05  fehlt.  21  T^J,  rot).  25  yDizgudi.  2G  yLii]ttQ(5p.  28  TQonrj, 
29  ft^^r^aöt  j  itaTQaGi.  31  xavav,  997,  H  »;{?|  t^^.  9  (piloTt^Tvg, 
xaxozrjTos.  11  t'ino^tv  Ijis  Ki  xXr]Tixi'iv  felilt.  20  Togof?/?  rijg 
ro^oTi^dog.  21  iavlv]  fifV  f'örn'.  213  xal  fehlt.  24  rc5i/J  ri^g, 
25  ccQöevLXtt.  fi£tan£7to{iizMj  folgt  ägunitrig  dgamtov  ÖQantxiq, 
(fQanixidoq\  folgt  To|oTijg  ro|oTov  ro|dirtg.  27  eigrixai  bis  28 
soiovtftv  fehl!  998,  2  1^  scttvg  nitvogj  ri  TtXrj^vs  t^s  ^^'t 
dvog^  4  X^^^^  ^VS  8  oVtvos,  igiyvog,  9  «s  xlafivg,  15  ^ 
aMeig  rijg  aidoog  xal  cc^ifovg,  ^  Ibg  t^g  Ib,  ^  luäg  xid. 

17  c/tf^v]  ^<yT»r.  20  Icd,  t%  cifAa»'  rö  j^o:^  aXmog,  21  avTcr] 
atVro.  23  xi}v  icav.  24  «jrijTft  /itera  rov  v]  ftsrcc  xov  v  ditaitst 
25  xal  fehlt.   x«l  r^t'  xc5.   w  iw,  w  x«.   27  Tf<:  xcJ.   28  w  xcJ. 

.29  «'  xö.  31  xag  xmg.  32  xco,  daraus  xw  corr.  (oder  um- 
gcki  lii't),  3B  TEXog  xav  &riXi*xmf  xav6v(oi>  fehlt.  999,  1  negl 
ovdiTtgav  (ohne  napovcov).  3  t^v  ateht  nach  txBt-  5  fee^ug 
Xtt%i(j3g  (aber  6  rotJ  xaxdog).  14  t6  yaAa.  16  aXeitpag,  22  ^?J- 
fMnra]  folgt  tmv  ßr^ficlxcjv.  nXii^wtM^]  nXii^vxixmv.  23  sig 
^  €VQi^iifl  Xi^avffa]  evQS^  elg  ^  xitrirJlij^^ovtfa.  24  üttvaigsatv 
ic%L  ttSv  ptifidtov  fehlt  hier.  28  to  rot  nixsgt  fehlt,  29  di6 
Kot  dut  «oda^ov  tov  ög  itJl^yfrai]  xA^v£v«i  dt«  iut^ntgav  tov 
Ö£.  31  fuKtoiv,  a  (uiJUtB,  1000,  2  %6  y^pv^  to  dogv*  xov 
ndsog^  xov  yovvog^  xov  doQvog]  tov  itasog'  to  yow,  tov  yovvog 
xal  yovvog'  to  Öoqv,  tov  ÖüQVog  xal  ÖovQvg.  5  yuvvug]  yovv 
yovvog,  8  sxovöc  fehlt,  xag  yevixäg  avxmv  Big  roj,  yovaxog 
u.  s.  w.  16  agorgov^  %vkov.  17  Einoufv  bis  22  avxi6toCxov 
fehlt.  25  CO  £vAa]  folgt  »£^1  xr^g  Öoxixrig  xöv  zXmdvvzuuiv. 
xäöa  äotiM^  iviKtov  elg  a  Xi^yovtfa^  driXovoxi  ftcra  tov  avextpoh 
vi^ov  iy  tQOTty  tov  ä  sig  ö  xal  Tcgoo^iosi  xov  d  Jtout  xr^v  do- 
rcxqtr.  31  ^^tt  fehlt  1001,  8  aig  äg]  folgt  ovödtegtc  15  fot; 
xQiaog]  xal  XQdaog,  19  to  öd]  rov  ab.  23  xotvag  fehlt  (ebenso 
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24.  26.  27,  28.  30.  31).  reo  xgiat]  xal  XQiat.  'Jmuxms  tehlt 
(ebenso  25.  26.  27.  21).  30.  31).  24  tm  xp^aj  x«i  xgta,  Wtw- 
xcDS  fehlt  (ebenso  25.  26.  28.  29.  31.  32).  25  xgeav]  x^solv. 
28  x(fia]  Kifda.  1002,  6  xar«  nwtU^iffiv  fehlt  (ebenso  7.  8.  9. 
10.  12).  10  xffl . . .  x$i%ühf\  nur  lov.  11  rovro  iDawtUf^mw 
fime]  nur  (iovag,  xai  . .  .  tf^x^]  nur  ^.  o  TCftjt?  oftocWd 
nur  7j.  14  Off]  aus  corr.  (ebenso  15).  15  htlv  eis 
o^aheg«.  17  a$i  mtf,  aus  mv  conr.  25  tmv  ivixäv  fehlt 
(ebenso  1003,  21.  32.  irH)4,  11).  27  äv  fehlt.  28  /nij  tlg. 
xalvoi.  V7te^!^o/}öd^co0av.  30  roi-oi^J  folgt  uKlä.  31  •ror;|;t'«:  ra 
X^os,  dv^Q  dvegog.  32  «;ftAA^cog.  1003,  1  zä\  t  fehlt.  2 
xai'ag.  5  f i/d£;i;£Tat ]  «radf'jjftat.  10  iöoj.  12  r^v  fehlt.  14  yortiKj 
XQCtog.  16  0(6vidog]  ^aviog.  ®wovüg  fehlt.  19  xui  fehlt. 
26  Tin/dapfo^  Tvvdageov  twöaQsa,  29  xcoAvtfot.  1004,  1  av 
fehlt  (ebenso  13).  6  Tjvdyxttittm»  1  noda^naida,  avdga.  10  iivv] 
fiijf.   12       OvXlaß^^  15  «oci^r^^  son^Ta  fehlt   16  atHQ. 

uvaßißdlovta,  hcL  t^s  KktitiM^g  tov  xovav  fehlt.    20  ^  «0. 

21  ttvd^adf^,  avta(fXBs,   ^]  i^.   22  9nKpo{vrovir,  ontv  sig  ^ 

^£vufi^,  i^ati^f  $ivetttpf  diif^iftSQ.  iutl  ta  o.  s.  w. 
24  dvaßißä^ei  tov  tovav  fehlt.  25  und  26  30  o/iorovog 

Äytl.  31  ei]  71.  33  £>t.  1005,  2  «^ft  fehlt.  3  (t\  wA  xo  fehlt 
4  trig  ytvixiig.  5  ötv]  aZ.  6  x/;diörnr  xiyd£<yr«ri'.  7  di^p^oj^yoi/ 
und  Big  ä  fehlt  8  ytc3oyinv\  ytwoyioiv.  10  ffAi^^nTijfc5rJ 
folgt  rcot/ «rrtxcüii/.  ;|jtn^ütp.  II  n-iu^oTi']  ;rfa'd()ti'.    14  ap/.^- 

wg,  arfj.  15  TiXfidCot.  19 — 21  AiOn^ut  xai  ?.L\hvaf  rliagat 
fiivtoi,  TO  rpc^£t/£9  jrapo^tnrdi'Og       £v#£ta  tov  dvl'xoif  fxexai, 

22  yevtxcor.  23  xav£OV  futvsa.  xal  fehlt  (ebenso  24),  24  Tf- 
pttTotfvAAa^ov]  folgt  ytvixrjg.  30  dadov.  dtJg^o}'}^  fehlt. 
32  MiifUtmfLivov  xmv  %kwvmv.  1006,  2  ofio^oM^ovtfaf  |iiir 
«cvrofg  (Tofg  a^mxoli?)  fehlt  3  mkI  fehlt.  4  so^nAAanrovtfsu. 
0  fM»e«t^v.  10  af]  ovv.  16  icxiifiMtMHu»  17  #iyAv9Miv 

dvo  tfvAAa/Sag]  ^Lr^  dt6vU.aßot,  19  /Aui^c».  ^Atttdioy,  ct^avt^ 
dm  xmv  fehlt  20  iXidÖeg.  9%  fehlt  21  erf  davaidsg  xmv  Um- 
dmv  leal  rSv  Öavatdav  ßagvTovag  (aus  -rovcav  corr.).  22  {ig 
tLg.  25  q)aal  tivlg.  vJtoXeacoi.  20  tvixcoii  dvikciv.  ouorovovai. 
21  ü9p£(A£(  7CQ0  uläg.  28  nag'.  1007,  4  {^l  Tfa'r>;^]  f'nr*  £X£i- 
6  aiycJn'l  j[/?;a/'.  7  tm  a]  to  ct.  8  ■^t'yßTpaöf.  *J  ufTff- 
:T:£;rAa0|U£Wtj  folgt  doTtxfcf.  —  TCgoßccöiv,  ciCroaöiv.  H  ;rA>;0^iT- 
xtxAv^  darnach  Zeile  4  und  5  (bis  xav  ivuimv)  wiederholt. 


Digitized  by  Google 


17.  Nachlese  zu  Heiodian,  Theodosios  u.  A. 


683 


später  ausgesiricheu.  12  xltj&wttycmv.  13  av  fehlt»  14  ßdJLeo$ 
ßdiea^  xaJLov  xaXovg.  15  a^liftov  u^lii;tds,  itovörjs  fMv€u$y 
Xuhtw  %ahtiovg,  nXiiv  x&v  ii$  äs  €wi6t€tX^vmp  axo  t&»  $ig 
ÖS  ofptovov  yivwmv  tav  iviMov^  ixud^  at  tottevriu  ahttt" 
tatuL  ovN  «JcoAovdotltfi  y$vix^  tmv  ivtxmv  xat«  tov  tovov^ 
ttXXa  tatg  Idittis  ev^eims  nXrßvvttxatSy  olov  ywatxeg  ywat^ 
jmg,  ^vyaTQfg  d^vyatQag,  tgcisg  tgaag^  ndvxtg  ndvrag,  x«l  otftt 
ofioia.  10  TtXog  Ttaauv  tc5i'  tovcov  so.  1()0S  Uebersclirilt: 
&£odaQOv  [so]  ygafiiLatixov  Kl^icct/dQtmg  rcigl  xUöeag  QiJitd- 
XGiv.  {'EvsötGig  fehlt.)  2  dvo  ^im  \  hier  schliefst  Fol.  41';  der 
Kest  der  Kanoues  des  Theodosios  ist  iu  Y  nickt  mehr  vor- 
haudeu. 

5.  Aikiov  'Hgmöiuvov  mgl  ^ovi^Qovg  Idieas- 

Diese  wichtige  Abhandlung  Herodian's  kannten  wir  bisher 
nur  aus  der  Kopeiihagener  Handschrift  Nr.  1965,  aus  welcher 
sie  von  W.  Dindorf  nach  einer  Abschrift  0.  D.  Bloches  1823 
zum  erstenmal  herausgegeben  wurde  (G.  Dindorfii  Orammatici 
graeci.  Vol.  I).  Weder  Lehrs  noch  Lentz  haben  fflr  ihre  Aus- 
gaben den  genannten  Codex  wieder  verglichen;  e»  gescluih  dies 
erst  durch  P.  Egenolff,  der  seine  nicht  unbedeutende  Nachlese 
im  Hhoin.  Mus.  XXXV  S.  08  flf.  veröflfentlicht  hat.  Diese  erhält 
nunmehr  durch  den  Viiulobonensis  (Fol.  42' — einen  neuen 
Zuwachs,  der  jedenfalls  noch  bedeutender  sein  würde,  wenn 
nicht  auch  dieses  Huch  von  den  Blattverlusten,  welche  die 
ganze  Wiener  Handschrift  erlitten,  betroffen  worden  wäre; 
gegenwärtig  ist  nur  wenig  mehr  als  die  Hälfte  noch  übrig  (bis 
p.  27, 18  Dind.  duttl  i|  ovofiarcpv).  Im  AUgemeiuen  steht  zwar 
der  y indobonensis  dem  HaTniensis  an  Werth  entschieden  nach; 
doch  ist  er  unabhängig  tod  ihm  und  berichtigt  ihn,  obwohl 
höchst  wahrscheinlich  aus  derselben  Quelle  geflossen ,  dennoch 
an  einer  ziemlichen  Anzahl  Stellen.  Daher  erscheint  mir  ein 
genauerer  Boriclit  niclit  überflüssig.  Ich  habe  den  Wiener  Codex 
mit  dem  Abdruck  bei  Lohrs  Her.  p.  l.')<s  ff,  ver^diehen  und  gebe 
im  Folgenden  ein  volistäudiges  Verzeiclmiss  (h^r  Abwi'iehnngen 
unter  gleichzeitiger  Berficksichtigung  der  Ausgabe  Diudorfs 
und  der  Nachträge  Egenolifs. 

p.  3,  4  Dind.  tovcov  V.  dl  hinter  ia^*  vre  ist  von  Bloch 
irrthümlich  als  fehlend  bezeichnet;  es  steht  nicht  bloss  in  V, 
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sondern  auch  im  Havn.  Sau  richtig  Havn.  (Bloch  irrt),  ir»  V. 

B,  5  dvvtczai  notk  V.  S,  6  r^etg  bMv  V.  3, 10  uXeos  'V  (ebenso 
4j  1.  14).  nagayofidvav  V  (auch  Havn.;  Bloch  irrt),  a^ßakios 
Havn.;  tafjßaXtog  V,  wodurch  Bloch's  Conjectur  agyaXeog,  welche 
Lehrs  uud  Lentz  aufnahmen,  hinfallig  wird.  3,  12  djiXcofievov 
llavn.  V.  3,  13  olov  fehlt  V.  öai^taXeog  V.  3,  14  iv  [dies  fehlt 
Havij.J  uQffevtxa  xagaKTi^Qi  V,  3^  IG  ov  7ta()'  V,  3,  21  ivf^rj- 
(ir]g  Ilavn.,  fvQ/]6fLc;  V  richtig.  3,  22  ti^qI  [so]  Trocjorrircc  V. 
0vXkaß(äv  ^  Titnkavui^tvriv  ki^iv  Havn.,  ovkkaßtav  [so]  17 
«f^l  nlmruiiiviij^  Up,v  V.  Vermuthlich  stand  in  der  Vorlage 

xicXcci't}uti')jv  und  der  Schreiher  von  V  sah  das  n'  für  die  Ab- 
broriatur  vun  .T«pl  an.  3,  23  :i8Ld^(a>tv6ii£Vog  Havn.,  Tt^id-ai'Bvo- 
(ifuov  V.  4,  4  exmjttaXeog  V.  4,  5  aQyaXiog  bis  ü  lovd(c?.tog 
[I51uch  kevyaXtog]  fehlt  V,  4,  <>  ivnaXeog  so  Ilavu.  V.  ^oi^a- 
Afog  Qo^ttXaog  V  mit  dem  Taurinensis  (Havn.  umgekehrt).  4sf  8 
a^r^artxi}  17  Havn.  V  (Bloch  übersah  17).    4,  9  tcuq*  st  sco^ 

V  Taur«  4, 10  ««5  <$*  avr*  V.  4,  1 1  iofUvri  za  toiovt^  HaTn., 
iavtx^  tmv  TocovTotf  Y,  siaptdini  tav  toiovtmp  Tanr.  4,  13 
Ktiivutä  {mvtuii  [tj  nach  Corr.]  Mii^  tov  i  Havn.,  xtigt&- 
iu[(f  imvixii  ietiv  ivdm  xov  l  Y.  4,  15  vnkQ  tQtavXXafia  V 
(d.  L  vxtgtQiövXXaßa)  st  var^p  i^ps^ff  ^XXaßag,  itul  itfti  V. 
4,  16  oi'jt  V  stets  (nicht  ov^*).  4,  18  x«l  vor  wvft  fehlt  V. 
4,  19  xal  triv  olilav  V.  4,  22  r\  V,  und  ebenso  6,  20.  8,  7. 
10,33.  12, 32  (rf  {>i^7«r/^^  t^).    13,3  {svQOKtXr]  r\).  16,28.— 

4,  25  anüöoKi^dt^ovda  to  xgijfJ^cii  V,  «^rodox/jua^ou  %Q^0\fai 
Havn.    (JtjUäLMutPij  V.   4,  27  xfcf/oiiotor/^ra  V.    4,  2?^  xai  |st. 

naotig  Xt'^tag  V.  4,  2U  ^  vor  tv  dtxrrw  (Jiu'fjj^ot'öa  iVhll  in 
Ilasur  V.  4,  30  jroAutfx^d^g  V  Taur.  4,  31  xarop^or  V,  -^otv 
Havn.  4,  34  ov  dd  llavn.  Taur.,  ovÖlv  V,  ovd^  Bloch.  ^  nach 
i|f*rv  fehlt  V.  5,  1  noaov  V,  itooov  Havn.  xonj^^^f  Havn.  V. 
5y  2  TOV  Ai|£iDv  V.  GTeccvtai  V.  5,  4  iSa^xilUttcftev*  |it)ipiov  V. 

5,  6  xaxitiovtes'        assrep  Y.  6,  7  Tovvas  Y.  5,  8  h^fm^i 

Y  richtig,  fehlt  Y.  5,  12  ellnöw  Havn.  Tanr.  Y. 
5|  13  6«or  itfrl  Havu.;  oiroto  ^1  Y,  osorov  [ohne  iörl]  Tanr. 
5,  15  dh  st.  d^  Y.  5,  16  övQTi^  Havn.,  avpt^ti  Y,  JOvg  t£ 
Bloch.  5,  17  «jr«|£ajfifi'ov  ^ffrt  Havn.,  ane^a(ontvo%>  iötl  Y. 
5,  18  ayvüvv(.i8i'6i'  ze  richtig  V,  di'oov^svov  t£  Havn.  5,  20 
Afyo'ftfva  [ohne  xul\  Idtogi^  V.  5,  21  jiagciXayLßavie^ca  Vj  so 
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emendirte  Lehrs.  5,  22  ovo^iaOi  shs  iv  ^ri^iaciv  V,  ovo^ati 
ette  iv  flucti  Havn.    5,  23  tov  }.6yov  V.   5,  24  iv 

oftouiptatt  Havn.  Y.  26  TtgogvC^stat  V.  ö,  27  ÖBUti^a»  Y. 
&y  28  ar^iDTov  st.  »Qots^ov  Y.  5^  31  ist  im  Y  (sowie  im  Ham) 
hinter  6vtnfis£a  eine  Lficke,  die  aber  keinen  Ausfall  von  Wor- 
ten, sondern  nnr  einen  neaen  Abschnitt  andeutet.  Mit  ägserdw 
hat  Y  eine  neue  Zeile  begonnen  und  dieselbe,  um  den  Absatz 
noch  deutlicher  zu  markiren,  links  etwas  auf  den  Rand  hinaus- 
gerückt.  Dieselbe  Bewandtniss  liat  es  (wenigstens  sicherlich 
in  V)  mit  den  beiden  anderen  Lücken,  deren  Egenolff  7ä\  K»,  l^ 
und  11  Krwähnung  thut.  5,  34  «^);jfo«ffvot  statt  agxöfi^vog  V. 
(»,  1  Hl R AIGN  A  fehlt  Havn.  V.  6,  3  aXuvs,  V.  6,  4  Äi^pfvs 
Uavn.,  7ti]Q6€vg  V.  Bei  der  sehr  häufigen  Verwechselung  von 
1}  und  u  (vgl.  zu  13,  0  und  26,  19.  8,  22  steht  im  Uavn.  und 
Y  awts^rmivov  st.  övpte^st^.)  und  von  ai  und  s  (vgl.  zu  7, 
25.  8|  14.  16.  24,  33)  in  den  meisten  Handschriften  möchte 
ich  glauben,  dass  JIsi^Bvg  herzustellen  sei.  6dv6sifs  Y.  «ij- 
kevs  fehlt  Y.  6,  6  d^  hinter  tw  fehlt  Y  (Lehrs  hat  es  ge- 
strichen). 6,  7  TO  yuQ  vsifg  imxiiftevw  xotk,  Sg  q>i^6i  V,  doch 
mg  erst  naehtriglieh  herQhergeschrieben.   Die  fiUscbe  Lesart 

ist,  wie  noch  aus  dem  Havn.  ersichtlich  (jhd  no  »c/fievov),  ans 
der  irrig  gedeuteten  Abkürzung  des  Wortes  «oturfcov  entstanden. 
Dieselbe  Oorruptel  kehrt  21,  32  wieder.  6,  8  asuievm^vav  Y 
richtig,  ix  ^waXrjipijg  itfn  nofqtiH^g  Y.  6,  9  £vg  aTSo  Havn., 
Bvg  Y.  6,  10  fpevg  Y.  6,  11  itfrl  Havn.,  idtlv  Y.  ii^^v 
so  Y.  6,  12  tb  S\  [dies  fehlt  Havn.]  al^tov  Y.  6,  15  dtg  xal 
^ijv'  xal  dfjv  xccl  ^fi^^-'  xui  t,fjg  V.    0,  16  xCvri6iv  zlvcc  V.  G, 

17   däv   V.     (i,  20   VltiQ  ^lUw   tlvUL   GvVMßllV   V.    6,  21  7CQ0VX0- 

xsüisva  V.    r»,  22  Xexaccg  Uavn.,  qtaxiag  V  richtig.    6,  24  iv 
ßdmatg  V  (^i'  fehlt  TIavn.).   T),  2ö  dXX  hm  u^ivydakij  fehlt  V. 
6,  20  dfisiij/autg  [so  Havn.]  bis  28  a^Atfupctg  fehlt  Y.  1,  T) 
»Aitat  Havn.,  auch  V,  hier  jedoch  (  aus  ^  corrigirt.  7,  7  to, 

r«  arA^  so  V.  7,  8  «ÄoAAtoi'fc  V.  7,  9  eigrjiiivri  iia\n.  V.  7,  10 
fiij  Havn.,  vij  Y  d.  i.  i/j,  denn  das  stumme  t  fehlt  hier  oft. 
nsi^oystrotfcov  V.  7,  11  dQietofpdv^  iv  d'  «rwAAtt/So)  [doch  a 
in  jjrrösserer  Rasur]  V.  Hält  man  die  gleichfalls  verdorbene 
Lesart  des  Havn.  ägißtoqidvii  iv  öivaCkXcav  [so,  nach  Egenolff] 
daneben,  so  gewinnt  die  Seidler- Dindorf  sehe  Oonjectur  ^evo- 
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(püp£i  h  \rav]  eCkkav  doch  einige  Waliri^cheinln  iik-  it  (Tgl. 
C.  Waclisniutli  De  Tiraone  Phiias.  p.  32).  7,  14  xoivi]  [aus  -i] 
corr.]  Gvxn'i^ais'  T^t^avtsg  6(  t'o  ij  V.  7,  15  Ityovoiv  st.  kt- 
yovTBg  V.  7,  IG  fj  yas  V.  7,  22  jCH&avbg'  eida  th  iöavbg  V. 
7,  23  rgdyog  fehlt  V.  idavog  V.  7,  25  «Axfo^  Uavn.,  auch  V, 
aber  hier  o  ans  (b  corr.  7,  28  ffa^'  avtav,  kdlvtai  V.  7^  29 
mgavÄ  Harn  Y.  7,  30  nffwti9fj(m  d%  Havn.  V.  elovov  ianiy- 
(uvifv  V.  7,  34  Xiiy6(tBvw  V.  8,  3  (poivtxmv  V.  8,  ö  «vO*«^ 
y.  8,  6  TO  vor  (Mfcc  iehXt  Y.  8,  10  ica^foX^yov  st  sutQakijyiTm 
Y.  8,  14  tB  yala  Y  statt  h  Tsyia.  (In  dem  Ezcerpt  Wi 
Cramer  An.  Ox.  III  263,  17  ist  es  in  hxiXiet  verdorben.)  16 

«  fiijdas  y«*a  [st.  iv  Teysa,  bei  Gramer  iv  Tfyaia] 

dwatSTBvovrag  V.  8,  21  kiyei  V.  'g,  23  of  [dies  fehlt  Havn.J 
d<D(»i£r$  y.  8,  24  TO  y.  8, 26  £v»fi^?  V.  8,  27  tmkg  diftvX- 
litfia  Y.  8,  30  oQfuvos  Y.  8,  33  yewatav  Y.  8,  34  gwiuvog  V. 
S,  35  (tdvtföt*  Sfitv^tts  (paftBvos  Y.  9,  1  voQoX'^yovTt  XOQ«' 
ttq^i  Y. .  Das  zweite  Wort  hat  der  Havn.  in  Abbreviatur;  Bloch 
vennathete  in  ihr  ti}^  iro^A^Ifct)^  (nicht  xorttAT^If o^) ,  Lehrs 
tOLovrat,  erst  EgenolfF  erkannte  darin  richtig  Tcagaxfifitva^ 
welches  die  allein  zulässige  Lesart  ist  9,  :ro6^idüyv  V. 
(Ebenso  10,  12  und  21.)  9,  5  %qqIs  rov  nagaktjyoviog  rc3  v  V. 
9,  11  liikiLO      iv  Y,   9,  11  ^axeöav  steht  hinter  a0xtömv  Y. 

9,  18  fidav,  ^  ^dc>v  Y.  9,  19  ta  yccg  %  Y.  9,  21  ttnsp  Havn. 

V.  ii,  23  fW;,'  st.  emv  Havn.  V.  9,  26  tpvß&t  tiaKijoi'  jiaoaktjyfi 
llnvn.,  (pvösi  ^axgä  JtccQakrjyftcct  V.  9,  28  i'txwfpo)»'  \  .  1',  'J'J 
ßflfQf:(p(üv  V.  ukka  V.  9,  3n  öoq)Oxk7jg  V.  ^j^aprrt/jöJi'ro^  «"»sTIV 
TCJi/  codf  lü)  nach  Corr.J  a(>;i^£&  V.  9,  31  dkxftoig  ijde  gvxav 
fehlt  V.  9,  32  ösl^LxsQmv  V.  10,  1  rlg  V.  o^fp  IkidÖct  (ygaii'f 
Mal  odvtftfftar  V.  10,  3  xal  [dies  fehlt  Havn.]  «AAo  xkr,9-og  V. 
TOiovFcnr  ovofuittap  Y.  10,  5  tc  hinter  ndvta  fehlt  Y.  MO0€i- 
dmv  ans  -tfcbv  corr.  (oder  umgekehrt)  Y.  (Ebenso  10, 14.)  10, 6 
In  Hyoifto  ist  i  ans  ^  corr.  Y.  10,  8  in  wpupU  ifinw^omv  ist 
o  ans  CD  corr.  Y.  10, 9  nmiotii^  utaiXiMommos  [fiber  »  ein  aus- 
gestrichener Acut]  Y.  10,  14  9mQtsv6w  Y.  10,  17  xttr'  airm- 
Tixi}v  V.  10,  18  ixont]  öl  nag*  dgtatüt  V.  10,  22  uovfjgtg 
iotl  V.    10,  23  T))v  idics  fehlt  Havn.]  airiiv  uxokovd-tüiv  V. 

10,  28  xat  Tuöiv  V.  10,  30  Trottdng  V.  10,  .'W  xr';c;.Gwri  V. 
10,  32  aoTidav  llavu.  Y*    okfiov»  itokvHta^gav  rc  V.    10,  34 
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ysvtxfjv  (pritfl  tt'iuvos  9totidtt  V.  10,  35  iötl  tl  xal  aotidirig  V. 
V.  il,  l  fi^fttKlHWy  xagcc  xb  viQMUiijg,  ovxa  nwuidtQV  V. 

11,  2  aptfcvcxdff  y.  11,  3  ^QmOtioq  a^Aog  V  richtig.  11,  4 
ito^d^t  xu%&v  V.  11,  4  ^ifvptoq  y.  11,  7  hinter  tff^^xofg 
fihersah  Bloch  vo^siddmv,  welches  im  Havii.  und  auch  in  y 

steht.  11,  13  f/g  üg  V.  11,  17  dieaov  ^xovtct  to  k  V.  oL»^f 
xtQOV.  vX).oq  Y.  11,  19  iiia?.x>axoig  V.  ayQOLcot'qg  ano  hxifxcov 
HO  V.  11,21  TTutdag,  itVQfiadävEgag  V.  11,22  avdax^vas'  ßv- 
yui'fLW  xakofuixav  fehlt  V.  atp*  ov  ^t'AAot  V.  11,  23  rjQaido' 
zog  llavn.  V  (ebenso  11,  31).  11,  25  tixsy  [so,  also  v  getilgt] 
V,  tix£v  Havn.  11,  27  6  xa^dgag  V  (6  fehlt  im  Havn.,  in  V 
ist  es  erst  nachträglich  herdbergeschriehen).  diotfxopovs  Havn.  y. 
tig  tpifii  ipiJioCt^pwog  richtig  y,  äg  9f}tft  [oder  6g  ^ijtf^J  ij^tlog 
OKitpwog  Havn.  11, 28  xal  »oatKvv«  tbv  tsXii/teQog  fehlt  y.  11, 29 

xal  xoXkov  tov  öxigov  Havn.  V.  11,  33  7t  jtoöotri  V.  11,  34 
Tragä  [so]  to  yivog  V.  ovdhsga  iaxXv  V.  12,  2  iXog  Havn.  V, 
ßUog  fehlt  V.    12,  3  U  fehlt  V.    12,  8  a^hrrig  Havn.  V. 

12,  9  TO  anokkoVj  mg  Ttagaßäv  r^v  TtoGotrjta  V,  eine  schone 
yerbesserang  (1.  noffaßkv)  der  Oomiptel  mg  n^gX  dwti^v 
(Havn.;  Lehrs  conjicirte  ig  ^g^tfUovigav  ixov),  die  augleich 
paßLographisch  interessant  ist.   Der  Schreiber  des  Ha?n*  muss 

in  seiner  Vorlage  xß"*"  oder  xßav  oder  etwas  ähnliches  (z.  B.  av 

tachygraphisch  abgekürzt)  gefunden  haben;  indem  er  nun  n  für 
7C£gi  (s.  zu  13,  19)  und  ß  für  das  Zahlzeichen  nahm,  eutstami 
mgl  ötviigav  statt  nagaßdv.  ITsltt^  Jemand  dies  durch  Con- 
jectur  gefunden,  so  würde  man  es  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
als  ^zu  gewaltsam*  abgewiesen  haben.  12,  10  nach  iiax^raL 
fehlt  Havn.  V.  dntdkkcsv  V.  12,  11  dkkcag  ts  V  richtig.  12, 
13  Toiüvtn  so  V,  Tovtog  Havn.  statt  toiovtog.  i^tlv  V.  12,  14 
ixgvp  V.  12,  15  opofM  iötl  V.  12,  10  avkkaßäg  ictl  V.  ar«^' 
ino^u  y.  12,  17  ixBtv  y  richtig.  12,  18  Inyov  y.  12,  19 
ml  hinter  e^ftmvilhig  fehlt  y.  12,  21  i<ttvysov  «vifp  y,  wodurch 
LobecVs  Conjectur  itftvyov  an  Sicherheit  gewinnt  €vv^eg 
9ta&t  ikkffiiv  V,  also  ist  Kaitw  für  xaga  (so  Ham)  herzustellen. 
12,  22  CtftogCa  Y,  12,  25  «ijAvjf*  fehlt  y.  12,  26  nagakrjysTcti 
y  st.  7tKgc(kt]yö^ieva.  12,  27  ^ifta  Ti'if&TaL  V.  12,  29  kiycj  fehlt 
V.   12,  31  xal  toiko  d'  V  (d*  fehlt  im  Havo.,  in  V  ist  es  leise 
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iinterstriclien,  also  vielleicht  getil<2;t).    13,  •*  o&ivco  [ci  nach 
Corr.]  t'  V.    fv(joi(Uf]  V.    13,  4  nciaca  at  [dies  fehlt  Havn.] 
XQtjvcct  {rj  nach  Corr  |  xar^md'iTixrji'  X.    13,  5  agöriv  fi'xx)^  V. 
13,  Ü  öxrjfiatiad^iiaai'  6  yovv  x^^9''^^S  9>»?öi  [so]  iv  «  rüi' 
0utiov  Y  (Bloch  uberaah  im  Havn.  ^p^lv  und  tiop).  13,  7  iuqI 

F 

V  (ausgeschrieben),  x  llavii.,  die  Herausgeber  naQcc  (s.  zu  13,  19). 
13,  8  (fid*  idovetto  TtoXva^ijvoiöi  V  richtig,  quXfdoi'firo  jzoXv- 
ü^tjvoitfi  Havn.  13,  0  otiomf  V  richtig.  13,  10  TtaQuliiyttai  V  st. 
TfttQakfiyoithvov  (nhensn  13,  10).  r/j  nach  ;u(>7;<yft  felilt  V.  13,  12  ra- 
j^ov^a  y  st.  ri  t£  xovßa-  13,  IG  aJUa  ftdi/jj     a^ov^a  Y.  13,  18 

«ap*  i«artt{&  V  richtig,  der  Havn.  Hess  »ap*  weg.  13,  19  ar  Y  st 

nnQu.  Dieselbe  Abl)reviatur,  ganz  unterschiedslos  für  xtgl  und 
;rf^o«  gesetzt,  kehrt  wieder  13^  3<  t.  14,  27  {mgl  to  yhvi>^).  16,  10. 

12.  17,  19.  18,25.  19,14.  L>(i,  17.  21,23.  24,1«.  25,  2r>.  27. 
2n,  7.  1<).  19,  27.  2S  [TtaQa  rw).  35.  27,  1.  13  und  an  anderen 
Stellen.  13,  19  XQijvste  V  st.  -vrjg*  13,  21  iovga,  r^s  [dies 
fehlt  Havn.]  fii^vfjrai  V.  13,  24  lutQtt^avog  ovta  V.  evv- 
d^ftov  iötlv  Y.    13,  20  o?  V  richtig,    xvvog  ovqccv  Havn.  V. 

13,  27  dl  nach  i^vXdj^o  fehlt  Y.   13,  29  ftopog  Havn.  Y. 

13,  30  jr  tov  uöx  [d.  i.  «oixwrj  V.  14,  4  öv^Kposva  Y  st.  (fVft- 
<p(ovov.  14,  8  <STifiH(odi]g  Ilavn.  V.  14,  10  iwöev  V  richtig  st. 
ovdels.  14,  12  voUog  t£  Y.  Mos,  öTctlog;  riUog  V.  14,  1>? 
noitjtixrjv  TO  «  [t«  aus  ro  corrigirtj  V,  14,  19  to  [wie  vorher] 
ü  V.  aQiiatoeig,  7}  tc5  [wie  vorher]  ö  Y.  14,  20  ^VQ&€t$  Y 
(Havn.  falsch  svwiig),  14,  25  9>4  Y,  was  allerdings  wohl  990» 
bedeutet  (obgleich  Y  der  angegebenen  Abbreviatur  sonst  noch 
ein  X  hinzuznfOgen  pflegt),  mSglicbenfallB  aber  aus  der  Glosse 
^Xoios  (8.  Hesych.  unter  iplovg)  corrumpirt  ist.   14^  26  «oli^ 

V  st.  «oAv,  14,  28  (mccQxov  V.  14,  29  ov6  V.  14,  31  ip^iw 
xttl  [dies  fehlt  Havn.J  i]fDatog  V.  14,  32  00g  Havn.  V.  14,  33 
vor  IriTtov  [so]  Rasur  V.  14,  30  hinter  ykoi>^  fügt  V  noch 
XQOvg  hinzu:  vielleicht  ist  %ous  für  X9^^^  X9^^^?  ^^^^  xoovg 
herzustellen.  Oder  sollte  Kgovg  [so]  ein  Eigenname  seiuV  15, 
2  yccQ  fehlt  V.  15,  10  rjgTraöe  V.  ivi  Y.  15,  12  aUtog  V 
richtig.  15,  13  ccQösvtxa  V.  15,  14  XV^^S  f*<^*  V-  ^^ovöiv  Y. 
15,  18  ««I«  V.  of  ixtxvvTO  \x  in  Rasur]  V.  15,  20  i^v 
Havn.  Y.  jÜovAoiro  fehlt  Y.  15,  22  avfcr^  orov  Y.  15^ 
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23  ivavTiOe'oet  V.  xoXvqqijv  [zwiachrn  X  und  v  Rasur]  V,  nicht 
jtoXv4i^9  mid  so  stets.  15,  25  o  ftkv  Y.  ixl  vevel  V.  bvqv- 
xoQQoio  80  Vy  also  das  erste  q  getilgt.  15,  26  xoXvßovviis 
HaVn.  y.  15,  27  xXifiwtuta  V.  15,  28  nolvßoikw  Harn  V 
richtig.  16,  1  ^jjAw  «jro(>^r^i'o«r  V.  16,  3  toi;  firivog  Y  statt 
fijv  fi.  16,  7  tfvxtf^  Y  (I.  9vx&g)^  HaTn.  tf^xa?.  IG,  8  ^iridhf 
Y  richtig,  jtiiydi  Mavn.  1  (),  0  jVi/og  fiovov  [dies  fehlt  Havn.l  (Wj- 
iiai'vti  [soj  V,  IG,  12  ovA  av  tCd^rjdi  rlg  V.  IG,  13  co^j^öai- 
viTXT«  V  richtig».  IG,  15  ^vtfXog  V.  IG,  IS  öriumvn  V  (ans- 
f^r-scli rieben).  lUsselbc  bedeutet,  wie  Egenoltl"  sali,  die  Abkürzung 
im  Havii.,  tiie  iiloch  oiag  las.  ctQafvi'ACo  [cj  nach  Corr.J  V. 
IT),  11)  äötvag  Havn.  V.  16,  21  ra  Big  hiq  V.  16,  23  ^ijAft 
6^W£tf^at  V.  16,  24  xai  aXkca^  ist  in  Y  erst  nachträglich 
herfibergeschrieben  (yap  fehlt).  IG,  2b  TWtt^taßokviv  V  (ebenso 
27)«  16,  26  ist  ans.Y  nXtHStiiQ  hinter  Tuanttii^  hinaazufOgeD. 
16^  29  yiff  hxtv  Y.  «i%4^ff  Y  richtig.  16,  31  [dies  corri- 
girt]  ^  Y.  fUCQttXi^ovTa^  ßa^vvovrat  Y*  «^^fq»  9){t^  [mit 
Rasur  hinter  <p]  Y.  16,  32  g)rivTi  ivBtdoftivn  Ha^n.  Y.  17,  1 
do&tii^v  aus  -siijv  corr.  Y.  17^  2  xa^af^Bvei  Y.  17,  5  ovrog 
[ohne  o|  ßaaiXsvg  riv  jdies  fehlt  Harn.]  Y  richtitr.  17^  6  iff 
n7]v  o  und  10  ot]va  ^aXXtfiaxog  |so  H;ivi).|  fehlt  \  .  ^ivQutjdovav 
V.  17,  7  xcqtaalv  Y.  17,  8  i^jwwi'  so  V.  17,  12  o  V. 
17,  14  ^1  oiyvimu'jjg  V.  17,  15  ^aiji/  aus  ^«i^v  corr.  V.  17, 
IG  xatdx&kuilfLv  V.  iS(»0£  V.  17,  18  zoiovrov  V.  ocpeiXsi 
[dies  fehlt  Havn.]  V.  17,  20  xad^vTtoataciv  Xsyöneva  itdvxa  V, 
17,  22  xvaxiav  xai  «tft'wi',  xai  dv&iöTrjgnov  V.  17,  24  ^ywta 
[im  Havn.  Dittographie]  fehlt  V.  17,  25  rjrOL  V  besser  als 
^  Uavn.  17,  28  wetovv  Y.  17,  30  fuv  Y.  17,  31  luyaXffiiv 
Hayn.  Y.  18,  3  i^^idtog  Y  richtig  (ebenso  18,  6).  18,  4  xm^ts 
tmv  tQißQtt%iiov  ml  xvQimv  Y.  18,  5  6%{dtoq'  6%i6iiiv  iXe 
Xi^V4ftos  Y.  18,  6  xponaQoivvivtci  Y.  IB,  8  navQi^og*  fwt- 
ödgiog'  ^ix^ddiog  v^gädiog  Y.  18,  h)  [ii  QUlv  V.  18,  11  to 
[dies  fehlt  Havn.J  igodios  V.    ^x^t  xgo  rov  ©  V*.    18,  12  d' 

i0»*  QU  Y.  18,  13  Citxovaini  Havn.  Y.  18,  14  n  ftgr^v  Y, 
noQtt  ^v^p  Havn.,  arap'  ^Agf^riv  Schneidewin.  18,  15  fftdCa 
Y.  18,  16  ftifimqii]  i  Y.  iCQo</&dütg  Y.  18,  19  ßofffhovrat  Y. 

IS,  22  dfVT^>wJ  /i  V.  18,  21  oi:  7Tiw(^iy^^  rpdv^v  V.  18,  29  «/£xa' 
tdiv  ovt'  ins  Y  (dagegen  32  IVfxa  roVoi»),  Havn.  im  Text 
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h'txa  zmp  om  heig  uüd  am  Haiide  tovov,  18,  32  tv  rij 
llavn.  V  (nicht  iv  tc5).  18.  33  ijji^/ftt?  Havn.  V.  19,  3  ij  Fnvog 
Y^vi/.rj  V.  VJ,  4  r]Qmdot[o  V  (aus  dem  er^teu  ö  schuinl  jedoch 
o  comgirt).  Ii),  ('»  f'x^Tm  xtXevds  fehlt  V.  19,  8  jtUQu  tr)v 
fdips  fehlt  Havn.J  »äXaOöav  V.  19,  9  iaü  lg  [so  Havn.]  fehlt 
V.  19,  13  ov  yccQ  i^i]  lg  iöxot.  rj  xagog  V.  xtUov^t  V.  19, 
16  xwMfog  V.  19,  18  hinter  mo6iv  folgt  noch  axo  %ov  % 
^iUi  affxßO^ai  Havn.  V.  Demnach  w8re  nieht  mit  Leb»  »n« 
und  to  ff  einzoscliftlteiiy  sondern  vielmehr  ixtutet  eu  streichen. 
ist^pi^fUKtftv  y.  19,  19  9niX&e0g*  [£  aus  i|  corr.]  V.  10,  2t 
nQOHuttci  V.  19,  22  ^  xio  ^  ttv  Havn.  Y.  19,  23  il^^or 
[dies  fehlt  Hayn.]  vkIq  ß  övXXaßecg  V.  19,  28  JUo^oufivy  so 
V,  also  das  zweite  v  ixctilgt.    t^jit(pvxa  V.    19,  30  j^^qtiT^c}  V. 

19,  31  ydg  eCöiv  ik,  V.  xa&agbv  ta  t  V.  19,  34  «»/  yt 
im'iv  iöxi  V.  20,  4  udov  yag  ijZTt]  |so]  xi^t^vv  V.  20,  5  yofiri 
V.    di^rmfii^v  V  richtig.    20,  8  ovXXaßag  V  (eb«  D*«o 

20,  19).  20,  11  oivvovTUL  V.  20,  13  nagolvvowai  V.  20,  10 
tivlg  V.  20,  20  Aijyft  V  st.  xoifaX'^ysi.  20,  22  neXoxixog  V. 
20,  23  d^  nach  ovdhv  fehlt  V.  3rff(>o|t;i;o>vov  iötl  V.  20,  24 
^A/xoff  ical  ti^X^Kog^  ital  xiiXixoe  V  (das  erste  xal  fehlt  Havo.). 
20,  29  Mtgalijfotto  Tp  ;  nal  xaQoiüvsfai  V.         co  i  Y. 

20,  31  £^  «ifaxaifoivvoito  Y.  20,  32  AiStfitr  Y.  20,  35  «i^* 
Xtiyofiivov}  xagaXi^etM  Y  (Havn.  nafful^ii  oder  uoQaXijyttaL, 
nach  Egenol£f).  21,  1  ietty  so  Y,  also  v  getilgt  21,  2  tov 
V  statt  TO.  21,  5  äi  dttp&dyyo  Y  (bei  Lehrs  p.  69  sowie 
bei  Leiitz  II  927,  9  sind  die  Worte  ixov  ngo  tiXovg  rijv  ät 
di'rp^oyyov  aiisgefaileii).  21,  6  f0(ag  ovv  V  richtig.  21,  7  to 
irc(Qog  [ohne  t&\  V.  21,  11  airBgetifta  iötl  \v  mit  rother  Tinte 
zugefügt]  V.  21,  12  trjg  ixagia^  V.  21,  14  ovt'  ovvV.  (iot&rov 
V,  21, 15  Big  TfQÖg  Xijyovta  [dies  übersah  Bloch  im  Uavn.J  «fvj^« 
K^TMtt  V.  ei  ixot  V.  21,  20  XtjyovtWf  fehlt  V.  21,  24  in 
MvtiQog  ist  og  aus  ov  corr.  V.         nach  tffilg  fehlt  Y.  21, 

25  ^jUff  mcsifisvov  V.   rodf  ixa</0vt{Qogj  og  tot*  inaeovxBga  V. 

21,  27  uOiivTtQOv  liavij.  \.  21,  28  dööoTtgcj  so  Havn.  \.  21, 
29  zmv  [so]  Xrjyov  V  (gig  fehlt).  21,  32  öriXov  V  st.  dtj- 
Xovv.  TO  Tiozf  V  st.  TtoTUfiov  (b.  ZU  6,  7).  21,  33  odorc  aus 
odovg  corr.  V.  anXa  llavn.  V.  21,  34  vl'dovs  Havn.  V  ^der 
Circomflex  in  V  aus  dem  Gravis  corr.).  22,  1  tov  [aus  ri  corr.j 
Mvtog  V.  22,  2  dh  vor  ital  fehlt  V.  22,  3  oi^^  (tia  Y.  22, 
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4  Jiag'  avto  V,  22,  ä  ai'tiot  V.  ol  aioktti^  V  (oi  t'elilt  im 
Havn.).    22,  6  tvgaa&at  V.    22,  7  j'^A?  V.    22,  8  diaiäv  V. 

22,  1)  At|«a>b^  T/]i;  V  richtig.  22,  10  im^Qt'j^aatv  V.  22,  11  «y« 
hat  V  (i'ehlfc  llaTD.).  22,  12  ^cf^oi/ov  V  st.  -vetai.  22,  lö 
ifd  ß  av^vrittg  V.  22,  19  rovvo  »ach  ^ffcie  fehlt  V.  22,  2t 
opetfTtKov  Ha¥D.  aueh  V.   22,  23  «orcaruriloMjv 

V  (nicht  2()).  22,  27  /A«ui/«toi/  so  \'.  ßcegvvfTaL  V  st.  ßngv- 
Torov  f  oben  so  20).  22,  28  Ttagahjyo^uvov  V  st.  -X^ystai.  2?,  1 
aioXLÖüv  V.    23,  2  dvid^to  fehlt  V.   23,  6  dzttxa  iarl  V.  23, 

7  tt  nach  ftdiNiv  to  fehlt  Y.  <i9>ad^tfi>9  rcptt^o»'  [so]  fuer^t^  V. 

23,  8  9rp6$  T40  ä  V.   23,  0  ^""ji^ot^  V  statt  fj^oi^ra.  srapaMrriytfd' 

/ifO^aJ  itno^Ltv  V,  wodurch  Bloches  Conjectar  a-ap/^rj^afc^tu^« 
entbehrlich  wird.  23,  12  t6  [st.  avth  naX  [dies  fehlt  Ilavii.] 
im  Tov  TtXu^o)  V  richtig,  tov  iTCiTckd^ovreg  ävnioi  \  .  2;», 
!.'>  in  ^ÄtÄAijtföorr^*,'  iüt  i;  aus  a  corr.  V.  23,  IG  avXkaß-^g  V 
st.  Ovt,vyiag  (aus  inissverstainlener  Abbreviatur).  23,  23  ov;^ 
i>yfc5s;  V.   23,  27  Tugiiatut  V.  23,  21>  Qrj^a  tqizov  TtQÖömitov  V. 

23,  33  Ka^olov  V  st.  xadapoi/.  24,  1  dtdiyitsv  llavn.  V.  24, 
2  «^TO©  V.  24,  2  f  |Li£i|  V  st.  fßftav.  24,  3  xai  ^laT/^  Tjji/ff;'  jpoj 
ÖBifUvtoio  \si  nacli  C/orr.J  V.  24,  5  xijv  sraAat»!/  Cotogi'av 
[dieses  Wort  ist  jedoch  ausgestrichen]  tfvpii^eiav  xtd  Xff^tv  V 
(tftwijtoav  xffl  fehlt  hier  im  Hayn.).    ti}$  ov  dttp^oyyov  V. 

24,  7  naAmäv  V  richtig.   24,  8  dttixotg  iittiv  V.   24,  8 
Af^^oficvoff  [so  auch  Havn.]  dufvkXdßag  V  (das  zweite  il  nach- 
traglich herfibergeschrieben).    24,  10  kriY&v\  Inyn  (so  auch 
Havn.)  während  des  Schreibens  aus  kiiyov  corr.  V.  24,  11  ^i&v 

V  st.  ix^L^  ^X^^  Havn.  24^  l_'  yai'i'vur^öiL  \  .  13  igijtums 
itftlv  V.  24,  11  KCJ^ixdjg  aus  Aay.mg  corr.  \'.  24,  10  ßc(Qvrot>n 
tati  V.  24,  17  hinter  x«iV©  steht  noch  einmal  ßaivo  \  Min 
Havn.  ftatVtö).  24,  VJ  uivuv  V.  24,  20  hat  \  die  W  orte  ort 
xat  ovo^a  xtL  im  Text  (s.  Egenolff  S.  102).  24,  21  X£(ft>i0xd0^i 
V.  24,  23  iv&a  V  statt  iv»tv.  24,  30  to  dovvai  V  richtig. 
24,  33  niktai  \  richtig,  xikts  Havn.  24,  34  ix  xatd  dvakoyiaC 
V.  25,  1  o^ovtfa^  jovtf«t  [dies  fehlt  Havn.],  Aovifctt  V.  25,  2 
ro  vor  V  fehlt  Y.  25,  3  i}  ^'  aus  ^  (»'  corr.  (oder  umgekehrt) 
V.  25,  7  £v&^tt£  fehlt  V.  25,  9  17  V  st  ^.  ixKX{vtt\  hier  ist 
/  aus  ei  corr.  V.  25,  12  St&vllaßov  i&el  V.  25,  15  v^wovrat 

V.   26,  IG  xxksdvv  V,  ara^axilfdoi/  Havu.   d^aöov  V  richtig. 

44* 
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25,  17  xaQcc&£öig  iörl  V.  25,  20  sig  f|  Aijyov  fso:  im  Havii. 
l'^ysL,  das  Bloch  wejrliess]  iTn'^grj^a  V.    25,  24  /i'  rj  d'  V. 

25,  25  «epoi^  eaü  V.  25,  27  dovga  V  richtig.  25,  30 
t^g  [dies  fehlt  Havn.]  dop^^og  V.  25,  31  cog  V  st.  cig.  26,  4  to 
vor  Z  fehlt  V.   26,  6  nach  oiffyovog  hat  V  noch  o^^/ioAo^. 

26,  8  tfw&CTff  y  st.  itvvii^Bg  {fivv^titw  emendirte  Lehre).  26, 
12  iartppijfUKTOv  V  (^uqI  fehlt;  vgl.  zu  27,  3).  26,  14  to 
YttQ  a  [dies  tibersah  Bloch]  Ham  Y.  26, 16  ta  6%  xu(fmdBiy- 
^ta  arog  ix^i  Y,  auch  Havn.,  der  aber  dh  wegläisst.  26,  17 
ßaUm  Hayn.  Y  Bt.  ^aXXa.  26,  18  toiovtw  Ham.  Y  st  rot- 
ovrcov.  26,  19  fSrjfjtrior^ov  [o  aus  t  corr.]  Y  st  &rffUitniov. 
20,  20  orpaAAfs  iiavii.  \  .  2l),  21  d'ta  tü  ö'  V.  2(>,  22  fx^  xa- 
futtgai'  V.  26,  2.^  aßga-  [so;  damit  schliesst  die  Zeile]  d'  fw-f 
V.   fffftfx'^S  Havn.  V.    26,  25        övv  kv^ovxfov  [aus  AiyyoOv 

oorr.]  iaui^ptiixwv  Y.  26,  29  iXXmixg  alfutp*  itlla  «fj^ovy 
so  Y.  26,  31  Xrjyov  Y  si  X^yu,  26,  33  xmeM&etMv  Y.  26, 

34  di  V  statt  yccQ.  didipoQeev  Y.  27,  2  tlg  Y.  27,  3  d/  inriv 
V  (dies  wie  das  Uebrige  im  Text,  Alles  von  derselbeu  lland; 

vergl.  Egenolff  8.  102).    ^  d.  i.         naehti^lich  herfiber-  - 
geschrieben  Y.  27,  5  Xnyov  Y  richtig.  27,  B     ya0  xaXXo&sv 
iXJ^  dl,  €v  9h  g^caxiivd^ev  so  Y.   27,  15  ib  m^^eötg  ist  » 
ans  H  corr.  Y.   27,  16  tovta  ta  ßißXC^  Y  richtig.    t0w  Y. 

27,  17  noirjöafjud'a  V.    dtatl  Y. 

Die  Möglichkeit  scheint  mir  nicht  ausgeschlossen,  dass 
emsigere  Nachforschungen  in  den  Bibliotht^kcn  d«'n  jetzt  fehieinlen 
Theil  des  Wiener  Codex  oder  gar  eine  neue  Handschrift  Hcro 
dian's  zu  Tage  fördern  werden.  Aber  auch  schon  das  obige 
Material  allein  erweckt  den  Wunsch,  dass  Jemand  das  lehrreiche 
und  instroctive  Büchelchen  (gesondert  Ton  den  übrigen  Uero- 
dianea)  in  usum  adioUunm  herausgeben  möchte,  zumal  es  darin 
trotz  des  bewunderungswttrdigen  Scharfsinnes,  mit  welchem 
Lehrs  es  behandelt  hat,  an  interessanten  Problemen  hetnesweges 
fehlt  Ich  erinnere  nur  an  den  T5]lig  räthselhaften  Artikel 
i&ff€vv  26,  25.  üebrigens  hat  sich  Lehre  nicht  ganz  streng 
an  Bloches  Abschrift  des  Havniensis  gehalten  und  Lents  scheint 
sich  um  dieselbe  überhaupt  nicht  gekümmert  zu  haben. 
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Deber  den  Codex  llambargen8lä  der  Odysseescholien. 

Der  Codex  Hamburgensis  der  Odyssee  (T)  zeichnet  eich 
durch  eine  Menge  eigenartiger  Scholien  ane,  die,  wie  es  jetzt 

tlen  Anschein  hat,  iu  keiner  anderen  Handschrift  erhalten  sind. 
Leider  bat  er  durch  Feuchtigkeit  sehr  gelitten,  namentlich  an 
den  äusseren  Rändern,  wo  die  Scliolien  stehen;  hier  ist  nicht 
selten  die  Schrift  von  dem  schlechten  Bon)bycin|)aj)ier  völlig 
oder  doch  bis  auf  geringe  »Spuren  verschwunden.  Sonst  ist  die 
Handschrift  nicht  schwieriger  zu  lesen  als  andere  Bombycin- 
handschriften  des  13.  und  14.  Jahrhunderts.  Wie  wenig  vertrant 
indessen  auch  der  letzte  Herausgeber  der  Hambniger  Odyssee- 
schelien,  Wilhelm  Dindoif,  mit  dieser  Schrift  gewesen,  als  er 
den  Cod.  Hambnigensis  selbst  yergUch^  bat  mich  au  meiner 
grossen  üeberraschimg  sehr  bald  der  eigene  Augenschein  ge- 
lehrt, als  mir  durch  das  dankensworthe  Entgegenkommen  des 
zeitigen  Vorstehers  der  Hamburger  Stadtbibliothek,  M.  Isler, 
die  Handschrift  nach  Breslau  gesendet  wurde.  Die  Odyssee- 
scholien sind  oliuehin  herzlich  schlecht  Überliefert  und  wim- 
meln von  Seil  reib  fehlem  aller  Art;  um  so  mehr  scheint  es 
geboten  sie  wenigstens  von  den  zahlreichen  Lesefehlern  der 
Editoren  möglichst  zu  befreien,  und  dazu  möchte  ich  hier  mein 
Sclierflein  beitragen.  Wer  sich  für  griechische  Palilographie  und 
Textkritik  interessirt,  wird  hier  merkwürdige  Fälle  Ton  Miss- 
▼erstand  und  Verderbnng  kennen  lernen. 

In  seiner  Vorrede  S.  XII  hebt  Dindorf  das  Scholion  an 
X  495  besonders  hervor,  weil  es  uns  mit  einem  neuen  Fragment 
des  sonst  ziemlich  selten  erwähnten  Ariaithos  bekannt  macht; 

*  l'ost  Vrdlerum  ego  ipse  codi€m  Hambmrfftmm  caw^^anwi,  sagt  * 
Dindorf  attsdrflcklicb  praef.  p.  XI. 
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und  eben  deswegen  ^jlaubte  er  sieb  nicht  dumit  begnügen  zu 
dürleu  uns  p.  47;"")  »ia^  Sebol.  nach  —  ich  weiss  uicht  wessen 
Abschrift  niitzutheileii,  sondern  auf  p.  782  wiedfrliulte  er  es 
noch  eioiual  nach  eigener  iicsung,  nänilicb  so:  oCip  X€xvva9(ui 
'^jQt'atd^os  ^fitv"Hgai'  fisTctßovöav  (sie)  sjtlra  Ttrigmoai  avrhv 
a£t€(C&ai  neQif£q>6i'i}s  Sate  elvai  avrov  xal  ajn^avovta 
triv  ^avTMijv,  X£qI  t^e  ^^X^r^S  uovov  XiyH  ota>  luxvvif^m 
ml  o  novog  dh  xixvvttUy  aX£  ov  xaga  to  M(taldyBi»f  «2X  dv 
liyBiv  totg  iv  "jitdov*  oC  dh  akXoi.  (pgivaq  {thf  dxüv^  %ipnpß 
d\  o^.  Das  Vüc'  hat  Dindorf  selber  su  fistaßov^a»  gesetit, 
•  weil  sein  Anonymus  itstteßovXevoiHSap  gelesen  resp.  conigiri 
hatte;  überliefert  aber  ist  auch  fitraßovtJav  nicht,  sondern  gan« 
richtig  ^atafpovaav.  Der  Irrthum  ist  leicht  erklärlich,  wenn 
inaii  weiss,  dass  die  Buchstaben  Fv  in  der  Haiidsc  hr.  so  an 
einander  gefugt  sind,  dass  hie  eine  ungeliihre  Aehiilii hkeit  mit 
einem  B  haben.  Zweitens  hätte  Dindorf  nicht  schreiben  sollen 
ttititö^at  TtB^l  U£ffCiip6vm\  schon  der  erwähnte  Anonjmns 

erkannte  hier  in  dem  handschriftlichen  n  richtig  Tta^a,  Der 

Schreiber  T  braucht  das  Zeichen  unterschiedslos  für  nfgi  wie 
für  %a(fd^.  Drittens  »teht  zwar  in  T  wirklich  otsxt  tlvat  uvtov 

nal  caco^avui  T^y  navtixijpy  aber  doch  zweifellos  falsch  fQr 
wtte  slvat  avt^  »ttl  axo^avovti  triv  ftavtiat^v^  wie  schon  der 
Anonymus  stillschweigend  änderte.  BndHch  viertens  that  frei> 

lieh  der  Anonymus  übel  daran,  die  zwischen  :xt7ivv(5\yui  und  o( 
öl  «AAot  überlieferten  WOrte  olmc  weiteres  wegzulassen;  schlimm 
irenug  indessen  behandelte  auch  Diudorf  diese  Worte,  indem  er 
aua  0  AUvoig  corrumpirte  o  fto'ro^.  Das  ganze  kSchol.  war  also 
folgendermaassen  zu  schreiben:  ^AQiai^og  qpriatv  'Hgav  fietayvov- 
6av  ixt  nrjgtöfSaL  avtov  [näml.  Tfig(0Cav\  alttto^at  xagä 
JleQa&povijSf         ^Ivai  avtf  iwl  dxod'€ev6vn  zitp  fittt^unjv. 


'  8elt<  n  liudet  sich  tür  letzteres  das  Zeichen  w,  z.  R.  y  4Ji',  /,u 

wflf  liem  \  t  rtit!  Dindorf  Appcnd.  p.  753  Folgendes  cdirt  hat:   tldcfi  d' 

intßov%6lQs  av/iQ:  xovro  dt  yiyoviv  äito  (adiie  tovj  ^ovs  x«i  tov  nölav, 

o  arjfiai'vei  xtjv  tQOfp^v.    Aber  in  der  Handschr.  steht  nleht  «tiro,  sondern 

«6  ,    ,  ... 

s  T  d.  i.  nocQa  tu,  wie  p^leicli  darauf  p.  161,  11  gesagt  ist  nttq«  to  somL 

'  Fi'rnor  bat  Itindnrf  den  Scbiusa  des  Bobol.  weggQlaMen:  .  .  .  «^o^fr, 

oiovil  6  tag  ßovg  tffitpoiv. 
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tisqI  Tfjg  ti^vti^i  ovi'  ^Lovov  Xtytt  j,oi'ip  aastvvoi^ia^^.  xal  o  Mi- 
yeiv  [?]  Tofg  iv  "AiÖovK  ol  Öh  ükkoi,  tpf^iva^  ^£v  hxoVj 

V71V  OV. 

Eine  Parallele  zu  dem  siuu  losen  iistaßov^av  findet  sich 
i  252  0  fifrvo»,  TLfeg  iöTi;]  ovdty  ^i^it  x&g  tttSs  iiio&vüus 
OiuUats  nf/i^taif  sCxeg  tvyxdvH  tfjg  oixoviiiviig  mL  In 
einer  Anmerkung  wird  ans  Tersicheri:  oud^,  ist  corrupt;  ^did- 
si^nUur  notnen  fframmaltk^.  Das  erstere  wird  Nienymd  beswei- 
feln;  minder  gewiss  ist  das  letztere.  Ehe  wir  jedoch  weiter 
darftber  grfibehiy  erinnern  wir  nns,  dass  Dindorf  die  Besnltate 
seiner  eigenen  Collation  der  Handschr.  T  in  einem  Anhange 
zusammeugestellt  hat;  vielleicht  ist  hier  Heilung  zu  hndeii  für 
das  verunglückte  ovSsy?  Leider  uein;  auch  Dindorf  las  offen- 
bar nichts  anderes  heraus  als  ovd^y  t,rjt^L  Ich  bedauere,  dass 
ich  die  Züge  der  Handschr.  im  Druck  niclit  wiedergeben  kann, 
die  nichts  anderes  bedeuten  als  ov  Öei  ^rjTaiv.  Wie  £i  ge- 
schrieben wird,  lehrt  z.  B.  Bast  Comment.  palaeogr.  Tafel  III  5. 
An  unserer  Steile  hat  der  das  f  darstellende  nach  oben  hinaus- 
gesogene und  mit  dem  Circumflez  yerbundene  Terticale  Strich 
grosse  Aehnlichkeit  mit  einem  T.  Bast  p.  744  machte  schon 
darauf  aufinerksam,  dass  auch  h  nnd  ay  bisweilen  mit  einander 
verwechselt  sind. 

Es  liegt  in  der  Nator  der  Bache,  dass  Versehen  wie  iiera- 
ßov(Sav  und  ovdey  weit  weniger  zahlreich  sind  als  solche,  bei 
denen  wenigstens  grieeluMche  Worte,  wenn  ;uu  Ii  siuiilose,  zu 
Tage  kamen.  Das  ist  ja  bekanntlich  diejenige  schlimme  Sorte 
von  Textesverderbnissen,  die  den  Kritikt m  nicht  selten  die  lillr- 
testen  Nüsse  zu  knacken  giebt.  Hier  eine  kleine,  aber  lehrreiche 
Aaslese  solcher  Verderbnisse,  die  einzig  und  allein  auf  Itech> 
nang  der  Editoren,  nicht  des  Schreibers  T  kommt 

ß  65  ailovg  %  aCdeo^T^ts:  iXiyxet  to  ^tl^og^  oti  ix(f^ 
lud  avvo  t0p  nttQ*  avtov  Xoyav  ^6x0^09  dwxmXvöai  tit 
tolfiwfifva  mi,  80  fehlerhaft  wurde  dieses  SchoL  suerst  von 
Mai  edirt  nnd  seitdem  getreulich  wiederholt  bis  auf  Dindorf 
herab,  der  zwar  in  seinem  Anhange  berichtet^  dass  es  sich  auch 


•  Polak  Acl  Od.  ciiisfiue  hchol.  p.  r>  < onjicirt  «AI'  ov  nsffl  to  xifo- 
liyBiVf  all'  iv  rc»  dtxa^etv  toig  tv'Uidov. 
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in  T  üüJe,  aber  dubei  die  UütliwendigL'  Berichiiguiig,  weit  he  T 
bietet,  xal  ainv  für  x«l  avxo^  verschweigt.  Ücbrigens  luvt  aiitli 
der  von  Mui  benutzte  Codex  (Q)  das  Ricliti^e',  ebeiibo  M.  — 
ri  211  ^P^yvyCr]  Tig  vijöog:  inaLvalzai,  XJdvööavg  oti,  nvi^o^tvti^ 
r^g  'AQi^rijg  nag  xal  noQ^sv  i^oi.  xa  Jitutiay  xqIv  xs^l  rov 
mtms  a«oxQLV£0^ai  df^MS^  filz/  natd«  Xov^Qlag  oMttXXa- 
U^Vi  iauröv  dh  dvtfrijtfafi  titCg  a^*  mv  do^u  ötfivo- 

UQqs  ilvtn  xal  n/Ma»r£pog.  Dasu  bemerkt  Dindoxf  Append. 
p.  773,  nffhf  ns^l  toü  osuog  tbcfm^ivsa^ea  rQhre  von  Freller 
her,  wahrend  dagegen  im  Cod.  T  stehe  n^v  (sejmmhtr  lUerae 
cbseumef  quarum  prima  non  x  est,  $eä  o:  tohm  o(^iv  esse  videhir 
pro  oxmg  scr^m)  ostog  aaoxQivo^evos.  Aber  das  ist  nichts 
als  arge  Täuschung;  weder  steht  tcqIv  im  Codex,  iiucli  folgen 
daiiiuf  ^lifcrac  ohscurac'^  rolIi  dürfen  diese  litcrm  lür  oi^sv 
genommen  werden:  vielmehr  wird  jeder,  der  nicht  ganz  ohne 
paläographische  Kenntnisse  an  die  Handschr.  herangeht,  in 
derselben  statt  des  räthseihaiten  nglv  o^ev  ohne  Schwierigkeit 
ein  simples  TtQosvorjösv  erkennen,  welches  einen  Tortretflichen 
Sinn  giebt:  ixccivsttat  '05b666vSf  ort  .  ,  .  nQOSvofjöev ,  oitog 
dnoxgivoftspog  dsi^eig  fthv  icalda  xav^ffütg  axalAd^uv 
xri,  VgL  p.  349,  30.  —  #  246  üv  yuQ  itttypM%iH  slpkkvz  i^v- 

idCmv  xohttSvj  OTtdrs  dh  iyva  Hatrmmg  ne(pt}vivtti  rovg  ^HUa- 
9tag  tov  XMvöifdcas,  ngoci^xe  ro  „afxvftovfg",  ov%  \m£Qi%9P%ig 
i^fttv.  Das  sonderbare  itpfvettiuv  zn  Anfang  hat  bei  PreHer  und 

Diudorf  keinen  Austoss  erregt;  ich  hatte  mich  damit  lange  be- 
vor ich  die  liaiulsdir.  zu  Gesichte  bekam  vergeblich  abgemüht, 
war  daher  nicht  wenig  erfreut  in  der  Handschr.  aut  den  ersten 
Blick  otfov  i^lv  statt  tcfvaa^ev  zn  finden,  natürlich  ohne 
den  folgenden  Punkt,  und  überdies  t^Öu  d.  i.  gd£4  statt  ^d^. 

*  Auch  DU,  wie  Diudorf  pracf.  p.  XiiU  uiitthtiU.  Vor  Ttäöiovxoi 
schaltet  Polak  p.  96  tov  ein,  indem  er  die  WortstelluDg  in  T  «vcv  xäm 
ldy«iy  tmv  »oq*  a^tov  acceptirt.  (Polak  scheint  fibersehea  sn  haben,  daM 
es  sich  fOr  mich  an  dieser  Stelle  sowie  &st  durchweg  in  dieiem  Aafiatie 
einsig  and  allein  om  die  ErgänzUDg  und  Corroctar  des  Dindor fischen 
Berichtes  über  den  Cod.  UambnrgenBis  handelt,  t:ni  niehtä  weiter. 
Der  Tinzutreflfende  Vorwurf,  dasa  ich  Dindorf  Unrecht  gethau  hätte,  wurde 
nicht  erhoben,  manche  5?onstige  Aetissening  würde  auders  gefasst  worden 
sein,  wunu  i'olak  den  Zweck  der  vorliegeudeu  Mittheiiangcn  richtig  er- 
kannt bätio.) 
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Daiuifc  hiltten  wir  denn  nun  folgende  tadüllose  Periode  gewon- 
nen: i(p  oöov  n^v  ovii  ydei  t^i/  dvva^tv  *jihtivoo^j  itSEuirvvtto 
»Sgl  tdav  CÖicav  noXirmv,  onots  ds  iyva  ocri.  —  375  iävm- 
^elg  onCeat:  dvcticXi^elg  iavtov  oiUifm  avißalXe  t^v  tftpalQav 
Big  wjfog^  iJidfißieviv  avt^v  6  wgos  xatg  xt^l  «QOtSQOV  i$cl 
xipß  yijv  mMv  md  ngo  ttSv  aXkav*  Dies  eigentliQmlicli  ver- 
wendete XQOts(fov  (Preller  hat  dafür  ita^s  so!)  fände  mit  der 
Zeit  Yielleiclit  noch  seine  Anwälte;  T  weiss  nichts  davon.  Man 
stelle  auf  dessen  Zengniss'  n^lv  und  am  Anfange  des  Scholions 
avaxXi&elg  sCg  iavtov  wieder  her.  —  ^  393  to  Öl  tdXavrov 
X,Qv6ovg  tiyj  TQH^^  (üg  xal  0ihj(Hüu  o  xuy^ixu^  xxL  Unzweifel- 
haft verdient  die  Ueberlieferung  den  Vorzufr:  dto  nal  ^iki^nav. 
—  515  xal  äXAog  ^hf  aXKax^v  ryv  uQfi'fjv  inon^iSato  ag 
ixl  vvxtog,  6  dl  'OdvfSö£vg  öi/v  tc5  MfVfAao.  inl  xbv  dtiifpo- 
ßov.  Weder  Preller  noch  Dindorf  erwähnen,  dass  nicht  dies 
die  Lesart  der  Haudschr.  ist,  sondern  iutl  aXXog  ulv  ä?,lttxo^sp 
tifv  opfA^v  iitoii^ato  mg  itvxov  vvxtog.  —  «35  ovn  av  iXoi- 
ftilp  x&ötnß  svdaifu>p£av  uvixeiv  iv^Ös  »acta  ^td^ff^iv 
»atif£dos>  Was  schon  Polak  in  seinen  Obaerrationes  ad  scholia 
in  Homeri  Odjsseam  (Lugd.  Bai  1869)  p.  59  mit  Recht  ver- 
langte, ivdtuftovütv  txat,Vy  hat  auch  die  Handschr.  Ausserdem 
ist  auch  xora  etipri6tv  nur  eine  von  Dindorf  stillschweigend 
übernommene  Eiliiitliini'  des  ersten  Herausj^ebers  für  xara- 
*pf^ov  ii^ag.  —  t  54  tva  ^ij  dxml^tcc  hn  gadta  yivritai  ruiq  rx. 
fjiiäg  vrjbg  g>6V'yeLv  ßovXoutvotg.  Dies  ist  offenbarer  Uusuni, 
den  der  Cod.  T  nioht  zu  verantworten  hat;  dieser  bietet  ix 

fitravoiag.  Für  djcmkeia  fand  icli  «äoA,  was  aus  uJtuXitil'ig 
(Desertion)  verdorben  sein  kihmte.  —  i  64  ei  ävvd^s^d  riva 
tmv  djtoXfXeifi^iinor  '/rafTr^f  xai  ^ij  dTtoleinet  v  fV  tfj  irolB^ia, 
Der  Aorist  ötaöai  erfordert  djtoXmstVy  und  dies  steht  in  T.  — 
i  lin  P- 417,  25  ^  yocQ  tmv  KvxXcajcov  x^Q^  dXi'^svog^  „aAA«c 
fcoi  £{q>'  wtti  i^z^9j  V  ^^x^^^s'^  i279J.  varcvA^tfaro 

dl  roiothnjv  v^ov^  tva  firi  itdcaig  xttd'opfUtfmvtm  tatg  vavöCv. 
Aus  einer  Note  erfahren  wir  ^tnuvkq^ato  corrupkm*,  und  Append. 
p.  777  kommt  der  Herausgeber  noch  einmal  darauf  su  sprechen 
mit  diesen  Worten:  ^^niXaes  (sie)  exeusim  apud  Brdkrum, 
Corrigenekm  viddur  tmexXä^aro**  Wichtiger  als  alles  dieses  ist 
doch  jedenfalls  zu  wissen,  dass  die  Ueberlieferung  sowohl 
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au  dem  tli(jricbten  vTtsvh'jdccro  wie  an  der  Preller'schen  Con- 
jectur  (!)  tmt?Möi  <fnny.  unschuldig  ist  und  duss  sie  statt  dejiseu 
etwas  durchaus  Veistiindigeö  hat,  nämlicli  v7t ^öri]  Cato.  - 
(  326  anol^vaaL  d'  exiXevöa'  o'C  d'  oucckov  aotiiOav.  Zu  dieser 
Dichtcrstelle  giebt  Dindorf  folgendes  Scholion:  ta  axga  xai 
o^ta  (((pe^tv  Kai  o  ^aXiffra  xvxXcid^ev,  mit  der  Anmerkung 
^oti>  iidXttfta  xvxXovv  Frelleru$\  D^,  denke  ich,  lassen  wir  es 
doch  lieber  bei  dem  ftberlieferten  6^aA^tfir»  xmtXa^ev  be- 
wenden. —  i  350  ßXaifipi^iuS  dh  i^  ^tttvoftivos»  Jeder  stehti 
dass  es  fiaiv6ft€vog  beissen  muss.  In  T  ist  n  ans  9»  corrigirt*;  — 
(411  p.  436,  25  TO  yccQ  ftr^  jeQoöi%itv  totg  t^iotg  n^etttwmv 
17 V  f^xorog,  TO  dl  icQ06i%Biv  naXiv  ^rrorov.  Es  ist  schwer 
lAX  hegreiten,  wie  aus  der  vernünftigen  Lesart  des  Codex  (Iv 
eirj  jenes  tjv  sixotag  bei  Preller  und  Dindorf  hat  entütehen 
können:  und  dennoch  ist  es  so.  Im  liereicli  desselben  ^Scliolions 
(p,  436,  00)  haben  sich  die  genannten  Uerau^jgeber  die  Frei- 
heit genommen,  uns  mit  dem  selbst  gebildeten  Wort  ofioyva' 
^og  SU  beschenken;  wir  dürfen  es  getrost  ablehnen,  da  o/io- 
yvmpimv  überliefert  ist  (die£ndang  ist  freilich  abgekCIrzt^  aber 
schon  der  Accent  über  dem  a  musste  auf  das  Richtige  leiten). 

An  Abkürzungen  ist  unsere  Handschrift  nicht  arm;  doch 
wüsste  ich  ausser  einer  einsigen  keine  zu  nennen,  die  .nicht 
hundert-  und  tausendfältig  auch  in  anderen  Handschriften  dieser 
Zelt  (Anfang  des  14.  Jahrhunderts),  ja  selbst  noch  in  alten 
Drucken  wiederkehrte.  Nur  für  slg  fand  ich  in  T  einigemal 
ein  eigenthümiichea  Zeichen,  das  mir  sonst  noch  nicht  auf- 
gestoösen  war:  es  sieht  einem  stark  ausgezogenen  %  mit  vorn 
angefügtem  i  nicht  ganz  unähnlicb.  Dass  dieses  Zeichen  nichts 
anderes  bedeuten  kann  als  61$,  ergiebt  sich  leicht  aus  solcheu 
ätellen,  die  nicht  allein  in  T,  sondern  auch  in  anderen  Codices 
erhalten  sind,  wie  z.  B.  p.  176,  1.  281,  9.  287,  28,  336,  7  Dind. 
Aber  T  hat  auch  viel  Eigenes,  kann  also  hier  nur  durch  sich, 
nicht  durch  andere  Quellen  controlirt  werden;  und  eben  an 

'  l>it  Folak  p.  418  f.  «ich  xoit  diesem  Scholion  nicht  ghlckliili  ab« 
gefuniien  hui,  so  aetzo  ich  es  vollstlhuiifj  nach  ilor  llandschr.  her: 
«vfxtcös:  oi'x  oiKtfmg  [eo]  (fijalv  Aty^ot;  ovdt  amülov^^os  toif  arpoxfiat- 
voig  (j}g  TfQog  •9'föv.   ß}.c(G(priiifi  dl        fi«/ iDjUMog.  (Dindorf  p.  778  bat 

yiQoofjV  ^'einacht  uiih  xroog  4H>  I)  YennnthUch  lat  hic-rau  mcht«  «u  äuikni 
ausitir  änöXovni^os  in  u%oXov&ms,    Vgl.  ä.  701  Amu.  4. 


« 
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solchen  btellcii  ist  es  jedesmal  geschehen,  dass  Prellcr  und 
Dindorf  angesichts  jenes  allerdings  etwas  abnormen  Compen- 
diums  in  Verlegenheit  geriethen  und  sich  gar  nicht  oder  schlecht 
zu  helfen  wussten.  Einzig  und  allein  aus  diesem  Grunde  ^ab 
Dindorf  Append.  p.  739  das  Schol.  zu  ß  61  lückenhaft  wieder: 
XeuyttXdoi  z* :  xoiet  tov  koyov  avrl  rcv  dif^tvefs  • . .  ac^otfd^injtr 
^laUtt$  xtI.^  An  der  bezeichneten  Stelle  fehlt  sis  tä  ^tti- 
«fiiTcc.  —  Fast  noch  schlimmer  erging  es  dem  Schol.  y  269 
(Append.  zu  p.  144,  16):  hier  hat  Dindorf  i<fxaxi\v  gemacht 
aus  fii,*  t^/v.  Da  dieses  Schol.  ausserdem  noch  durch  drei 
andere  IrrthüiiiL'r  deaselbeu  Gelehrten  coiiumpirt  ist,  so  setze 
ii  li  tlie  miöshaudelte  Stelle  vollständig  her  nach  der  l  eberlie- 
fenniL^  unseres  Codex:  dxwaito  av  aal  im  rfj^  KXvtni^iv^- 
dzQug  kiyBiS^ai  [in  gewölinliciicr  Abbreviatur;  Diudori"  )Jyfiv\^ 
ots  avrij  [nicht  avvriv]  tlftOQtai.  öanijvai'  uXXä  vvv  vtcIq 
Aiyi^^^  ital  fMUxevd-^vaL.  rorc  tov  q>vXa»a  sig  triv  [die  Ka- 
dung  axa  in  q>vXiiexa  in  landläufiger  Abkürzung;  Dindorf  (pvX  . . 
iaXKTtivl]  v^6ov  aic^yafev  Afyte^ag*  Natürlich  ist  auch  so 
hier  noch  nicht  Alles  in  Ordnimg,  und  hätte  Dindorf  sich  nicht 
auf  Cobet's  ganz  ungenügende  GoUation  des  Cod.  M  ver- 
lassen', so  würde  er  nicht  bloss  seine  eigenen  vier  Lesefehler, 
sondern  auch  einige  Schreibfehler  des  Cod.  T  zu  berichtigen 
im  Stande  gewesen  sein.  In  M  nümlich  lautet  das  Schol.  so: 
dfi  roTS  TOV  filv  uoidüv  :  tov  doidov  ij  tov  AtyiOi^oi/.  tovto 
yäg  TtQoxaz^Q^e  [-tjQ^av  T]  rrjg  aTTo If  Lag  \a7{fiXrjg  TJ  AiyiOd-o) 
TO  anod^avstv  rov  aöov.  dvvuiTD  tV  av  koi  im  rfjg  Kktrrai- 
fiVfjotQas  Xi'yeö{)-ai'  örs  avty  ti^aQzo  Öa^iiivai  nui  äkmvai 
ifXo  AfyüS^^  xal  fir^frO'^vat  [so],  rote  rov  tpvXnna  sig 
v^0w  dst^yaysv  6  Myio^og,  —  Einigemal  haben  die  Heraus- 
geber X  ff  vor  aus  jenem  abgekürzten      gemacht:  d  1  (p.  UO,  8) 


'  Das  Schol.  iet  aoch  «onit  sehr  entstellt;  ich  habe  weiter  unten 
▼ennehi  es  so  emendiren. 

*  Die  Colbtion  ist  gans  aogenflgend  txots  dem  was  Dindorf  an  sei- 
nem Frennde  in  der  Vorrede  p.  IV  rühmt:  Jf.  Yemiw  Maiotheea«  Mar- 
danae  613  ...  a  0,  Q,  Cobelo  ea  collatus  diligentia  et  periiia,  fuae 
a  viro  fum  sottm  graeee  doeliimmo,  Hä  etiam  Ugtnäis  codieihua 
exercitaiissimo  exspcctari  poterat.  Man  Tgl.  mein  Programm  Acad. 
Albert.  liegiraont.  1871  I:  Scholia  ad  Odysteae  L  Zill  ex  codicibns  mss. 
Yeneto  et  Monacenu  edita. 
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steht  in  der  flandschrift:  nav  [nicht  xavta]  ovv  eis  [so,  nicht 
xttta]  tifv  7tifoaiQ€0iv  t^g  JTijvMja^  ävii^v  [bo]  tov  ydpw 
TO  tiXog.  fj  244  (p.  346, 12}  tov  tc  xXovv  lad  tov  [so]  xBifuhnt 
wd  tccg  dxyxiag  Ta^  iv  dccZatftff;  dhufftlxm  «cel  xif»  €lg  tov 

fcotafiov  ixßaöiv  xvi.  299  t6  (tri  (letu  ^£Qctnaiv£do$  ayayitv 
sCg  zi)p  Tcoktv. 

Die  übrigen  Abkürzungen  unserer  llandschr.  siiul,  wie  ge- 
sagt, durchweg  die  landläufigen;  nichts  desto  weniger  waren  sie 
den  Herausgebern  der  Hamburger  Odysseescholien  keines we;2^es 
80  geläufig,  dasa  ähnJiche  grobe  Irrthämer  wie  die  bereits 
erwähnten  vermieden  worden  wären.  Abkürzungen  der  Endungen 
-ouff,  -oiQ^  -ag,  -OS  n.  a.  aind  doch  wahrlich  gewöhnlich  genug 
(auch  in  T),  und  wer  alch  mit  Abschreiben  oder  CoUationiren 
griechischer  Handschriften  aus  späterer  Zeit  abgiebt,  der  wird 
solche  Abbreviaturen  gerade  infolge  ihres  häufigen  Vorkommens 
sehr  bald  ebenso  gut  zu  unterscheiden  sich  gewQhnen  wie  die 
einseinen  Buchstaben  des  Alphabets.  Dindorf  aber  hat  sich 
auflfallenderweise  noch  viel  weniger  daran  gewöhnen  können  aU 
sein  Vorgänger  l'reller;  denn  wo  dieser  ihn  iiu  Stiche  Hess,  ist 
Dindorf  nicht  selten  gestrauchelt.  Ich  führe  einige  Beispiele 
an.  Zu  der  schon  aus  anderen  Handschriften  bekannten  £rklu- 
ruug  i(ftdovx^  [y  3Ü9J  Öh  fuyukovs  ^ilovs  dzotaXovöij  bemerkt 

Dindui  f  Append.  p.  753:  ^dnorslovdti]  anoxtkoveri  dia  clrfa:  — 
(aic,  xtkovori  supra  vcrsmi  scrrpto)  1\  Wären  dem  Herausgeber 
nur  einige  puiäographische  Kenntnisse  gegenwärtig  gewesen,  so 
würde  er  dem  Sclireiber  T  unmöglich  solchen  Unsinn  aufge- 
bürdet haben;  denn  T  schrieb  —  man  glaube  es  trotz  Dindorf 's 
—  klar  und  deutlich  nichts  anderes  als  dnoteXovaxi  dia 
Tovg  äviykovg^  nur  ov$  beidemal  abgekfirzt  und  (nebst  den 
vorangehenden  Buchstaben  t  und  ^)  über  die  Zeile  gesetst 
Auch  in  M  steht  (wovon  Oobet's  Oollation,  die  Dindorf  benatctc, 
wiederum  nichts  verrSth):  t?/  ^iLeydXovg  r^xovq  tatmeXov^  dut 
t^S  xmv  ttvipLmv  (pogäg^  und  ähnlich  in  Q:  fisydXovg  l}xoi*g 
öid  tovg  dve^ovg  dnoTEXovöy^  und  in  E:  fisydXovg  i}X^^S 
dTtoteXovötjy  V7c6  dvt^itov  xatccxQovi>ixü  Sj  xcd  iixovörj.  —  y  332 
(Append.  zu  p.  152,  14)  xsQdaö^s  :  nagcc  ro  xf'^ag.  of  yag  d^ 
X€ctoL  (ig  xtQata  BTtivov.  Das  Compeiidiuni,  welches  «c  be- 
deutet^ las  Dindorf  für  ma  und  so  entstand  tig  iU^axu  für  lig 
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xtijcii^.  Ein  autlermal  nahm  er  es  für  blosses  a  und  schrieb 
Ttdpia  statt  navTct^:  Appond.  m  p.  476,  16  evgmevta  [x  512]: 
fuyav  dut  ro  xdvta  [lies  xcivtagl  äi^aa^au  —  f  344  (Appeod. 

za  p.  155,  1)  Uö^mv  :  Spfimv,  T  hat  Sqi^  d.  i.  mgiifiöav. 
Dindorf  hielt  das  herübergeschriebene      für  die  Abbreviatur 

▼on  mv,  Dnreh  einen  ähnlichen  Irrthnm  wuide  ans  noi  d,  i. 
90i^6$i  bei  Dindorf  Append.  zu  p.  375, 14  236)  TCotstK  — 
y  464  (Append.  su  p.  165,  14)  itptefuv  yaQ  evn  nnql&ivov 
i(fyav  to  IwoitvK  Vielmehr  nag&Bvmov  igyov.  Die  EndDng 
'VDtlov  ist  üi  T  fast  ebenso  gekflrzt  wie  auf  Bast's  Taf.  VII  8 
in  iXXtjvixov  Dasselbe  Versehen  begingen  die  Herausgeber 
0-63  (p.  361,  6)  hnnv^a  d\  ix  tov  noirjzov  n^oocjTiuv  AtysTai. 
Lies  Troirittxov  ngoadnov^.  —  d  20  (Append.  zu  p.  175,  8) 
(piXti^y  :  (ptXij  xai  vJCods^rjraL.  Dieses  q)Uf}  xcu  machte  «ich 
Dindorf  aus  dem  handschriftlichen  (ptkrjx^^  d.  i.  q)tXijxdas  für 
guXixäg,  Ein  auf  dieselbe  Weise  abgekürztes  ag  blieb  ganz 
weg  «281  (Append.  zu  p.  273,  5)  ov  yccQ  liSxiv  igivtog.  Der 
Cod.  hat  Ol'  yag  iötiv  cos  igt'VBog,  —  Schon  Plreller  yerwech- 
selte  bisweilen  das  Zeichen  fQr  ag  mit  anderen  Abkürzungen, 
und  Dindorf  ist  ihm  dann  fast  jedesmal*  getreulich  gefolgt: 
z.  B.  i|  303  (p.  350,  2)  dH'  6  i^hv  fbkv  9ug^ivw  muerm- 
TÜctop  itpvXaifVy  Hevrev  diptXijös  i^evtsafitvog.  Fflr  dXX*  h 
fihv  ist  SU  bessern  dlk'  o/nog.  tj  347  (p.  355,  16)  avtbg 
iv  aXXoiq.  In  T  steht  richtig  catfavrüis  iv  aXXmc;.  —  Seine 
Uukouu tu  188  jenes  Zeichens  vcrrllth  Diudort  nur  aiku  deutlich  in 


'  '  y  372  hat  T  nicht  tfvnjxoXov^i}««  v  17  'A^vä,  wie  Dindorf  Append. 
sn  p.  167,  12  ongiebt^  sondern  4f«*iiicoio«^f  t  ^  *Ä0^»a. 

*  Vorher  gebt  i^Hvp«  [so]  ya^  %^  NUr^ift  [damaeh  Lflcke  von 

zwei  BuchstabenJ  xca^  otzi  y^vyainfu.  Ivttcti  d'  ix  zav  iitovS'  Vgl« 
Polak  p.  163. 

*  Hingegen  ^  168  (p.  3C7,  7)  eteht  in  der  ^ndschr.  liinofftP  t» 
CA  vi  uttl  «««^2«  iotwg  av9^f  nicht  ipmo^»vxi%^  xi»C 

*  Wenn  Dindorf  Append.  va  p.  488,  6  (i  860)  folgende  Berichtigang 
giebt:  'fdntitoq  —  axolovOog  ex  Prrlhri  nUtione  irrepsU.  in  codiee  rede 
ett  ointiog  —  a%6Xov&og*,  ho  mugs  ich  bemerken,  dasR  das  Zeichen,  wel- 
che» in  der  llandschr.  über  aluti  (so,  mch\  nUft),  steht,  nnr  ag  bedeuten 
kann.  L)agc<^^eM  ist  allerdings  duolov^os  (so)  vollkommen  deutlich  in 
Buchstaben  ausgeschrieben. 
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folgender  Bemerkunj^  (A])pend.  zu  p.  374^  3  221):  'T<>i*yT>^^y 
sola  lik'fd  TT  (Htn  sfUhc/icii/n  (n)  scriptum  in  T\  Denn  dieser 
^setnicirciiliis'  ist  nichts  anderes  uls  der  obere  Theil  des  in  T 
vollkommeu  regelrecht  ausgeführten  Zeichens  für  lo^.  Tnver- 
siändigerweise  nämlich  verdarb  der  Schreiber  unserer  Handschr. 
ein  6  Troitjttig  in  o^rog,  und  zwar  nidit  allein  in  dem  in  Rede 
stehenden  Schol.,  sondern  ganz  ebenso  später  noch  einmal  i  245 
(p.  426,  B),  wo  die  Heransgeber  dieses  (abgekQrzte)  omg  stül- 
Bchwdgend  in  t>f*i}pog  verwandelt  haben  statt  in  6  aroi^^s. 
Wahrscheinlich  war  xonjtijg  im  Archetypus  abgekürzt  geschrie- 
ben. —  Weder  Preller  noch  Dindorf  erkannte  y  341  das  Zeichen 
för  otg;  wenigstens  edirten  beide  (s.  Dindorf's  Anm.  zu  p.  154,  4): 
oTL  rj  yktaöou  XQdTtOToi^  bv  t.bico  statt  hv  ^«otg.  ö  671  ist 
von  beiden  licriiusgeborn  das  ( V^nipendiuni,  welches  tJi'  l»cdeuiet, 
mit  dem  für  riq  vcrw(?(l).s(dt  worden:  lod^fioi;  ^uv  XtytTat  ro 
uvcc  nioov  d'aXttö()7]g  jctdioi'.  Man  lese  ^faXaGOoi  v.  —  f  72 
(p.  249,  3)  Tertauscüten  beide  die  Endungen  ag  und  op:  to 
tov  sldog  ßtnavtis  xXmmpvXXov  o^otov  ötUp^  [-vov  Preller]. 
T  bat  onolag  öbICvov,  Desgleichen  ag  und  77^:  7/  169  aixt&ih 
tm  dd  ttveg  tov  'jihUvoov  mg  <pt3i6ievov  oma  ial  To^avnis 
[To0mkKS  T]  Sifutg  ig^lipftta  ixl  x6pu  tov  *06wS9ia.  Ferner 
u  und  i?:  s  182  (p.  261,  21)  mal  foQ  ayxivoui  ml  tpQovii^fis 
iSwijQTijrai  Ao^toTi^rog,  wo  flberliefert  istayxtvoia  [d.  i.  ayx^voia] 
ital  qfQoviiitiiK  1}  107  hat  T  keinesweges,  wie  in  der  Anmer* 
kung  zu  p.  333,  11  behauptet  wird,  dtcciQsöet  dl  avtfjg^ 
sondern  diai'Qf0i.g.  ^''Ji  wai  /u  sclireibeu  tW  ftr^  ftavor  tÄtuvg 
aStwO-j;,  nicht  ^'A/oi».    l'nd  so  fort. 

Die  llanibnrt^or  Scholien  .sind  nngewöhnlich  fehlerhaft. 
Zum  Theil  wird  man  dies  wohl  auf  die  schlechte  Beschallenheit 
des  Archetypus  zurückführen  müssen,  der  dem  Schreiber  T  aU 
Vorlage  diente;  denn  die  Sielleo,  an  denen  T  sich  genothigi 
sah  sogar  Lücken  frei  zu  husen,  sind  zahlreich.  Aber  so  häufig 
wie  in  den  Aasgabea  begegnen  sie  freilich  in  der  Handschr. 
doch  nicht  Ich  erw&hnte  schon  oben,  dass  der  Cod.  T  sehr 
gelitten  hat  und  dass  die  Schrift  nicht  selten  theilweise  oder 
total  abgerieben  ist;  da  gehören  denn  gute  Augen  nnd  Qedald 


'  Lies  loyiÖTr,c;  (nicht  ay^^/vota  nul  fpifOvqGis  avvi^QTijtai  koytoUffh 
wie  i'olak  p.  291  vor&cblägt). 
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dazu,  die  etwa  iiocii  vorbandeiieu  Spuren  der  ursprünj^licheo 
Schriftzflge  aufzufinden  und  richtig  zu  deuten.  Das  ist  dem 
ersten  Herausf^ober  dieser  Scholien  nicht  immer  geglückt,  noch 
weniger  dem  zweiten.  So  entstand  nohen  der  einen  Kategorie 
von  Lücken^  die  der  Schreiber  dor  Mandschr.  selber  ojT(  n  liesf, 
eine  zweite,  welche  erst  durch  die  jetzige  Beschaffenheit  des 
Codex  Teranlasst  ist,  und  ^dlich  eine  dritte,  an  welcher  der 
Codex  Oberhaupt  keine  Schuld  tragt,  die  Tielmehr  nur  als  eine 
Folge  der  Fltichtigkeit  oder  der  unzulänglichen  paläographischen 
Kenntnisse  Preller's  und  Dindorfs  anzusehen  isi  Nur  die 
beiden  letzteren  Arten  von  Lücken  will  ich  hier  an  einigen  Bei- 
spielen erläutern.  Zu  a  4  p.  12,  15  trä<;t  Dindorf  (Äppend.) 
Folgendes  nach:  '^Fost  ttai^tov  ^Ktyü  T  uvraXkdöab^v .  avtiÖi- 

dotfg  V7C£Q  tqs  oix  rcov  irai^cor.    tiXi]7Trai  Öl  At|fc; 

ii'xaviya  '   Tch  haV)e  mehr  cntziHerii  kinineii:  (tiTttAAraJ- 

ööv,  ävitdidovg  vneg  t^g  oiuhCaq  {M'^X^li  7ta\\  tov  vÖQtov 
tmv  ixaU^mv.  ttXtpma  q  Xi^iq  ivtev^sv  [so],  ot  nakaiol 
nQOTSQov  ixovtig  f^vtfor  ^^i'dow  agviov  ycd  iXdftß[av6v 
%i]  lidoSy  x^t^rjv  rj  Gttov  ^  tttffov  ti.  od-BV  «^[vtf^ff»  To] 
ävtaXXa€6eiv  ^ow  to  ÖMvai  u  «al  X\afLfidvuv  hi^vj. 
Was  in  T  fast  ganz  verldscht  ist,  habe  ich  in  Klammern  ein- 
geschlossen; die  Ergänzungen  bot  zum  grussten  Theil  das  von 
Wachsmuth  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XYIII  8.  187  aus  dem  Cod. 
M  veröffentlichte  Schol.*  —  a  261  sind  die  beiden  Lttcken  bei 
Dindorf  p.  IS,  {'.)  und  21  so  aiiszufulFen:  xal  TV^tii'  avrov 
xuQu  yiyxMov,  und  avtu^  ^uv  yv^pa^o^ivog  iv  rij  ixavoda, 
iva  tpavij  xti.  Von  «i?ro£;  ibt  die  zweite  Silbe  noch  deutlich 
zu  erkennen,  desgleichen  die  meisten  Buchstaben  von  rrj  iTt 
avo^vi.  —     152  (Appeud.  zu  p.  95,  33)  bietet  die  llaudschr.: 


Waoharnnth  las  fUechli<di  fiSr  i^wioif  (o«r  ist  in  H  alige» 

kOrzi);   dagegm  dvTiläaan»  statt  dvxaUaaasiv  iat  Schreibfehler  der 

Handschr.  M.  Bei  dicttcr  Gelegenheit  sei  os  erlaubt  noch  ein  paar  andere 
Versehea  WaGbsiiiaih's  so  berichiigen.   a  20  steht  in  M;  Smg  ^  IJo- 

ütiinp  ^9  dsr  [d.  i  ^  nicht  ^jj^dsto]  um  Xwdnnos  »tI.   fi  61 

ctf^ö^ptQg  [nicht  mt^owtut]  to«  sofpdyio«  lurl  «oUevf  iiayitmvtüfumg 

^XOVToq  [nicht  i^^ovrat]  nxt,  120  otmxiov  fla  alxq  d.  i.  fit  to  uixi^, 
nicht,  tis  tr^v  dknriv. 
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yccQ  KvTtQOvde  fidya  xXdogj  oißveK*  ^j4%ttiol  ig  TqoCiiv  i^ftftfiv". 

ava  xov:  nQoayoffiVBi'  „9eti}  de  ^iiv  aufpem  [so]  ofi^j}^^  Die 
beiden  Worte  tot  arpottj^o^cv««  liesa  Dindorf  weg  und  merkte 
eine  Lficke  an;  sie  kdnnen  wobl  kaum  etwas  anderes  bedeuten 
als  ava  toutetv  (od,  "M»)  und  sind  Tielleicbt  nur  ans  avm  tov- 
xeiv  verdorben.  —  y  267.  In  dem  Schol.,  welches  Dindorf  Append. 
zu  p.  144y  16  mittbeilt^  feblen  zwischen  avrdv  iitiAevös  and  irovro 
dl  XttKfos  ^i,tiyii6aifto  irrthflmlich  die  Worte  rivlg  aotdov  vor 
fiij  «juovT«  aidoia,  —  ^  2G5  (Appeiid.  zu  p.  31G,  1)  iJtLOTiöv 
iöiLv:  iitoixLov  tiiriv  rxctötci)  rj  .  .  .  dta  ro  ajjfietov^  ^  üxi^inj  xri. 
Dindorf  konnte  das  Wort  vavg  nicht  lesen.  —  rj  107  (Append. 
zu  p.  334,  7)  xaiQCj^ia  to  iutG)pia  xal  xai^tog  .  .  .  ro  diarrXryiia 
Ii  ovx  iä  Tovs  6Ti]fiovag  euyx^te^ai  xzt.  Wsiren  dem  ileraos* 
geber  die  Zeichen  für  ov  und  ien  gegemvartig  gewesen,  so 
würde  er  ohne  Schwierigkeit  in  der  Handsebr.  erkannt  haben 
TovreöTi  to  dtanUyfia,  —  i}  119  (Append.  zu  p.  330,  <S)  aUk 
^aX*  aUl  ißifVffifi  xpsiovöa:  Itütu  tf^vQiii  av^a,  tv*  ^  xolv- 
xttparo^.  äle»^  iip^^Corat  ävtl  xov  x$g!i&t$vtm.  Diesen  Unsinn 
Tcrschuldete  in  der  Hauptsache  Dindorf,  indem  er  ein  Wort  und 
eine  ganze  Zeile  übersprangt;  im  Cod.  steht:  1)  £lXa  udA*  aläl 
^tipvQh]  xvsiovOa  [rj  119]:  XsiitH  ^etpvQitj  avga.  avga  iv* 
7/:  —  wahrschciiilich  verdorben  ans  XaiTtei  „ar^«'*,  tV  y  „^f- 
(ptfQi'tj  2)  Tcokvxagxov  [1.  -Trog]  fUo»/  ^Q\Q\iX(otat  [122]: 

7]  u^i  JT t  ?,ö(pvT og  yij.    3)  to  dl  „^p [(»Jt^wrat"  avrl  toü 

q)VTevTai.  —  4>  l.SÜ  ^J'ost  naQ(6Ty](Stv:  ~  f^ffjnitur  in  T  o 

dnoTSTfitifitvog  '   öo  Dindorf  (Append.  zu  p.  371,  0),  der 

die  beiden  Worte,  die  er  nicht  entrüthaehi  konnte,  durch  Punkte 
angedeutet  hat;  sie  sind  in  der  Handsebr.  nicht  complicirter  gie* 
schrieben  als  hundert  andere  Worte  und  lauten  xi^^voq  6 
dnotstfuiftivog  toxog.  Das  Schol.  gebort  jedenfalls  zn  £  293; 
denn  bald  darauf  (hinter  «ü*  215!)  bringt  T  abermals  ein  Schol. 

■  f  US  (Append.  7.11  p.  319,  12)  ^Post  ißtm  T  prrgit:  tnmPtt  xml- 
v%i¥  %tti  Tov  dgofiov  xoi  Tfjv  xäv  noiimv  x/iTydif.  tv  iclicGotxo  noSte- 
atv*  lt.  R.  vr.  Zwi'^rhen  xtvrjaiv  und  ev  ft^  ■nlt'aaovio  ist  FoljTpndcs  aus- 
j^cfulltüi:  x«Aög  dl  Xittt'v  f'ifiS]:  metf  Svo  Xififras  ^inv.  tu  ö^-  fr/fc  S' 
odop  |2r»4|  T*)i'  ^101)01'  (pifoi  TOV  lifitvog:  —  ffQvarat  |2Gf»]:  tfvläii(tt*ai 
ttjv  itdov  Tj  tlnvafitvai  fiaiv  y  (fQnttovotv  [«oj  ttiv  eiaodov.  VgL  Pol&k 
p.  810. 
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aus  ^:  8.  Diudort  Ajjpeud.  zu  p.  378,  28.  #  5fi4  mtfitFQ  o 
KvxX&if  vno  xov  .  . .  ava^i^vi^önexm,  i]  KCqxti  ktL  Ueber* 
liefert  ist  vno  xov  ^ävtscag.  —  c  39  ivce  Tcäv  t^vog  xatä  na- 
0tcv  aQxh^  tv^i^<f€as '  Hinter  Irjtrjöecng  konnte  ich  in  T  atpikii 
noeh  deutlich  erkennen.  —  t  386  d€UfMv£as  dh  iftßtiesi  tov 
6q>0'€cXfMV  TO  ^fyBf^og  mA  TO  ßddttg .  . .  leaffiotiiütv.  Man  lese 
t*mv£q  anrp^tft^Mv,  denn  «otriS^  ist  Tollkommen  gut  erhalten, 
das  (  jetst  allerdings  abgerissen. 

Bisweilen  haben  die  Heraasgeber  an  Stelle  eines  Wortes, 
das  sie  nicht  lesen  konnten,  ein  anderes  eingesetzt;  z.  B.  d  1 
(p.  170,  7)  uvxh^  yag  Il  tjVtXonrjv  ^lij  ßoi-Jui^iivriv  xcnuAi- 
Tthtv  tov  ardgog  tov  olxov  dvayxa^siv  ovx  iVTc^tyil^  ijystTo.  In 
t'iiier  Note  iieihst  es:  '///^i'f Ao.tt^i'  <  f>Utcratuni  in  T\  Allein  dieses 
Ufivtkönriv  ist  eine  reine  Eriiudung  Dindort's,  au  deren  Stelle 
ixßdiXav  in  der  Handschr.  noch  heute  ohne  Schwierigkeit  er- 
kiiniit  werden  kann.  —  -O-  177  ovd\  ^Bog  tevißu:  ovd*  av  ^eog 
htißakkofuvoq  lueta^vdöai  xaXov  HaXX^ov«  xmttöxivdösu. 
<m»  i/IotiAijd^  dh  navxdfutaw  Iwsifitu  %o  fUHftauoVf  aXlit  ti 
xttXXog  kuLivmv  ovx  huavtt  top  vovv.  So  hat  Fteller  im 
J.  1839  das  Soholion  gelesen.  Trotz  Dindorfs  Beistitnmnng 
bexweifle  ich,  dass  xtüUJwu,  wovon  heute  nicht  die  geringste 
Spur  mehr  vorhanden  ist,  damals  noch  deutlich  geuug  erkenn- 
bar war;  sicher  aber  irrte  sich  Preller,  indem  er  das  voran- 
gehende Wort  für  xakov  nahm,  während  xällo<^  noch  jetzt  ziem- 
lich gut  erhalten  ist.  Daniach  möchte  ich  eher  glauben,  dass 
das  Schol.  urspriinglicli  etwa  diesen  Wortlaut  hatte:  ot'd'  av 
^eosy  ixißdtXioiitvos  [mehrere  üaudschrii'teu  ßovX6fi6vos\  xata- 
cxfvdaai  xdXXog,  aXXos  xcctaexstfdösu  [-a^at  T}.  owf^ßov- 
Xij^  [so  T]  dl  navtdnaOi  Xvxt^at  xo  (Utffaiuov,  dXXa  ro  xdX- 
Xos  inmvd6as  [so  T]  ov»  imaiVBl  thv  voüv.  Das  dXXmg  habe 
ich  ans  M  aufgenommen,  wo  Folgendes  sieht  (unedirt):  6  vcv^* 
oivd*  JScv  ^$0$  ßovXofuvog  naraaxevdüai  alXag  tiv  Tt^v^iuv^ 
&XiK  tfol  oftocotr.  ^  494  d»o  htißwXffiß  htolrictv,  &6%bq  wtl 
ot  Uttf^  . . ,  Kivdwevoftdvo^g  t:TiitiQ(nf6t  tatg  ^6Qcaf$üus,  Din- 
dorf  (Append.  zu  p.  396,  11)  sagt:  ^Post  (argol  in  Test^note*. 
Das  würde  keinen  Sinn  jjeben  und  ist  auch  in  Wirklichkeit 
nicht  die  Lesart  dpr  11  i ni^clir.,  sondern  bdifort. 

Bei  der  Übeln  HeschaÜeniieit  dtesor  Scholien  war  eine  mög- 
lichst getreue  Darlegung  der  Ueberüeteruug  erstes  EriorderuisSy 

Ladwioh,  ArUtarch'a  Horn.  Textkr.  II.  46 
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dass  wir  eine  solche  noch  nicht  besitzen,  witd  nnnniehT  Nie» 
mand  bezweifeln.  An  gröberen  wie  an  geringfügigeren  Irr- 
thliuiern  i.st  in  Dindurl  s  Aufgabe  eiu  solcher  Ueberfluss,  d&sia 
ich  dar  ml  verzichten  muHs,  sie  hier  auch  nur  in  annähernder 
Vullstaiidigkeit  zur  Sprache  zu  bringen.  Sie  sind,  wie  schon 
aus  der  bisherigen  Zusammenstellung  erhellen  wird,  sehr  mannig- 
faltiger Art,  und  um  ihre  Charakteristik  etwas  zu  Tervollstan* 
digen,  lasse  ich  hier  noch  eine  bunte  Reihe  von  Berichtigung^ 
folgen,  a  275  (p.  49,  29)  steht  in  T:  ti^p  ^iga,  bI  mnov 
[st.  'ti^q  oder  -r^]  i  Ovfi^ß  i^opfMTot  yofUtff^m^  mtoCtBtXov 
[nicht  00106 tt  11$ f  wie  Dindorf  Append»  p.  738  behauptet]  is 
TO  ptiyaifav.  —  ß  237  (Append.  za  p.  102,  10)  to  olxov 
'OdvtfiS^og  mL  Solche  Formen  pflegen  Scholiasten  nicht  so 
brauchen,  und  auch  wenn  T  nicht  \}dv66img  bdte,  wäre  dies 
doch  herzustellen.  T  aber  hat  das  Richtige.  —  ß  36ü  (Append. 
zu  p.  113,  22)  lautet  gut:  tä  fiii  ykvuiöxoyLtVGi  fJliiP,  mcbt  -Ta^* 
rjfitv.  Vgl.  Öchol.  E.  Müssipe  Zusätze  des  Herausgebers  sind 
auch  /3  391  p.  115,  15  (Appeud.)  i:tl,  115,  16  (das.)  of  vor 
vavzac,  u.  s.  w.  —  ß  397  (Append.  zu  p,  115,  21)  lies  oixm  tov 
*Odv(J0£(os  xtt^svä eiv  für  ixd^evöov.  —  ^412  (Append.  zu 
p.  1 16,  8)  sagt  Dindorf:  ^firiähj  eonrige  fitjÖsv  ex  T.  Aber  auch 
in  T  (sowie  in  MQ£)  steht  ganz  deutlich  ft^  d  k  —  (A])pend. 
zu  p.  119,  22)  xvi^ffovg  dl  Ma$tfiiXavas  xipf  (scrite  duL  ex 
p.  119,  3)  ixupäv9t€iv  tmv  vda%etv  fiiXavag.  Statt  dieses  un- 
passenden iiiXavtts  fand  ich  in  T  ftiXav  yuQ,  wohl  Tozdorben 
aus  fUXttva  yd^.  —  ^  34  (Append.  zu  p.  122,  s)  war  an 
schreiben:  avxl  tov  iyyvg^  (og  [nicht  tüv}  ^y^tag  iyyv9^Bp 
[atag  aiyyv»£v  Cod.]  '^X^ev''  {H  219].  —  y  73  (Append.  zu 
p.  125,  18)  T  hat:  ovx  ädo^ov  i]i  .laQu  toLs  a^i^^^^'a  [»iclit 
xaXai  oig\  to  XriöTiv6ii>,  aAA  ivÖo^ov.  —  y  ^-^  (Append.  zu 
p.  127,  ö)  ist  übcrUehit:  dp  nors  (paöl:  oida^ev.  ov  ytxg  iari 
[dies  fehlt  boi  Dindorf,  vgh  p.  127,  11 J  vvv  dvxl  xov  i^cnm- 
luv,  —  y  24G  (App.  zu  p.  141,  27)  liest  man  bei  Dindorf:  Mal- 
XsTat:  o^otomai,  fpaCvetair  ^oiga  d-avatixri  dvdynv.  Dies  giebt 
keinen  Sinn,  steht  auch  nicht  in  der  liandschr.,  diese  hat  Tiel- 
mehr  »vnyKfi  für  dvdyttv»  Offenbar  sind  zwei  Scholien  zu- 
sammengeflossen: 1)  zu  Ys.  246  MttlltxMi  6|ioftovrff«,  tpaivetiu* 
2)  zu  Ys.  238  ^olQa:  9'avutix'q  ävuyxri.  —  y  401  (Append.  ZU 
p.  159,  23)  riC&eogi  iato  xmv  nBVTeHa£9$xa  htSv  «d^  OKuaatetidtiM 
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7}c^£og  ktytxaL  äyafiog.  Woher  mag  wohl  dieses  (Itco  rmv  irf  v- 
%txaCÖ6xa  itmv  geflossen  seinV  aus  T  sicher  nicht,  denn  hier 
ist  deutlich  zn  lesen  6  ano  teööagsöxaLÖsxa  itmv,  —  App. 
sn  p.  184,  7  (d  97)  bemerkt  Dindorf:  'MsviXaog  (Öh  ckiolms 
punctis  notatum/  etc.  Diese  beiden  Paukte  indessen  haben  SQ 
dh  gar  k^ine  Besiehong;  sie  gehören  su  der  gerade  unterhalb 
dh  stehenden  Abbreviatur  der  Endung  w  in  o&ijtftv.  —  «  299 
(App.  zu  p.  275|  1)  fuqxt6tai  xi  (Uttov  itfttu  tovtOj  olop  &tl  tov 
XQwoifii  ta  xoaca;  Die  Ueberlieferung  aber  lautet  nicht  tovto 
oioVy  sondern  tovrov  ^  und  npexo'^etv  statt  TtQoxoifSt.  Zu 
bessern  war  (nach  PQ)  ti  ^[^ov  eötai  xovtcop,  oiov  dnl  xC 
TTno/.öii'ti  TU  xf'X«;  —  ti  87  (App.  zu  p.  329,  4)  T  hat  keines- 
weges  TQii^  soiideru  nclitig  ^qXI,.  —  126  (p.  337,  2ü)  Wrri- 
xol  y.lv  ovv  xai  tTtl  tQi'rco  xal  TitäffXüi  tuizovdi  to  rrf(rop,  a?>X* 
iwx  6  xoiiiti^g.  Dazu  bringt  der  Anhang  zwei  ungenaue  No- 
tizen: ^ovv  om.  T  und  ^tetaQttf»]  dt«  T.  in  der  Handschrift 
steht:  ^Atxixmg  fdv  ixl  yrjg  xal  dia  to  ezegoi,  «iU*  ovx*  6 
ytoi^lTTig.  Die  Wörter  y^s  und  $u(  sind  offenbar  aus  den  Zahl- 
zeichen  und  d'  (denen  im  Archetypus  wahrscheinlicli  noch 
die  Endung  beigefügt  war)  corrumpiri  —  Append.  zu  p.  343, 21 
(i;  216)  *x«cl . . .  ^veivj  intet  mka  (nam  tic  codex)  et  fiivHv  in 
qwxtuor  vd  quinque  lUeranm  laeune^.  Nur  die  Angabe  über  die 
Lücke  ist  richtig;  immlich  1)  schrieb  der  Librarius  wirklich 
nichts  anderes  als  xai,  nur  du^s  er,  um  die  Zeile  /u  tüUeii, 
die  Buclistabeu  a  und  l  etwas  aus  eiuandtr  zog*,  uud  2)  bietet 
die  Handselir.  xvveiv  für  ^t'i'tiv.  Vielleicht  war  folgendes  die 
ursprüngliciie  Lesart:  ^TQog  ovg  QtjttoVy  ort  anoTgtßttai  trjv 
v%Qvoiav  xov  ÖQXiiv  aivai  ^tog*  eig  taxuvove  Jioyovg  xara- 
ßulvcöv.  dio  xal  firjuvvst^  ta  TCagl  t^g  ycttttgog.  —  ^  173 
ist  nach  der  Haudschr.  zu  corrigiren:  ov  fag  ftovov  mg  xakov 
o^oöiv^  «XAä  nal  [st  aU*]  mg  ^sov.  d  260  (p.  377,  18) 
iBifjptev  dh  ov  Tftfg  iavtäv  ififf^lv^  iU»  9CQoit^vißt»  tots  alXotg, 


*  Ebendaasalbe  tfaat  der  Schxeiber  in  den  Falle,  den  Diedorf  Append. 
sn  p.  861,  7  68)  snrUui  (Uebrigens  ist  in  dieser  Note  «yam^waa 
m  conigiceii  ftr  «y«rr«Mvi$AiM.) 

'  Im  Rhein.  Mas.  XXXIII  451  ist  »tov  Druckfehler. 

'  Polak  Ad  Od.  p.  124  will  den  Infinitiv  fnq%vv6tv  beibehalten,  und  wohl 
mit  Hecht.  Das  sowohl  vor  wis  hinter  ntnaßtUmmv  Aberlieferte  I6f<»vg 
tilgt  er  an  erster  Stelle. 

46* 
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Polak  Observationes  ad  scholl a  iu  Homeri  Odysseam  p.  96 
••nioiidirte  TTfjoöita^av,  zweiiVllos  rielitijji;:  <lie  Handscbr.  hat 
Mgoera^av.  —  Append.  zu  p.  39G,  !<'  (tt  494^  ^oixofp^ogttro 
T*,  vielmehr  oixo<p^oQ6i't  ai.  —  Das.  zu  pag.  498,  5  (A  286)  'djy- 
kovott]  ^^iov  ovv  %t  T.   ti  fehlt  in  T. 

Selbst  an  unedirte-n  Scholien  findet  sieh  in  der  Ham- 
burger Handschr.  noch  immer  eine  ziemliche  Menge;  da  aber 
besonders  WerthyoUes  nicht  darunter  ist,  so  beschränke  ich 

mich  auf  einige  Proben,   a  10  «ftoO^ei/]  iitgatM^iv,  oflmvt^ 

TO  &t>  u^ov  kiyovötv^  dip*  ov  \ovda^6g]  xal  ovSafiud^ii'  xal 
afiod^ev  avrl  rov  /if(>txo#£f.  Vou  dcp'  ov  sind  nur  noch  leise 
Spuren  ührif^,  nvSaiioj;  ist  L'"anz  verl()scht.  —  Ibü  upeßuXÄtTo] 

avdßttXa  tpav^  \  mg  :tov  kiyn  ^^^v^ödfupo^  Ö'  ddivag  dviv^mato 
^fmv^ödv  w"  [T  314].  —  298  ogag  xmg  igs&C^et  ro  rov  viov 
%iHX6tw(ov\  —  ö  50  ouArsf;*]  rag;  vyutg  rj  rgiiotag  ^  tag  fwcAc»- 
0ti>vg.  —  250  oii^  dvdyvolv]  totov  iovtai  dvti  tov  xairoi 
iqllomitivov  ovta  ofiag  iifdxmv.  —  493  Id^tvat:  pa%dv%a 
yvmwu,  —  495  Xlnovxoi  'mnX  xo^  nun^ktU^nfiwifn  —  499  Ata^ 
yi.\v  ft£td  vi^völ  da  117}:  iv  vtivtSiv,  S  ietiv  ifUiXove,  —  627 
iv  tvxtm:  iv  imtijdei^  xoxa,  öattvtioveg  [621]  dl  oC 
datra  naQaöxevd^ovrsg.  —  776  rotov:  ovtag  cjg  ^x^/ifr.  — 
X  390  ix  d'  ikaötv  :  ÖiiXvvoxl  rf^  Qaßda'  tjcl  xumo  yag  avri^i^ 
ikttßfi'.  —  411  ^cr  xoTtfiov:  aig  riiv  ^di'ÖQav.  —  416  xal  tto- 
Xiv  uvxmv:  öaiiunnmg  övviötijöiv^  ort  fv  i^tol  7rr'n>Ta  fijfor, 
xal  tiiv  natgida  xal  tovg  otxovg  xal  näöav  ikmöa.  —  42T 
TcCyovtagi  öid  tovrcuv  ydg  ^dXiOra  ittiöBiv  avxovg  w£to.  — 
423  f'jr/f  <j<rt  nsl^ovxo  [soj:  oi  ydg  dxovovxeg  td  rj^ea*  juörsv- 
ov6i  ^d(mS'  —  435  iiifSavkovi  xb  ft>i0ov  r^g  avk^,  —  443 
dioyevig:  Zva  fi^  doitaift  xaga  yvmpujv  xov  offxovxog  iHf^fiov- 
lBv£iv,  —  453  ipgd€avx6  xe:  if^Bmgifittv'  iSßvmntas  y«9 
tpgd^at  vvv  xoiomov,  —  458  iv  Tiovxtfn  fiv%  [so]  mg  fucvxtgj 
iml  ovd*  ttv  dg  "Atdov  xgos  Tsigsöüitv  €tvxbv  ixioxBilev  [L  ^-J* 
dkl*  tftmg  xttl  xavttt  nag'  'Eg^ov  dxi^xoev.  —  495  d{4f6ov6tv: 
0xt,al  y.6vov  dad^ii^tl^  ogoo^Lavai  [6gfit(aii£vca?\  xal  ovöai'  diaXi- 

'  Cod.  M:  nvtlaßf  tpmviQV.  inl  [\\en  fau\  dh  ofMMMr  to  ^inrcyi^icMf« 
[•o]  cptovqaiv  Tf"    ffTTi  yrcQ  ctyijyfy««  t^P  <pm9^. 
*  Doch  wohl  za  i^df'aV 
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yovrai  ovv  xal  rfiXo^QOVovvrcti  dlkt]?.oi'g.  dXXa  ^ixqov  xal  tö 
rT'jfov,  o&iv  aal  tui^  aXXaig  intnjide  Övoi^  ifQot]^  [dvotL>  ffpofvVJ 
aifui,  —  502  eig"^l'dog  (5':  ovöt  yccQ  Tte^ög.  alka  xoLovnov 
iutiv  ovSelg  dq>£xe%o  x6qq<o  totovrco  iotlv  ota  ijuetg  p^i^iJo- 
fifd^«'.  —  528  TQcc7rf(rrfr(i:  ngvg  tov  *Sliuav0v  <ftffttq>^jvat  ««i 
ftil  9t(f6s  %o  "Egeßos,  iva  fiij  xatä  nQO^tiXOv  hnvyxdvHV  [1.  -vii\ 
xatg  infx«it9y  mqIv  xo  alfift  i^f^t^va^  tovg  dh  ita£(fov$  ixÖtd- 
uei,  Xvtt  ti  &t  xnv  ifvimv  äxowffi,  —  530  ifvxal  Hsvtfovtar» 
mg  fi^  it^nf  tatg  iwxtttg  to  alfta  matstv  [M  riclitlg  niBtvjt 
na^tti  tu  [£Q£ta,  ftjjd^  filv  tov  *OdvC6i&g  [M  t^  ^ttöGit] 
&(diStt0^m  rag  inwv6ag  il'vx^^n  ngXv  wtv^fj  f scheint  T  ans  wnjvw 
corrigiit  zu  habeuj.  ftfr«  tu  xavöca  ovv  xai  imxtv^ua^aL  [M 
iuBv^Ka^cci]  ^£oig  TOTB  avtov  AfAei'ft  ^iixiti  d7to6tgiqj£0O^ai* 
ta^  ipvxaQ.  dXXa  to  h,i'q)og  Xaßoura  xfoXvCctt  tcc^  iln^ya^;;,  mg  xal 
tcäv  iifv%mv  ton  [tw  cäuatf,  lügt  M  hinzu  |  TtQüotiJxoutviav  xal 
ov  «Qotegov.  —  551  uMTinovagi  to  jtBQina^hg  ort  daifmv  tig 
ttvt^  dioXov  ßd^xavog  TCagrjxoXw^St  xal  totg  itai'govg  xarn 
toitov  Öu(p^£iQ£v.  —  567  £^dft£vos  [soj  xat  av&n  ina^£v 
fiiv  Mag  bog]  fiimg  t^v  ihfzA^  ^  X)dv^tvg  dxovöag  «e^l  t^g 
hf  "Aidov  ittixafittismgy  ov  fidvtoi  itltUei^  aJiAu  ikqI  t^g  odov 
sv^-^mg  iiA  tb  f^Qifvstv  ^ißwtoK  —  573  KaQBißJL^ovüa:  xagu' 
dganQveay  nagsWov^m,  —  X  263  iztaitvXo^oi  ot  v$mreQO$ 
xat«  A^tv*  xtiütriv  ytvi^at  tmv  Sfifiav.  mA  tc^hg  6  itoititrjg 
Kad^ifLOvg  xaXfl  tovg  &rjßaLOvg,  dXXd  vvv  töGjg  to  xiLUai  tjil 
[1.  iatl?]  to  t£iiLöar  to  filv  ydg  Jtegl  zt]v  'yf^jupiovog  Xvgav 
ovx  üldtv  'O^tjQog.  tmv  [1.  tov]  6h  vn  dfiq)ot£Qa)v  täv 
^Avrioni]^  :ratd(<nf  yivoufvov  t£ixi6^6v  vvv  X^ypi.  —  264 
ijtfl  ov  fihv  dnvgyüivov  ye:  id£doixtOav  ydg  tovg 
yvag  \;yvtag  Cod.]  rijv  ^mU6a  xatoixovvtag  [-t£g  Cod.]  dno- 
^avovtw»  dt  avtmv  dXop  ol  0X£yv£g  [-yvteg  Cod.]  tug 
Biißag,  —  266  ^//Xn^i^vi^v:  ^av^aety  td^£i  xixffvjftai  mqmtov 
^Av  MtgaXufimv  tifu  TvQa  dui  to  xixQddoiov  x^  pUi/emgy  eltu 


*  Vielleicht  ö4Stl$  d^Utto  «o^fi  totovmp  oV^  hv^tti  x{fTia6y.t^, 
Oder  voMioff»,  o  l^w  ofip?  mit  Beeng  «of  Ve.  601  tit  fA^  t ««v^v  itdw 

^  Die  Worte  d^eoig  tozs  avtov  xtlivti  iirjnsri  ano-  sind  in  T  bis  auf 
geringe  Reste  verlöscht,  in  M  dagegen  gut  erhalten  {d'toiai  W). 

^  Etwa  7TfQ\  Tf;q  oSov  fv9i0$  ifotf,  to  ^^ffpsip  ^f|ayso?  Vor- 

her haüe  ich  mg  üiugeachaltefc. 
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Avttonriv  öia  to  imtpavfg  rov  z/tos  xui  i^Tjg  tcc  &r]ßatyu  ditf- 
ysitaiy  6/Lioiwcr  dt  'J(fix?.ta  ^AXxfiTfVrjg  xnl  'yiurfiTovoy^  og.  — 
291  fjidvtig  dfivfiiav:  ivd-vg  ov  Xtyei  ovojxa  nw  fLavriag' 
iifti  6h  M$kav&tvg  [so],    iv  Ö%  %oi^  yi^ta  tuina  Qipeov  ai/tolf 

Ich  halte  hier  inne,  ohwohl  mein  Material  lange  nicht  er- 
schöpft ist;  denn  das  Gegebene  wird  ja  wohl  genftgen  n  zeigen, 
wie  nnziiYerläesxg  und  schlecht  Dindoxf  s  CoUation  der  Hand- 
sehr.  T  ist  und  in  wie  trauriger  Verfiiesmig  sich  noch  nneere 

Odjssee-Scholien  befinden.  Während  des  Collationireua  sind 
mir  einige  Coujecturen  eingefallen,  von  tleiien  vielleicht  die 
folgenden  raitgetheilt  m  werden  verdienen,  a  145  xara  xli- 
o^ovg  T£  ifgopovs  tt:  xA<(J/u»f  fiti>  iiaiv  \dt'  dcii'  M]  oi  hiov- 
teg  dittQ  eifSiv  [so  Q,  xal  äntg  tiaiv  M,  noi  uxiQ  aiolv  £JTJ 
s^Exovta  ngog  trjv  rmv  [dies  felilt  T)  Sfiov  ttvanav6w  [dafftr 
•wjrodo;Ur/i' J].  iv  avxotg  {tmnoXg  iür  iv  rrmrofg  Q]  yag  i:TBQ{Cdov6l 
tovg  mftotfs  [tovg  ^(fovovg  T]  oC  xa^^^flEvol.  oC  dh  izowEg 
[taika  fügen  hinzu  EP],  ^govot,  EMPQT  und  J  d.  i.  Yati- 
canus  1320.  Dindorf  hat  Buttmann's  Ooigectnr  ol  ifpvt^  xk^v- 
triQa  il^ixoifXtt  in  den  Text  genommen  und  bemerkt  über  T: 
eonsmtU  ewm  EQ^  nisi  quod  pro  ansQ  aliud  quid  hdmU  nunc 
prope  dbliterakmy  ut  alia  mvilia.  Mit  Q  stimmt  T  nicht  uber- 
eiu,  wie  ich  aus  eigener  Anschauung  wei.>ss,  und  für  ä:^irQ  liatte 
auch  T  sicher  nichts  anderes;  das  beweisen  die  vorhandenen 
»Spuren.  Wie  nun  aber  äntq  eiöiv  oder  xal  (xtcco  tiölv^  aus 
xktvTrjott  corrunjpirt  sein  soll,  vermapj  ieli  nicht  einzusehen;  viel 
eher  dürfte  die  Ueberlieteruug  auf  ein  ursprüngliches  oC  ij(/snnt$ 
dnegsLf/iv*  i^ixovffav^  ftihreu.  —  /?  61  ksvyaXdoi  t*:  »oicf 
rov  koyov  «vri  xov  a<y^mf$.  eig  rd  ftireneita  xgoö^xrjv 
ilXiiUag  kaßmgkBv^  d^^iveti  qmniaofu^a  aal  ovar  än^rdfu^tt  xa 
tl^S  f^PtS'  ^*  Etwas  richtiger  lautet  diese  Bemerkung  in  M 
(unedirt):  fCa^^it  t6  koyov,  dvtl  tov  uft^tv^tf,   6  dh  yovs' 


*  Tn  P  steht  angeblich  xal  amg  (ohne  floh):  a.  Dindorf  Append. 
p.  736. 

*  Oder  IniQtm»^  Vgl  im  Folgeadea  h  uinSi  yug  ineffeCdovet 
«oiff  iB|uwff  of  «od^jtcyiM  und  AriBton*  V  616  ^  itmvui%6^v  «K^^ff»«*» 
fxov9«.  (Dagegen  Polak  p.  44.) 

*  M  bat  titxoVf  was  leicht  aus  i^Cj^ov  verscbritsbeii  werden,  konak. 
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^  [lies  ^]  xal  eCg  ra  usrtmita^  nav  ngoßd^rjxrjv  yXtxtag  Xaßm- 
dC'&ivetg  tpavi^öo^ed^a  xai  ovx  tTtLöTa^evoi  |t'elilt  ra]  rij^ 
^(^XV?  Aber  auch  hier  ist  d<*r  Anfang  sinnlos;  vermuthlich  ist 
dieses  xuga  %b  loyov  in  M  sowie  jenes  notel  xhv  koyov  in  T 
▼eidorben  aus  «apti  rov  Xoiyov^  wie  der  Cod.  Veiiet.  A  in 
den  Scholien  des  Aristonikos  zu  I  11 9.  T  109,  281  richtig 
ttberliefert  —  Zu  d  672  uv  isa^ftvysQog  vavtUlstta 
Blv&m  Mtn^  (der  Freier  Antinoos  spricht  die  Worte)  findet  sich 

in  T  folgmdes  Schol:  mg       ixutfi/vyigagi  mmg  xaUxmg  uid 

u 

ti  TOD 

ixi%69mg  fj  xafftg  to^  natQos  vmf  t(w  ysvriitHm»  Diodorf  App. 

p.  759  conjicirte  t]  xocqls  "^ov  Ttargos  vavt ikkstai  tovricri 
yivyaazaLi  was  er  siili  dabei  gedacht  haben  raag,  weiss  ich 
nicht  Mir  ist  es  nicht  zweifelhaft,  dasa  das  Hchol.  iirs})n"uig- 
lich  so  luess:  oTTcog  xrtXBTtmg  xal  iTtiitovcog  x^Q^^  "^^^  natgog 
vavxikia  xovt(a  [näml.  TiikiyLdx^\  ysvtlöatat,.  —  0^  207  nlt^v 

y   avrov  ylaod<m  EiKotog  rovtov  vitslrj Xd^f  v  diu  %6 

{piXo^evtag  ovona.  So  die  Ueberlieferung  (T).  Die  iierausgeber 
haben  wohl  Aaodäfiavrog  ohne  SohwierigiEeit  richtig  ergänzt^ 
aber  mit  ihrer  etillecliweigeDdeii  Aendemng  voutou  tmsi^l&'B 
nichta  exreiclit,  wie  auch  Dindorf  merkte  (e.  Append.  p.  775). 
Einen  passenden  Sinn  gäbe  xovtw  xxtit£l$%o,  —  9  519  to 
i^yov  otßx  ^iXti^s  itoivov  tmv  *EXXijvmv  ysvi^^aty  itHXk  ftovov 
XHtvfSeimgj  Smctp  xai  tov  tyntov  'Eneiog  iitoitjas  ftir»  'A^riväy 
'üdvOOfvg  d'  ^yayev  eig  zijv  uxQOTtoXii'  tov  doXov.  Das  ii>t 
wiederum  eine  stillschweigt'iide  und  überdies  sehr  gewaltsame 
Aenderuug,  die  DmJorf  febenfalls  stillscli\\  >  i^ifinl)  accoptirt  hat, 
ganz  mit  Unrecht,  wie  ich  glaube,  Ueberlieiert  ist  (in  T): 
m6X£Q  iuti  top  üatov  'Exsiog  inocrjöB  ovv  'yl&ijvTj^  b  'üÖvööevg 
ijyayiv  dg  tcoXbuov  öJAco,  und  dies  möchte  doch  wohl  eher 
yerdorbeu  sein  aus  xcd  tov  Xnnov  *En£$6g ixotJias  0vv'A9^»^ 

o*Odv00ivs  d'  ^yayiv      noXiv  döAf).  —  t  64  ovd'  OQtt  fto» 

halQOis  srot^tfoi  italm^  4^60 n^atovvxt^,  h  moU^  ykff 
axo9w6vtttg  eis  tgstg  ärmuXetv^  xovtd^tiv  tvct  ^rj  tig  noX- 
Xdxig  i^ifttfimv  mg  vsxQog  aieolBiip^ij,  So  der  Wortlaat  in  T. 

Ueber  xgatovvtEg  sagt  Preller:  corruptum  videkir  ex  9lOffi«Ne 


*  Vgl  i'olAk  p.  116. 
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Cratetis,  qui  dtatiir  in  schd.  cod.  Q.  Indessen  das  Xvh  d\  6 
KQccTfjg  ovtQ}^  im  Schul.  Hy  zu  t  GO  hat  mit  uii:-ci  t'm  >:chol. 
(rar  nichts  zu  thuu.  Vielleicht  war  dies  daa  Ursprün^^ürhe; 
oiop  ov  rroiW^gov  mnjx^yjutv,  nf^lv  rä  voju^öpitva  tolg  iTaigoi^g 
xoi^öai,  Tiakai^  &£i5fi^  xaQtEQovvtfg^  [vgl.  p.  412,  16  Dind.]. 
iv  TtoXifMO  yccQ  aaiKf^avovtas  sig  tgstg  Dind.]  dvaxaketv 
i^o$  iötiv^  iva  fir}  tig  noXXdxig  [m  forte  quis]  ^itxviav  «og 
VBKifOS  axolBigf^i  lanoXsi<pd-€iri  Preller  u.  Dindorf).  VgL 
damit  Mi  «^«rov  i&og  tav  ixt  Üvi^  inoXlvftivatv  rag 
ifVX'KS  ttVttitaXstv  tQitov  t<n>g  xsQiXii^ivTag^  iituv  oMiatötv 
oCxads.  —  t  373  otaXSg  tpaQvyya  Xiyei  to  axo  tw  ßpox^ov 
emg  tov  &t6fiatog  t^g  xoiXütg.  Da  T  ßgoxov  hat,  so  wfirde  ich 
lieber  ßgoyx^^  corrigiren  ale  ßgox^ovK 

(^Khein.  Mus.  f.  Phüol.  N.  F.  XXXlii  S.  439-465.) 


Ein  Diodor-Fragment. 

In  der  Hambarger  Odyaseebandsclirift,  über  we]cbe  ick 
oben  gesprochen  habe,  befindet  sich  unter  den  unedirten  Scho- 
lien eineBy  welches  alle  Itbrigen  an  Werth  Qberragen  dfirfte  and 
welches  ich  darum  hier  gesondert  mittheile.  Es  gehört  zn  Od. 

X  236  und  lautet  foltrendermaassen: 

Tj  (pdto  Hu/.ucovTjog:  ovtog  yccQ  d^ißrjg  mv  x(d  vTriQrj- 
(pavog  o  I^K?.^covivg  to  luv  ^ffor  ÖitövQev,  rag  de  avtov  [I. 
avrov]  ngci^fic;  vzeQtxew  tcöv  tov  ^io<;  anftpaCvizo'  öio  xai 
xatattTiBvd^tov  did  tivog  lifiX^^S  i^ffov  i^cciüiov  xai  ftiftot^- 
vov  [das  letzte  v  aus  g  corr.]  tag  ßgovtag  imnh/v  üatBtpa(v€VQ 
fifttop  ßQOvtrjöat  tov  ^i6g*  xerO^rUou  dl  nazaysiSv  xmv  ^tmw 
avzB  9v6üxg  wtc  navfiyvQstg  tovtotg  &vpttiX£ty  nai^tau^  o{ 
Zocarol  9vvaifta^  itoiEtv  eim^«€i[v],  iydvito  dh  avtov  iiovoyev^ 
dvyan^if  Jkf^fdy  ^jv  9ta        tov  ^mfuttog  fucXuxotiita  mrl  vifp 

Diei  vermnthete  beieiti  WaebBrnnth  De  Cnl.  MalL  p.  der 
Konerdem  h  nolt^i^  yuQ  mtofhaifopxttf  Tonchlng.  Vgl.  Pi»lak  p.  401 
(dessen  Worte  *poriea  a  Ludwichio  äidiei,  eadetn  fere  in  ipso  eodhe  Maipta 
eseksre''  nur  auf  einem  MisaverständniflM  beruhen  köunen). 

'  Zu  meinem  grösston  Erstaunen  f?ehe  ich  uachtnlglicb ,  dasfl  nach 
Dindorf  schon  Max  von  Karajan  die  ITamlnirger  Odyeseescbolien  *rrm 
Seuem  vergliduu^  liat,  ohne  jetloch  'Ih deutendes  zu  finden,  wm  bci  Dith 
dorf  fehltt':  s.  Wiener  Sitzungsber.  d.  phil.-hist  Cl.  T^^U  2  S.  S77. 
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TOV  ;j^po)/i«Tocr  XEmotufttt  tavtrig  tijg  itQodriyogi'ag  ^l^Lmtfev,  tetv- 
trjg  d{  ÖLK  TO  xdlXog  i^a^Ms  IJoöeidav  [ohne  Lücke;  äugen* 
scheinlich  fehlen  hier  mehrere  Worte,  etwa  xatexki^  avtf. 
6  dh  IkiXiMvsvs  ovje  eidttg^  3&ns]  ^A}  o  tavrijg  t^v  naff^ivtav 

X 

Xv6ag  [X"  Oofl  ],  xaxovxcäv  \xaxov  Cod.]  dtsrdJiei  ti^v  TVpCQ,  ttXog 
dh  d$a  tffV  aödßBiav  dixag  tivmv  dai'^ovi  lupawa^tlg  tmo 
rot?  Jtbg  xavd^TQmlft  t^v  ßiov,  xmv  (Hk  int  JIo^Bi^avog  xal 
yewmiidvmf  xaCdav  IIsXüis  fthv  v^og  mv  xavtsXmg  vxo 
Mifutvtog  ii^müsv  ix  t^g  jcat^idog  xa\  tfivymv  xÄv  ipüiav 
furä  xovtmv  ß'  viqöovg  xatsxtriöato^  Sxia^ov  xul  n&täpri^ov* 
tWfpov  Sh  XeCffmvog  «ötitv  evf^ysti^tfavtog  xal  IdCag  xmgag 
fietadoi^Tog  anrjQSV  ht  tcov  TtgosiQrj^evcov  vqöoav  xai  rrjg  ^loXxcov 
ÄüA^tüL,'  ^/jff(5t'Ä^ i'öf.  Touro)  <5f  tyh'ovto  JtX^iovg^  ca  xai  Ttjv  fwo) 
vvfiCav  iexov  unb  tov  xatgog  UsXuxÖeg  ovo^kua^eiaai.  t  xai  zagl 
tovtcav  dgxsödijöo^sd'a. 

Der  Anfang  dieser  CötoQia  stimmt  fast  wörtlich  überein 
mit  zwei  den  Excerpta  Valesiana  (Ttegl  agstfjg  xal  xaxtag)  ent- 
nommenen Fragmenten  des  Diodor  (VI  7,  4  u.  ö  Dindorf),  die 
ich  bequemerer  Vergleichung  halber  hierher  setze: 

Ott  o  Saliuavevg  aasßiig  xal  ints^f^gwvog  xal  to  ft$tvp 
äUifuffB,  tilg  9h  ttvtw  ngdieig  v»Bifi%HV  rmv  tov  ^Utg  hu- 
tpaivsto'  dih  xal  xata6xsvdimv  Std  vtvog  iitixt^vijg  ^^ov  ifßU- 
tfiov  xal  ^ifiov^evw  tag  ßgovtng  ißgovra^  xal  avis  (hßCÜtg  cv%6 
xavrjyvgeig  itdlet. 

Ott  o  avrbg  2JaXf.ta)Vf  v^  iüi8  dvyazEga  TvQcö,  '^ng  diä  tijv 
Xevxortjta  xal  %if(v  tov  Omymtog  ^aXaxotrita  tauttig  t^g  xgoQri- 
yogiag  itvxsv. 

Ich  ziehe  daraus  den  Schluss,  dass  auch  der  Rest  der  uns 
von  dem  Hamburger  Odyssee -Scholiasten  überlieferten  törogia 
dem  Diodor  angehört.  Die  Zwischenbemerkung  xad^txxs^f  oC  Xot- 
nol  dwä^tat  «ouSv  iim^at/i  wird  man  wohl  als  eigenen  Zu- 
sata  des  excerpirenden  Scholiaaien  ansusehen  haben* 

(Bheiii.  Hm.  f.  Philol.  XXXt7  8. 619.) 
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Zum  ersten  Theiie, 

S.  4,  10  L  kaute  er  ihre  ehemaligen  Besiker  oder  Uriieber 

H  17,   3      n.  VgL  jetftt  Xk  II  8«  431  Anm.  382. 

„  23,  2  T.  ü.  Aiissf^rUem     beBondera  Kammer  in  Barsiaii'e  Jahreeber. 

XIII  1878  1  S.  71ff. 
„  26,    2  V,  U.  ist  Vpl.  Lehra  Arist.'  v>.  26  :u  strdchm. 
„  39,   1  V.  u.  Mau  Helle  die  von  i>fiiis  Atibi.''  p.  ä54  uua  den  Scholien 

KU  Dionys.  Thr.  ciiirten  Stellen. 
„  66,  9  T.  n,  iireUihe  äa»  O&at  X  SS  nag«  %t{, 

„  69,  15  V.  Q.  Stebo,  der  ihn  beontsbe]  oioht  direct,  •ondem  dareh  Ver* 
mittelmig  ApoUodor*8:  e.  Nieee  Bbeia  Hi».  NF.  XXXII  1877 

8.  m. 

„  72,  16  y.  u.  statt  Vorher  lies  In  dem  Buche  it§^  iptmvvitias 

„  72,   8  T.  u.  /.  OS  atptif 

„  83,    5  /.  W.  stau  G. 

„  88,  15  V.  u.  Vgl.  jeUt  Th   II  S.  207  Anm.  181. 
„  1)2,    7  l.  Haiipt«cholien  st.  Ilandscholien 

f,  92,  13  D.  B.  Monro,  welcher  die  Scholien  A  fär  Dindorf  verglichen 
bat,  macht  mioh  unter  UebenoidaDg  einer  Photographie  (sie 
umfiuftt  die  auf  dem  inneren  Bande  der  Handschrift  etehcnden 
Scholien  an  £  194—812,  nlmlieh  Dind.  I  p.  99,  7<-9.  19—91. 

96—90,  2.  20.  27.  91,  9—15)  freundlichst  auf  gewiaae  SchriR- 
onterscIikHle  aufmerksam,  die  ilu  bestimmi  haben,  einen  Theil 
jeuer  Notate  mit  der  Marke  tnavm  rec.  zu  versehe«.  Dasa  diese 
Notate  Bpüter  eingetragen  biml  der  Hauptatock  der  A*  nnt^r 
liegt  aucli  für  mich  gar  keinem  Zweifel:  ob  aie  aber  von  einein 
anderen  Schreiber  herrüliren  als  der  Hauptötock,  getraue  ich 
mir  ohne  uochmalige  genaue  Prüfung  det>  OriginalB  nicht  %u 
entscheiden. 

„  167,  11  T.  Q.  1.  9^  160  «t.  T 160 

„  174,   B  Vgl.  jetst  Tb.  II  8.  11«  Anm.  77. 

„  179,  91  I.  »hitg 

„  191,  17  /.  %al  Statt  „Kai 

„  199,  20  l.  ixofitvov  st.  ixofttvov*^ 

M  282,  13  l  §  12  Anm.  69  »L  S  H 
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S.  236,  'if)  /.  §  '20  st.  §  19 
„  248,  19  fehlt  V  133, 

„  268,  22  wird  daa  zweite  rÜ)  au  streichen  sein. 
„871,    4  l.  ^ttris  st.  ^ft'/jg 

„  S92,   8  anQaxov]  anffcc  copj.  Ahreiis  Dial.  II  p.  ITS. 
„  396,   4  Vgl  jetet  Th.  II  8.  141. 
„  S06»  e  7.  nm^it 

„  866,  8  Nota  l  Wolf  Prolegom.  p.  CCXI  «t.  Bett. 

„  409,    6  V.  n.  ßeßlrjTtti]  vielmehr  ß«^i}M» 

489,  18  idrjafv]  "A^g  co^j.  Leidenroth  Indicis  grammatici  ad  scholia 

Veneta  A  spocimen  p.  47,  was  schwerlich  daa  Richtige  trifft. 
„  446,    1  V^'l  jetzt  Th.  U  S.  441  Anm.  896. 
„    tr»4,  23  l.  noild  t'  iövra 
„  4G0,    1  Nikauorj  s.  iudüsson  Leidenroth  it.  50. 
„  471,  88  I.  [638.  539j  ^dtn^xc. 
„  498,  10  f.  ^fiMM6%9q6g  %»P 
„  499,  6  CO«  »]  Tielmehr  vqi  i* 
„  602,  8  Note  fehU  ovni  ^]  vor  ovttte 
„  622,  16  sivd  die  Wortr  indem  er  hin  glaabte  ZU  tircichrv. 
,,  692,  86  Vgl.  Grashof  Zur  Kritik  de»  Homerischen  Textes  in  Bezug  auf 

die  Abwerfung  des  Augments  {J^togt.  des  DtUseldorfer  Gymn. 

1852)  S  '>t. 
„  626,    4  V.  n.  Ucö  cxecere 

W.  Ribbeck's  Recension  der  ersten  Hüllte  (oder  vielmehr  der  Ein- 
leitung) meines  Buches,  in  der  Wochenschrift  f&r  cla«i.  Philol.  II  1885 
Nr.  8,  nOthigt  mich  ra  meinem  Bedauern,  eine  Aniahl  muiohliger  Be- 
hauptungen «arflckniweiten,  damit  dietelben  eich  nicht  weiter  fortpfiaa- 
im.  Bi  ist  erstens  nioht  wahr,  dass  ich  in  meinem  Vorwort  dk  Hoth- 
achtung  vor  den  3Tari':ii  Lachman^9  «NM  den  Äugen  gesetzt  Aa6e*  Weder 
in  Worten  noch  in  Gedanken  ist  das  geschehen.  Bibbook  supponirt  mir 
hier  eine  Absicht,  g^cgcn  die  ich  mich  aufs  allorentachieideiiste  verwahren 
n)ii.«?>  Meine  f^finerkuiig,  lUiss  tli.'  Hoincikritik  bereit»  hier  und  da  zu 
einem  gaiikelndeu  Sjnel  anaschweifendster  Phantasie  ausgeartet  sei,  be- 
zieht sich,  wie  der  ganze  Zusammeobaug  deutlich  lehrt,  nicht  im  geringsten 
auf  die  wm  Ladmaum  inaugurirte  Kritik  (die  ich  selber  S.  11  als  ein 
vmergängti^et  Verdienti  boeicfanet  habe);  sie  besieht  sich  ftberhaupt 
gana  vnd  gar  nicht  anf  die  höhere,  sondern  ansscUiesslioli  auf  die  niedere 
Kritüc  leb  eehrieb  sie  nnter  dem  frischen  Bindmcke,  den  die  Lectore 
der  Odysseeansgabe  A.*Fick*s  mir  hinterlassen  hatte.  Die  Königsherger 
werden  die  .  . .  sogenannte  höhere  Kritik  nUM  am  der  Welt  schaffen,  meint 
Bibbeck.  Das  wollen  die  Königsberper  auch  gar  nicht  und  haben  es 
—  dafSr  liegen  ße\vf>i«o  in  Hülle  und  Fülle  vor  —  niemals  gewollt.  Wor 
mir  nach  den  Worten  meiner  Vorrede  solche  Absichten  zuzutrauen  fähitr 
ii»t,  hat  mich,  um  mit  dem  gciiudesten  Ausdruck  zu  bezeichnen,  totai 
nussverstandeD.  —  Es  ist  zweitens  nicht  wahr,  dass  ich  S.  41  den  Lehr- 
sIsciMii  Iteti  fMM  CUM  poat  «Mmm  «KtUmm  mmam  miillof  annas  in 
m§dÜmi4o  ä  iMirprümdö  JEfoimro  imtsüMM  otfiie  efioM  oomMCfilarKis 
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edcre  pergcrd. .  .ah  'unanfetMfar*  oitirthabe.  Ihn  gerade  hier,  vo es aich 
im  Wesentlichen  tun  ganz  andere  Dinge  handelte,  ansnfeebten,  hielt  ioti  nur 
für  fiberflUssig.  —  Es  ist  drittens  nicht  wahr,  dass  bei  Lebrs  nichts  daron 
stehe,  daas  er,  wie  ich  S.  48  angebe,  die  Aloltttti  und  die  umdtw^  sa  dem 

kritischen  Apparat  des  Didymos  gerechnet  habe.  In  keinem  'ungedruckUm 
vTTÖuvriutt*^  wie  Hibbock  vermuthet,  sondern  im  Arist.*  p.  25  sagt  Lehrs: 
Kon  inhtcundum  riditur  totum  quem  Didymum  mJhthuis.ic  ttiamnum  in- 
veniniKS  npparatum  recetisere.  Kditioncs  sunt  praftcr  Ari.'>'t(ircl":as  hat: 
Chia,  Massiüotica  ....  AeoUcae  (schol.  Oil.^  -jsfi.  3:!J,  gOs,  et  ('uclicat 
(ib.  n  195.  Q  mentio  in  scholm  ad  Udyimeam  ne  dubitu  <j^uih  ex 
eodem  fönte  Es  ist  viertens  nicht  wahr,  dass  dasjenige,  wae  ich 

S.  17  als  wt^rseheinJüh  beseicfanet  habe  (dass  nttmlich  Didynos  anter  q 
im^iini^  tm»  Ugtüntifi^v  die  sweite  Ausgabe  verstehe^  hingegen  die 
erste  zu  den  «q^itn  rechne),  von  mir  8.  46  als  auggmaM  hm§egt^ 
wird,  indem  die  ztceite  für  die  andere  an  die  SteJJe  fttttxt  wird.  Ich 
habe  dies  nicht  an  die  Stelle  gesetzt.  Absichtlich  schrieb  ich  die  eine . . . 
die  ntnhrr,  um  es  jedem  anheim  zu  geben,  ob  er  die  erste  .  .  .  die  xtceite 
darunk-r  verstehen  wolle  oder  auch  nicht.  —  Es  ist  fönft^ns  nicht  wahr, 
«las«  ich  in  §  4t  gesaj^t  habe,  mit  Tirtg  sei  'oft^  jU''"riidc  Aristiirch  jre- 
muiüt.  ich  habe  'zuwciltn*  gesagt  uud  auadrücklioh  betont,  dasd  ich  im 
Yen.  A  nur  ein  einziges  Beispiel  der  Art  gefunden  hfttte,  Ä  868.  — 
Meines  Wissens  bin  ich  der  erste  gewesen,  der  die  Bicht^gkeit  der  Be- 
seichnung  ut  Z;Qye9dtov  (fitoQdtt9tit)  in  Abrede  stellte  und  ans  der  wieder* 
holten  Anwendung  des  Neutrnm  Plnr.  t«  Zqvo^dssi«  (oder  w  Zqrodd- 
Tou,  nämlich  dvriyQatpa)  bei  Didymos  gegenüber  dem  con scquentea 
Gebrauch  des  Femininum  Sing,  in  fj  'Avttiicixov,  fj  'Purvov,  ij  Agiexo- 
qpKi'ot'g  u.  8.  w.  einen  Grund  und  eine  Stütze  fnr  die  Meinung  entnahm,  dass 
<He  Üri^'inalausgabe  Zcnodot's  dem  Aristarch  nicht  mehr  zur  Hand  war. 
Aut*  aiv! rr i'a  (iründeD,  sage  ich  S.  6,  seien  schon  Andere  zu  der  namlicheu 
Meinung  gelangt,  z.B.  Ribbeck  im  Philol.  Vlii  /u  meinem  Lr^taunen 

höre  ich  jetzt  von  diesem,  es  sei  ihm  nicht  bekannt,  dass  er  die  M^uog 
aus  oMtferen  Orünäe»  aufstellt  hUte.  Ich  halte  mich  an  das,  was  tm 
der  citirten  Stelle  steht,  nnd  das  ist  Folgendes:  Weder  Aritttmiem  umd  Di- 
djfmut,  noeft  ^riMoreft  ßdtemm  tum  Ztmäet  seM  l)ttorgil€  Extmpimn 
seiner  Bectnsion  vor  sich  gehabt  Mu  haben,  sondern  Texte  dirjenigcn  Grammok- 
tiker,  die  sich  die  Vertheidigung  derselben  angelegen  sein  Hessen,  mü  An 
merkutigen,  in  denen  der  Eine  dies,  der  Aruhrc  das  mit  grösserer  Sorgfalt 
behandelt  hatte:  daher  at  Zrivodötov,  oi  ttbqi  Z/jvodoroy,-  oft  warm  .«c 
abei'  nicht  einig  über  die  Frage,  was  er  geleun  habe,'uHd  tjiyxjcn  an  nmr*chem 
Punkt  vorüber,  übe)-  den  dann  die  Ari&tmcheer  am  den  I'rnmissen  seihst 
ihre  Folgerung  zogen;  daher  finden  sicJi  hier  und  da  Angaben^  icie  Somt^ 
iotutf  tpavsQos  ieu  Z^6defsaq.  Das  sind  doch  wohl  andere  Gründe, 
dRobte  ich.  Meinen  Grnnd  kann  ich  in  diesen  SfttMn  beim  besten  WAIsn 
nicht  anfBnden,  und  jeder  mag  snseben,  ob  die  Schuld  an  mir  liegt 

Im  Anschluss  an  die  erwUmte  Becension  sei  es  mir  erlaxibi  eineft 
Punkt  von  allgemeinerem  Interesse  hier  noch  kurz  zur  Sprache  zu  bringen. 
Bibbeck  missbilligt  es,  dags  meine  fxagmentsanunlong  sioft  mdd  auf  die 
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unzweifelliaft  dem  Didymos  zugehörttidm  Noten  beschränkt  ^  und  gesteht, 
daM  ihm  die  von  mir  mit  *  ond  f  beimcbneten  Fragmente  an  ihrer  St^e 
keine  Beredäigwug  m  Aoben  «dletnen.  Aehnlieh  haben  aich  einige  Andere 
hierfiber  geftnneri  Der  eigentliche  Streitpimlct  iit  meines  Eraehtens  eine 

reine  Formfrage:  durfte  ich  mich  mit  ^iner  Rubrik  begnügen  oder  musste 
ich  notb wendig  deren  mehrere  einrichten?  Denn  wer  kein  Neuling  in 
diesen  Dingen  ist,  weiss,  dass  man  bei  einer  derartigen  Arbeit  nur  zu 
häufig  mit  der  blossen  Möglichkeit  /.u  rocbnen  und  dabei  sämtliche 
Stadic'n  von  der  absoluten  Sicherheit  au  bis  2ur  Zwcifelhaftigkeit  und 
völligeu  Uuniöglichkeit  zu  durchlaufen  hat.  Unter  solchen  Umständen 
kann  aber  mit  einem  blossen  Verzeichnisse  der  ganz  sicheren  Reste  an* 
möglich  Jemandem  gedient  sein;  mindestens  wird  er  noch  «ine  eigene 
Rnbrik  fflr  die  weniger  sicheren  verlangen.  Einiig  nnd  aliein  sur  Be> 
qvemliGhkdt  dee  Leaers  nun,  also  lediglich  ans  einem  formellen,  prak- 
tischen Gronde,  glaubte  ich  mir  diese  eigene  Rubrik  oime  Schaden  sparen 
zu  können:  doppeltes  oder  gar  dreifaches  Naehschlagen  wollte  ich  ver- 
hfiten;  darnra  Hess  ich  alle  Franfmonte  In  einer  und  derselbt-n  Reihe  stehen 
und  Hchied  sie  nur  mit  leicht  erkenubaren  '/eichen  von  einander.  Freilich, 
wer  nich  einbildet,  daiis  die  (Jren^e  zwischen  Didymeischem  und  nicht- 
didymeischem  Eigenthum  vulikoiumen  sicher  zu  ziehen  sei,  wird  dieses 
Verfahren  tadeln;  jeder  Andere  wird  höchstens  jenen  formellen  Kinwand 
erheben,  den  ich  mMneneits  indenen  fflr  voUalftndlg  irrelevant  halten  mnss. 

Vielleicht  erwartet  Mancher,  dass  ich  mich  noch  w^n  der  maonig* 
liftcheii  'LnrthUmer'  verantworte,  weldie  ein  Leser  meinet  Bnohea  (er  ver- 
eichert  wenigstens  es  gelesen  zu  haben)  mir  im  voijährigen  Hermes  vor» 
gcarfickt  hat.  Allein  —  'nicht  mit  jedem  Gegner  reizt  der  Kampf,  nnd 
so  möge  es  denn  fdr  diesmal  bei  einigen  Ictir/.en  Bemerkungen  sein  Be- 
wenden haben,  l'ositivcs  enthält  das  poleniitjche  Elaborat  nichts,  wa«? 
der  Rede  werth  wäre.  Von  weicher  Art  da.s  Negative  ist,  wird  man  aus 
folgenden  l'roben  beurtlieib-n  können.  —  Der  Kritikus  behauptet,  ich  hätte 
ungünstige  Aachrichteti  über  Aristardi  eben  darum,  weil  tie  un* 
gilnetig  sind,  verworfen.  Das  ist  eine  Entstellnng  der  Wahrheit:  nicht 
ongflnstige,  sondeni  als  ftlsch  nnd  ungereimt  erkannte  Nachrichten  habe 
ich  verworfen.  Giebt  es  deren  etwa  nicht?  Man  lese,  was  ich  über  die 
Unsicherheit  der  Aristarchiedien  Tradition,  über  die  zum  Theil  firaiebt- 
losen  Bemflhungen  de-t  Didymos  nnd  fiber  dem  schwachen  Erfolg  seines 
Werkes  ausführlich  dargelegt  habe;  man  vergesse  nicht,  dass  M?lnner 
wie  Aristonikos,  ApoUonios  Dyakolas  w.  A.  notorisch  unrichtige  Angaben 
Ober  Aristarcb  aufnahmen  nnd  weiter  verlireiteten;  man  durchmustere 
wenigstens  ffir  ein  Buch  der  llias  meine  Frai^uientsammlung  nebst  den 
beigegebenen  Vuriauten,  die  ich  wahrlich  nicht  als  todten  Ballast  hinzu- 
getfaaa:  nnd  wenn  man  dann  nicht  «i  der  Uebersengnng  konmit,  dass  Ixt> 
thümer,  wie  sie  ja  fut  nnansbleiblich  waren^  so  anch  wirklich  maasen* 
weise  in  die  Ueberliefomng  Über  Axistaich  mit  untergelaofen  sind,  dann 
—  nein,  ee  ist  unmöglich,  dass  die  Uriheilslosigkeit  sieh  bis  su  der  HOhe 
versteigen  könnte.  Die  Zeugnisse  liegen  ja  vor;  belehre  sich  jeder,  ob 
ee  angeht,  sie  sämtlich  auf  Treu  und  Glauben  ansunehmen.   Geht  dos 
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aber  nicht  an,  dann  that  ieh  oiohts  weiter  ale  meine  Stifaoldigkeit,  wenn 
ich  aie  einer  sichtenden  Kritik  nntertog.  Daea  diese  Kritik  nidbit  inuncr 
EU  uuumutOmlieheu  und  allseitig  überzeugenden  Beraltaten  gefBhrt  bat^ 

weiss  ich  80  gut  wie  jeder  Andere.  Rathe  und  helfe,  wer  es  bestier  machen 
kann.  Ehe  er  aber  über  mein  Verfahren  den  Stab  bricht,  prüfe  er  wenig- 
stens meine  Gründe  und  thue  nicht,  als  wäre  nichts  denn  crasse  Willkür 
meine  Losung  gewescu.  Mit  verdächtigenden  Kedensarteu  und  unkritiitcLer 
Bemäntelung  otTenkuuUigcr  Schilden  fördert  er  die  Sache  nicht  um  eines 
Haares  Breite.  —  Auf  S.  112  i.  meiner  Einleitung,  meint  der  Kritikus»,  hiitte 
ich  mir  ein  Mittel  ^  ArialarA  von  wngümLigen  NaehriAim  #u  b^Mm, 
fekhaffen;  »war  mfliae  man  demtelbea  im  d»  Theorie  eftne  weättnt  6e»> 
elunfneN,  aber  jeder  Bebe,  äw»  dieaee  Mittd,  mmol  vom  dem  wmMjmftm 
Verdtrem  Änsiarch's,  hedeiüäi^  gemie^aimAi  ffierien  kikme.  So  «ni* 
blödet  er  sich  nicht,  den  Zweck  meiner  dortigen  Beweiefnbrung  (der, 
wie  jeder  nachprüfen  kann,  nicht  im  entferntesten  anf  die  Befreiung  Ah- 
staroh'«  'von  nnj^Mirr^f igen  Nachrichten'  gerichtet  war'l  in  ftMidenziöser 
Weise  /u  entsielieul  So  sucht  er  ibreu  wissenst-haftlichen  Wertii  durch  Ue- 
fürchtungen  zu  beeintriichtigen,  deren  Bestätignng  er  —  in  meinem  r  w  ei  t  e  n 
Baude  zu  linden  oder  auch  nicht  /.u  huden  'begierig'  iütl  Zahlt  er  dm 
etwa  anch  unter  meine  'Inthümer'f  Ebendort  nenne  ieb  es  efam  'lUhr- 
l&ssige  Bericbterstattnng',  wenn  jetst  Jemand  in  einem  kritiscben  Appa- 
rate snr  Uias  Uber  die  Lesarien  i^laes »  larofti  xatp^  I  349  nnd  «t(pl 
dl  9%el9mt^  1  3fiO»  welche  Didymos  in  einer  Abhandlang  Ariatax«h*s 
(Tislleicbt  nur  citirt)  fand,  schlechtweg  so  rsferirt:  ^i^luciv  ?%xo^t  xa- 
tpQOP  Ärisarckus''  und  '«fpl  Äristarchus'.  Nur  wer  von  dem  Unterschiede 
keine  Ahnung  hat,  der  zwiachen  den  Homerischen  Lesarten  der  Ausgaben 
und  denen  der  eigenen  Schriften  Aristarch's  unleugbar  besteht,  kauu  mit 
dem  Kritikus  den  Tadel  unberechtigt  tindeu  niul  gar  aus  meiner  Anm. 
12b  diu  Absurdität  doducireu,  das»  ich  dort  "^iselber  zugebe",  jene  Beispiele 
'bewiesen  nichts'.  Das  mtogeben  ist  mir  gar  ni^t  eingefallen,  und  kein 
Sachkundiger  wird  ee  mir  jemals  snmuthen.  —  7on  dem  Cod.  T  (VietO' 
riaans)  ftnssere  ich  8.  89,  dass  ich  nicht  anstehe,  ihm  den  awetten  Flala 
nach  dem  Yen.  A  einsnx&umen.  Durchweg  habe  ich  ihn  dem  entsprechend 
behandelt;  keines  seiner  in  den  Bereieh  meines  Buches  gehörenden  Frag- 
mente habe  ich  wieseutlich  übergangen;  überall  war  ich  bemüht,  auch 
dieBcn  Zeugen  zweiten  Kanges  zu  Worte  kommen  an  lassen  und  ihm  den 
gebührenden  riatz,  manchmal  sogar  vor  dtnn  Ven.  A,  anzuweiaexi.  Trot«- 
deni  bildet  sich  der  Kritikus  ein,  ich  nei  darauf  ausgegangen,  die  lirauch- 
barkeit'  der  Scholien  V  iu  Abrede  i&u  uteiicu,  —  gerade  su  wie  er  sich 
«bbildet,  dass  Lehn  dem  Ten.  A,  ^unbedingte  Qlaubwfirdigkaii* 
sugewiesen  habe.  Und  gegen  solche  WahavonteUungen  IBsst  er  dann  die 
Wasserkünste  seiner  Polemik  spielen  1  —  Durch  mein  gaaaes  Buch  sieht 
sioh  wie  ein  rother  Faden  die  Ifahnnngt  Vorsicht  gegenfibei  A,  dop- 
pelte und  dreifache  Vorsicht  gegenüber  VLB.  Ich  uoetivire  dies 
mit  Hunderten  von  Beispielen  und  komme  dabei  unter  Anderem  aach  anf 
die  Lemmata  zu  sprechen  (§  44):  sie  neien  für  das  VeratÄndniss  der  Scho- 
lien äusserst  wichtig,  wenngleich  aum  Theil  sieber  ouecht  und  ^Usch; 
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•pfttere  Scbieiber  hfttten  sie  ans  beliebigen  Homextexten  vielfaeh  nogenau 
und  tmricbtig  e^nst^  and  die«  bfttfce  dann  m  weiteren  Immgen  gefiührt. 
Das  Verb  an  den«  ein  nnd  die  Folgen  fehleTbafter  Lemmata  alra  faue 

ich  ins  Auge:  dvr  Kritikus  ertbeilt  mir  in  banalon  Phrasen  eine  Lection 
über  —  die  Entstehang  solcher  Fehler!  Mit  gleichem  Rechte  hätte  er 
bei  dieser  Gplcf,'>^nh(»it  ein  Dutzend  andoror  bekannter  Allotria  au«sc-liütten 
und  mir  dieselben  dann  als  meine  'Irrthümer'  anrechnen  können.  —  Da 
ich  die  wirkliche  Vorlage  des  Cod.  V  zu  controliren  gur  nicht  in  der  Lage 
war,  80  veratehi  es  sich  wohl  für  jedeu  Nachdenkenden  von  Helbnt,  dass 
ieb  darfiber  aovie  Aber  die  Qewiaaenbaftigkeit  des  Gopisten  nur  Ver- 
muthnngen  anseptecben  konnte.  Und  ancb  dies  ist  ftnmerrt  telim  gesebeben; 
in  dar  Begel  batfce  ich,  wo  icb  die  vielfiMsben  Sünden  des  Scboliasten  V 
dnrchgeben  mniste,  dabei  eindg  nnd  allein  denjenigen  Unbekannten  im 
Sinne ,  dem  die  Verballhomung  der  betreffenden  Scholien  lliatsilchlich  zur 
Last  fallt.  Ob  Hinz  oder  Kunz  sie  verballhornt  habe,  war  und  ist  mir 
nahezu  gleichgiltig.  Nicht  so  dem  Kritikuj^:  er  geberdet  sich,  als  hätte 
ich  fortwährend  den  ^Schreiber'  der  Handschrift  V  getadelt,  unfl  ingt 
nun  ein  langes  Loblied  auf  ihn  nach  der  Melodie:  Düs  Kind,  kein  Kngel 
ist  80  rein.  .  .  Wohl!  werden  aber  damit  die  Scholien,  diu  ich  jener 
Handschrift  entnahm,  um  ein  Haar  besser?  Leider  niebt  im  geringsten, 
wie  es  seheint;  denn  der  'Schreiber'  V  würde  das  ihm  gespendete  Lob 
ja  gar  nicht  verdienen,  wenn  wir  ans  seiner  Vorlage  auf  wesentUehe 
Verbesserungen  an  hoffen  hätten.  Also  tmU  de  hrmt  pour  une  otnehttel  — 
Wenn  Jemand  ausdrücken  soll:  „Aristarch  hat  den  Vers  uvxccff  o  y' 
dad^fiaivav , ,  ,  [iV  399]  ohne  y'  geHchrii  ben",  und  er  setzt  dafür  mit  V 
Fol«,'pi!des:  ^^aG9  it  r(  i'v  cov  ohne  Epsilon"  (!!),  so  redet  er  meiner  Mei- 
nung nach  (S.  137)  bureu  Unsinn,  den  ohne  anderweitige  Hilfe  Niemand 
enträthseln  könnte.  Eine.s  Rfttbaelrathers  bedarf  en  hier  durchans  nicht, 
entgegnet  der  Kritikus;  jeder,  der  in  Scholienhandschriften  hinein- 
gesehen hat,  muss  bei  geringem  Jtfa^dekkei^  sofort  das  Richtige  erkennen. 
Unter  Umständen  allerdings,  —  und  er  kann  sieh  sogar  das  'geringe  Kaoh- 
denken'  ersparen,  wenn  er  gleich  in  die  Scholien  A  hineinsieht,  wo  er 
das  Bidhtige  findet.  Und  durch  diesen  naiven  Kunstgriff  beliebt  es  meinem 
Kritikus  Sinn  aus  dem  Unsinn  in  V  so  machen,  den  Schreiber  V  mit  dem 
'Lobe  der  Gewissenhaftigkeit*  zu  cajoliren  und  mir  impUcite  lür  diesen 
Fall  'geringes  Nachdenken'  abzusprechen.  —  Doch  ich  halte  hier  inne, 
denn  ich  bin  e.s  ti'verdn'issig,  dem  übereilten  Machwerk,  dessen  dilettanten- 
hafte  Unreife  kemem  einigermaassen  Sachkundigen  enttjehen  kann,  wei- 
tere Aufmerksamkeit  zu  schenken.  Sicher  iäb  mein*  Buch  trou  zwanzig- 
jähriger Arbeit  nicht  frei  von  Irrthfimem;  aber  ebenso  sicher  ist,  dass 
ich  es  auf  den  Oeistesanstand  swiaeben  Tiftnmen  und  Wachen  nicht  be* 
rechnet  habe,  auch  nicht  auf  den  Grad  von  Drtheilslosigkeit,  den  der 
Kritikus  %,  B.  sogar  angesichts  einer  ICusterleistnng  wie  (Jhlig's  Dionys. 
Thrax  mit  der  ihm  eigenen  Unbefuigenheit  zur  Schau  gestellt  hat 
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Zum  zweiten  Theile. 

S.    73,  12  strfndie  aua 

„  lüö,  5  Vielleicht  ii>t  auch  Ariston.  77  fi6r>  hierher  zu  7iV>if-n.  wo  es 
lieisst  ZijvoöoTOi  nui  iifiuv&a  ö  k  oyie  vam  yQUi^ioi  -Kit.  Der 
hier  Mheinbar  al«  Zenodot^a  eigene  'Interpolatacn*  gekennedch- 
nete  Yen  kann  nieht  wohl  von  Zenodot  aelber  herrObreo,  weil 
dieser  die  ganie  Partie  17  699— 68S  als  unecht  verwarf. 

„  114,  16  l.  recht 

„  185  Anm.  101  S.  jetzt  Uhlig's  Dionja.  Thr.  p.  121,  10  und  die  in  der 

dazu  gehörigen  Anmerkang  citirte  Litteratnr. 
„  142,    7  /.  anderen  von  oJifi^'  Komma 
„  146,    1  streiche  das  Komma  hinter  studiis 
„  269,    4  V.  u.  lies  II  statt  II. 
„  357,  17  l.  nti(ffü>s 
„  394,  18  V.  a.  l.  ^ttcl  dh  of 

899,  14  l  sondern 
„  407,  8  fM  Wilamowits  vor  S.  «66 
„  411,   8  I.  konnte 
„  456,  12  streiche  und  wnnderhaces 

676,  20  1.  EvQovoTOS, 
„  691,  8.  V.  a.  lies  «ffUffva^i). 
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Abbreviaturen  II  UM  f. 

Acceotuatioo  II  ÜL  lliL  liVL  480*. 
630.  63C.  in  den  alten  und  mittel- 
alterlichen Ilomerhandachriften  I 

400.  22-  II  iaa  f. 

Accu»ativua  oder  Nominativus  I  230, 
30.  233,  a.  234,  lä.  238,  Ih.  246, 
2L  273,  UL  279,  2S.  290^  2(L  2jL 
29.S,  2C,.  301.  4,  im^  L  32i2,  UL 
340.  377,  23.  386,  lÜ.  401,  21L 
40C.  12.  417,  IL  43L  lÜ.  444,  liL 
445,  2.  458^  14,  4fi2,  2.  471,  L 
4Tr>,  liL  481,  iL  48ä,  41)0,  M. 
4'.*-2.  LL  498,  Ifi.  507,  liL  öJA 
522.  4.  633,  IL  lü.  ^  21. 

677,  18.  698.  12.  Accusativiia  oder 
Genotivus  l  253,  L  268,  L  313, 
IL  381,  12.  ^{03,  äL  419,  L  432, 
10.  467,  45y,  22.  460^  iL  4C8, 
29,  482,  4L  493,  24.  iL  540, 

äl.  660j  LL  566,  Ü,  6(>«,  LL  571^ 
23.  630,  S  (8.  Genetivas).  Accusa- 
tivnn  oder  Dativoa  1 187, 25,  193,  8» 
2:U),  2.  2fi.  266,  L  261i  23.  274, 
HL  27öj  a.  306,  2Ü.  300,  H,  321, 
15.  333,  339,  IS.  361,  IM.  372, 
LL  3Hlj  ih.  3i»5.  407,  11.  413, 
HL  414,  >L  415,  iL  20.  442j  28^ 
463,  3,  469,  9,  470,  Li.  476,  24. 
456.  2.  490,  2,  491,  23.  495,  ÜL 
(519,  21.)  526,  i.  628,  U,  Ö4L  2i 
543,  2iL  647,  32.  553,  2iL  554i  3L 
657,  iL  572,  2.  695,  2L  Goo^  11. 
605,  IL  609,  ISL  613,  liL  026,  liL 
Accusaiivus  der  Uichtong,  ohne 
1  183,  2fi.  491^  3L  510,  3- 

Activum  I  477,  18.  8.  Medium. 


Agathokles   Conjectur   zu   ^  32E 

I  69^, 

IL  L.  Ahrena  II  3mL  365*  ff.  370*. 
372*  f. 

AioltCs  I  266,  IS,  411,  IL  Aloh*6g 
247.  8.  374^  UL  40^  IL  MoU%(äq 
607.  2a.  Ooliachef^alekt  II  232. 
241.  21fL  311  ff.  375*  312.  417 
iloL  Digamnia  274*.  17  Aloltniq  oder 
AloXlq,  Odysseehandschrift  I  4. 
2.  43. 

Aisehinea  Homcrcitate  II  124  ff". 
Aischjlos  II  81  ff'.  3fiS.   h  /Ipwrft 

I  544,  LL   h  *tioxT^TS  604j 
TO  AIg%v1.hqv  444,  10. 

AlxfaXoi  i  479,  IL 
alexandrinische  Dichter  II  324  f. 
Alexantlroa  o  Koxiafvg  Iv  rtä  li  t<üv 

navtoÖanöiV  I  14  f.  374,  10, 
Alexion  l  329»  2L  332,  L  375,  12. 

4  r.> ,  32.    ot  Kfifi   XQV  *AXh^itova 

337,  L 
Altmäu  l  602,  12. 
allegorische  Interpretation  II  12Ü. 
aloyus  nota  I  21*. 

Alphiibcit«,  griechische  I  liÜ  632. 

II  420  ff". 

Codd.  Ambroeiani  scholior.  Uoui.  1 

afL  vgl.  II  4M  f.  VerhrUtnijs  der 
Lotjarten  du»  Cod.  Ambro.«».  pictiM 
Iliadis  zu  den  Aristarchi scheu  II 
177  ff".  ISL 

Fr.  Araeiä  11  102*.  170*.  24Ü. 

Ammonioa  I  SS.  4L  12  ff .  206,  4. 
267^  L  389  ^  2.  II  133  ff.  "Oia- 
d$t,aafvog  rriv  axoli^v  I  318.  19. 
4  A(}iatÜQx^^os  318,  3L  ztö 


*  Ein  solcher  Stern  deutet  auf  die  Anmerkungen.  —  Nicht  für  jeden 
einzigeu  Artikel  dieber  Ilegister  habe  ich  Vollständigkeit  erstrebt;  häuGg 
kam  CS  mir  allein  darauf  an,  Beispiele  zu  geben. 

Itndwich,  Ariitarch'«  Hoin.  Textkr.  II.  4fi 
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nQog  ^A^rjvotilia  avYygafifiaxi  239. 
tL  272.  iLL  iv  xw  ntgl  täv  vno 
JUttTojvog  fiSTSVTjVfyi^ivoov  l^'Ofiq- 

QOV   307,  22-  töj    Jtfpl    TOU  flT] 

ytyovtvai  nlsi'ovag  l*S6ostg  tijs 
Agtaxaffxei'ov  dio(f9(öae(og  UL  318, 
19.  II  191.    iv  TM  jTfpl  TTjc:  Ircfx- 

Xov)  l  16  f.  447,  2i 

Anakroon  1  427.  IIL  483.  fi. 

Analogie  im  Alterthiim  II  lOS  ff.  in 
clor  Neuzeit  22.  22fi  ff.  ^ivt>^  ,  L>r..{». 
2ilfi.  3r»rt  ÄÄM  ff.  äfia.  3ftr.  4r>o  ff. 
H.  Uniforrairung, 

Anastrophe  II  IJiL  all. 

Anecdotum  Uonianuni  I  2Ü  f . 

Anomalien  bei  Homer,  sprachliche 
II  112  ff.  2M  ff.  metriBcho  2M  ft'. 
223  ff.  aüü  ff. 

anonyme  Lesarten  als  Aristarchische 
nachweisbar  1  Hit  ff. 

Anonymus  De  viribus  hcrbanim: 
Spondeen  und  Daktylen  II  31 1. 

Antimachos  I  382,  IIL  24,  (405,  13.) 
418.  IQ^  4G9,  2i  473,  2iL  477^ 
2h.  494,  Ifi.  50(^  "öTlrfel  Wrrt- 
ßtttov  12.  497,  SL  ^  'Awifid- 
jrav,  T]  xata  'i^vtt'fiaxov ,  rj  'Avxi- 
littiftog  (Homerhandschrift)  I  3^ 
IH  f .  43.  II  42L  432*.  Spondecn 
und  Daktylen  in  seinen  Hoxame- 
tem  II  310.  313* 

Aiitiphanes  1  298,  30. 

Aorist  1  201_,  LL  215^  G.  237,  21L 
'jr.s,  3_L  ^JSn,  IB.  30G,  Hl  323^  L 
391.  46«),  L  462,  2iL  4G3, 
470,  iL  627,  liL  531_,  8.  IUI,  L 
549,  2.  670,  2a-  67L  21.  586, 
600.  iL  605,  2Il  607,  2iL  616,  21L 
8.  Imperfectura. 

Apion  1  80.  350,  21.  o  yioiOog  570. 
13.  Apion  und  Herodoros  bei 
Eubtathios  lüiL  286,  12.  398,  21^. 
422.  12. 

Apollinarios  II  599.  Spondecn  und 
Daktylen  312. 

Apollodoros  1  M.  301,  12  (verschrie- 
ben in  *AitoXX(oviog).  4'J7,  12.  534, 
IL  II  Ifiü.  4Ü2. 

Apollonios  DyekoloH  ignorirt  das 
Bach  des  Didymos  1  LL  kennt 
die  Aristarchischen  Lesarten  nicht 
genau  11.  hat  in  seinen  Citaten 
öfter  andere  Lesarten  72*  262, 
12.  648,  a.  H  m.  'AnoU^vi^^ 
xfxvinog  I  315,  I.  xa  nfql  avx- 
tovvfitaiv  ."»HH,  6. 

ApoUunioa  ö  Poittog  1  175,  i.  219, 


L  (301,  12?)  325,  Ifi.  II  294*  Iv 
TW  n(fog  Ztjvodoxov  I  {LL  364,  18. 
S|)oiideentund  Daktylen  in  seinen 
Hexametern  II  3üa.  iLLL  S2K 
322  f.  M0I088U8  2ü  Ilti.  255. 
Dative  auf  -ijat,  -yjg  und  -0101,  -oig 
263. 

ApoHonios  Sophistcs  1  75.  II  484*. 
6  xov  'A(fxißi'ov  I  27.  Homer- 
citate  II  mf. 

Apostroph  I  189,  2lL  s.  Klision. 

AratosOdysseeauhgabe  II  433  Spon 
deen  und  Daktylen  in  seinen  Hexa- 
metern aüa  f.  aiö.  asiL  aao.  mo- 

•lossius  2ü^ 

Archaismen  II  45.^*.  456.  470*.  ». 
Urformen. 

Archestratos:  Spondecn  und  Dakty- 
len II  305*.  311L  3 LS*. 

Aretades  I  üL  497^  12. 

*AifYSiav  ylfogg«  I  294,  18. 

17  'AQYoltnrj  (Homerhaudgchrift)  l  4. 
43.  II  421. 

'AQtavog  st.  'Piftvog  1  400.  21. 

'jQtüyv  st.  'AQi'ßTccQjog  I  4'H>,  ÜL 

Ariilarchomanie  11  2il.  Ü3  f.  fi^  ff. 
163*.  IIIL  1B3  f.  2üi  ft".  219.  224. 
393.  4.V2*   4fi3  f.  47.-?* 

Ariätarchos  älter  als  Kallistratos?  1 
45*.  Abhandlungen  (avYYQfxftfierra) 
und  Commentare  (ifnoiAvijfucxa)  i 
22  ff.  II  93*.  (GVYy^ttuua  nt^i 
IlvXatfitvovg?  I  'J 3-^.1  ihre  polemi- 
sche Tendenz  II  208  f.  diu  Comm^'u- 
tare  im  Allgf  mcinen  etnras  älter 
als  die  Abhandlungen  I  2fi.  lehn- 
t^.'n  sie  sich  zum  Theil  an  dio 
Ausgabe  des  Aristophanes  V  2iL 
sie  waren  älter  als  die  zweite 
Aristarchische  Ausgabe  2fi.  Ari- 
üturch  veranstaltete  zwei  Homer- 
ausgaben liL  ^  nQOxi(fa^  vr/pcr, 
txtga  H.  beide  mit  kritisch-exe- 
getischen Zeichen  versehen  12  f. 
auf  welcher  Grundlage  ruhten  die 
Ausgaben?  12.  II  401*.  schrieb 
er  zweimal  den  ganzt^n  Homer 
eigenbändig  ab?  I  39*.  sein  band- 
scnriftUcher  Apparat  3.  die  zweite 
Ausgabe  scheint  seine  schriftstel- 
lerische Thäligkeit  auf  dem  Ge- 
biet der  Homerischen  Kritik  und 
Exegese  abge-ichlossf n  zu  haben 
21L  H  93*.  ai  Aqioxüqxov  oder  ai 
'AgiexttQXftot  »  die  beiden  Aus- 
gaben Aristarch's  1  IS.  vgL  616.  26, 
fi  l^lgiexnQxov  (näml.  S$.6{y9M<ftg. 
nicht  ygaipti)  ÜL    xivig  teüv  Wjj<- 
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axuQXiicav  ixSoaiav  12,  td  *Aqi- 
GTaqxiift  oder  Ta  *AQiata(fxov  HL 
40*.  Aristarch  schuf  keinen  neuen, 
sondern  nur  einen  verbesserten 
Text  (auf  Grund  der  Vulgata)  74*. 
besprach  in  seinen  Schriften  auch 
abweichende  Lesarten  1^,  durch 
falsche  Lesarten  auf  Observationen 
geführt  II  147  seine  Bericlite  über 
die  Lesarten  früherer  Diorthoten 
104  f,  Abneigung  gegen  die  Con- 
jecturalkritik  I  Iii  II  ft'. 

ä2^.  lia.  im  f.  iü  211.  42^* 
seine  urkundlichen  Studien  und 
die  di{domatiäche  Beglaubigung 
seines  'J'extes  I  264,  HL  H  2fil  JiiL 
IIL  76*  liL  22*  2i  ff.  ff.  SSL 
^  ff.  432*.  461.  seine  Consequenz 
1  m  f .  3h0^  UL  392,  ÜL  4ü6i  8. 
489.  UL  II  liü  ff .  Iii 
Schwanken  in  der  Interpretation 
1  2a  ff.  207_i  i  und  Kritik  äl  ff. 
4r)0.  L  Verhalten  zum  Eklekticis- 
inus  II  lül  f.  147.  zur  Analogie 
1  342^  5.  II  lüa  ff.  IfilL  IM  ff. 
212.  äälL  seine  Athetesen  I  III  f. 
609.  la.  II  mff.  Ufif.  112.  ohne 
Wirkung  auf  die  spätere  Textes- 
nbcrlief<*nin<i  II  13f)*.  Aristarch 
Dütirle  die  liomonymien  l  die 
orral  oder  aitavicog  Ifyofitva:  s. 
ana^.  paraphrasirte  (a.  Xf^sig)  II 
484.  Ansicht  über  die  Entstehung 
der  Gedichte  U  ill  f .  222.  41f.* 
AI?*  4i<»*  f.  ignorirt  die  Fa- 
bel von  der  rcisistratoa-Rcdaction 
1  Ü4.  II  332  ff.  403*  weiss  nichts 
von  einer  besonderen  Einwirkung 
der  Athener  auf  die  Horn.  Ucber- 
lieferung  II  418 ff.  metrische  Beob- 
achtungen 12Ü  f.  allgemeines  Ur- 
theil  über  ihn  und  seine  Homer- 
forschungen  II  ü.  üÄ.  iil.  üfi-ff. 
fi2.  m  ff.  IIB  tV.  IfiÜ  f .  Ifil  ff. 
lÄl  ff.  lÄfi.  211  ff.  IGl  ff.  480. 
(lavTis  genannt  II  170,  Infalli- 
bilitTit  und  Vergötterung  Hl  ff. 
Fehler  und  Irrthümer  lÜL  llil  ff. 
Verhällniss  der  Aristarchischcn 
Homeransgabc  zur  Zenodotischen 
]I  GOf.  zur  Vulgata  132  ff.  41fi* 
zur  Massaliotike  MB  f.  zu  den 
Varianten  mit  y^.  xal,  ygatpftai 
und  iv  SUtp  im  Ven.  A  I  if>0- 
162.  lü<'i-  praktischer  Werth  sei- 
ner Textesübcrliefening  II  213  ff. 
Schicksale  derselben  iL  II-  seine 
Ausgaben   waren   nicht  für  das 


grössere  Publicum  bestimmt  I  11. 
Ausdt'iinung  uud  Differenzen  der 
Aristarch  ischen  Uomerlitteratur 
21  ff .  llfi-  Abweichungen  der  bei- 
den Ausgaben  21.  der  Commcn- 
tare  und  Ausgaben  21  f.  II  ÜB  f. 
Differenzen  zwischen  den  Coni- 
mentaren  1  20.  zwischen  diesen 
und  den  Abhandlungen  24*  zwi- 
schen den  .\u8giiben  und  avyygä(t- 
{lara  2fi.  frühzeitige  Unsichprhcit 
der  Aristarchischen  Ueberlielcrung 
Mff.  II  IfiiL  die  Autogrnpha  sei- 
ner Ausgaben  I  Sfi»  Wiederher- 
stellung seines  Textes  174.  11  2a. 
Gl.  12  ff.  16  f.  223  ff.  Aristarchi- 
sche  Schule  1  IIL  275,  HL  H  190*. 
deren  Gegner  1  IS.  11.  II  190. 
Gegner  seiner  Athetesen  1  48^  74*. 
186,  aiL  192j  L  196^  22.  ß3i. 
II  Beine  Doctrinen  sind  nie 

zum  Gemeingut  der  Gelehrten  ge- 
worden II  mi  21B  f.  er  ist  nicht 
der  Begründer  unserer  Homeri- 
schen Vulgata  1  11!L  lü.  lA.  II 
laaff.  m.  in.  der  Kinfluss  sei- 
ner Diorthosis  überschätzt  I  13  f. 
11  III  ff.  215  ff.  die  Aristarchcer- 
Frafjmeutc  sprachlich  verändert 
1  um  ff.  auch  materiell  112  ff.  in 
den  textkritischen  Kotiiten  steht 
Aristarch  stets  im  Vordergrunde 
115.  sein  Name  sehr  olt  wi  «,'gt - 
lassen  fiü.  llü  ff.  lAt?*  640.  liiL 
683,  6.  II  ISfif.  {'Agtoitt^xo?) 
ypcffpfoO'a/  (priatv  a  AQi'arctQxog 
3  IS,  ÜIL  402,  a.  423,  2L  'AgtszuQ- 
Xog  in  A*  sowie  in  den  geringeren 
Quellen  vieldeutig  113  f.  =lv  xm 
nfffi  'lltädog  xal  Odvaafiag  6 
'Agiatagiog  nQOtpBQtxai  112  f.  =  at 
(oder  rj )  'AQietccQxov  112.  215.31* 
407,  16*.  547.  lö.  592,  21.  =  'ij 
tiiQU  tmv  Aqiotuqxov  112  f.  'Aqi'- 
CTUQxoe  Gegensatz  zu  iv  ty  htigu 
{^gioxuQX^)  oder  iv  xtai  xiov 
vito\tvi]^ntmv  {'AgiatäQXOv)  1.30. 
seine  Ueobiichtiiugen  bisweilen 
schon  von  seinen  Schülern  und 
Anhängern  vordreht  I  409.  10. 
L  nkeuutuiäs  bciu er  Leistungen  und 
Beweggründe  bei  einzcbien  Scho- 
liiisten  fil.  Polemik  gegen  ihn  82. 
falsche  Ueberlicferung  über  ihn 
2Ö.  195,  L  203,351.  232,  lül.  23H^ 
Ifil.  241,  2*  268,  331  274,  101 
■•^21,  VL  324,  11.  343,  1.  350,  3, 
4,S7,  ÜL  2.  539,  20.  541,  .TL 
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548,  la.  669^  2iL  686^  12.  604^  2SL 
II  IM  f.  unglaubwürdige  Angaben 
über  ihn  bei  Apollonios  Dyskolos, 
Plutarch,  Athenäos  u.  A.  1  11  ff. 
Aristarch  von  Porphyrios  mias- 
verstanden  82.  fiilscblich  der  In- 
terpolation beschuldigt  T-i  f.  Wpt- 
atuQxos  HL  11«.  13^,  179i 
lÄ.  180,  üi.  ISl^  6.  2.  LL  22. 
182.  26.  IMi  2.  HL  la.  I86j 
1H7,  13.  2(L  2iL  188^  2fi.  189,  L 
liL  2iL  liiO,  L  191_,  2a.  193j  S. 
194,  L  196,  aS,  aL  197^  2L  2iL 
198.  i.  LL  199^  4.  2iL  200^  13. 
L'iil ,  L  I.  2Ü.  202_,  20.  203^  11. 
206.  L  208,  21.  tMO^  ^  iL 
a.  212,  11.  213,  1^  2_U^  rL  215, 
ai.  217^  iL  218,  iL  219,  2iL  21. 
225.  21.  la.  227,  11.  21.  232^ 

L  233,  L  234,  2Ü.  236,  2.  fi.  237, 
1.  4.  22.  2iL  238^  3.  1.  liL  21. 
239,  2.  240j  Ül.  2fi.  241_,  1.  22. 
242.  2.  243,      ^  1.  246,  2.  21. 

2a.  ai.  aa.  247,  a.  ü.  ll  hl  247, 

24,  248^  5.  Ifi.  22-  249,  12.  2L 
250.  a.  12.  22.  3fi.  251,  2.  11.  211. 
22.  2a.  252,  30.  263,  lü.  ai.  2ö4, 
1.  Q.  12.  20.  2f)5^  I.  16.  2L  21. 
2IL  2a.  25Gj  LL  21L  3£L  257.  IQ. 
a(L  258,  ü.  L  21.  251»,  a.  12.  200, 
a.  la.  21L  21L  261,  12.  2a.  2H.  262, 
1.  1(L  MiL  L  265,  21.  2a.  32.  266, 
UL  ^  lü.  21.  268,  1.  la.  II.  12. 

ai.  aa.  269,  21.  2l  270,  la.  a2. 

271.  2.  1.  m.  22.  2iL  272j  L  ü. 
21.  2fi.  273^  L  IfL  274^  "L  Ifi.  276^ 

1.  Ü.  277,  a.  iL  ilL  278^  iL  11.  aa. 
279,  2.  1.  a.  lÄ.  22.  ai.  32.  280, 

a.  14.  la.  23.  aa.  32.  281,  22.  2a. 

282,  2.  U.  21L  32.  283^  2.  22. 
284,  2.  lÄ.  25.  285^  LL  21.  286, 
m.  288,  2a.  3Ü.  31.  289^  1.  13. 
1£.  290,  HL  291_,  2.  22.  294,  5, 
LL  21.  295,  31.  297,  2Ü.  2iL  298, 
iL  lÖ.  2fi.  299j  3L  300^  11.  la. 
2Ü.  301,  &.  21.  3L  302_,  2.  21. 
303.  2.  a.  IIL  2Ö.  304,  2.  L  2.  HL 
U.  2Ü.  22.  305,  HL  LL  Ii  2Ö.  23. 
306.  26.  aa.  30L  LL  ÜL  aa.  308, 

2.  2fi.  309,  1.  12.  1^  2JL  aiO,  2fi. 
311.  la.  21.  312,  L  21.  23.  313i 
11.  la.  SIL  12.  2fi.  315,  2a.  310, 

3.  2L  21.  aü.  317,  3.  IB.  818,  8. 
32.  319,  ai.  320,  5.  T.  2L  25.  21. 
321.  1.  m.  HL  2H.  322,  (L  2a.  2IL 
ai.  323,  I.  324,  la.  21.  33.  325, 
2.  iL  13.  23.  326,  U.  12.  30.  327, 
2.  L3.  HL  2Ü-  328,  9.  LL  2:L  329, 


11.  3Ö.  330j  fi.  33l_,  15.  la.  21. 
332,  1.  (L  LL  2a.  3iL    3H3,  IL  LL 

21.  334,  2.  13.  HL  335,  4.  336^  LL 
25.  33.   sar,  L  ß.  22.   338 .  4^  <L 

22.  339,  L  AA^  34iL  --^  üiL  ^ 
la.   342,  la.  30,   343,  L  11.  344, 

23.  2fi.  345,  1.  347,  L  2iL  34«i  2. 
14.  349^  Ifi,  21.  3L  360^  IL  HL 
361.  la.  33.  352,  2Ü.  353,  Li.  354, 
L  2a.  35(),  L  22.  357,  2.  6.  a.  Ii 
358.  iL  359j  L  LL  22.  24.  360. 
HL  12.  23.  2fi.  2L  aiL  3G1,  L  302. 
iL  la.  363,  fi.  12.  864,  2ö.  36ö^  HL 
29.  3GGi  a.  L  HL  367,  L  370,  1. 
2iL  aa.  37L  LS.  .372,  2.  12.  1^  2ä. 
373.  LL  aiL  374,  22.  21.  375.  I. 
376.  2£L  23.  .377,  13,  21.  378,  23. 
25.  380,  2ü.  381,  L  2L  3^  HL 
2a.  383,  a.  384,  fi.  385,  liL  ai. 
387.  3.  L  Ifi.  la.  22,  3H8,  Ifi.  389, 

24.  2L  aL  390^  fi.  13.  2a.  31. 
391.  2.  a.  IS.  392,  L  aiL  393,  4. 

1.  a.  25-  aiL  394,  la.  2L  2iL  3.45. 
2a.  397.  12.  2L  ao.  aL  33.  398. 
5.  12.  399,  13.  2iL  2fi.  400,  4.  SL 
LL  40r,  24.  402,  L  fi.  13.  HL  2L 
403.  1.  32.  404,  3.  LL  406.  13. 
2L  21.  407^  LSL  2L  2iL  408^  la. 
HL  23.  409,  22.  410,  23.  411,  9- 
2L  412,  2a.  4_13,  IL  HL  HL  414. 
a.  2iL  415,  I.  HL  2fi.  416,  L  23. 
417.  2.  (L  2L   il8^  22.   419^  12. 

25.  420^  iL  12.  22.  2L  i21_,  2. 
LL  422,  2.  L  IL  423,  fi,  2L  424, 
8.  2L  425,  2-  2L  2a.  426,  a.  21. 
•427,  12.  HL  428,  15.  429,  LL  Äfi. 
431,  4.  HL  432,  HL  433,  LL  434, 
la.  435,  21.  436,  15.  12.  2L  437, 

2.  438,  2.  L  439,  HL  441,  15,  25. 
442,  iL  IL  26.  28.  443.  1.  4.  19. 
444,  2L  440,  3.  447,  HL  2iL  448^ 
L  9.  HL  450,  12.  2L  2fi.  2H.  451. 
a.  1,  13.  4Ö2,  2.  L  LL  453,  5.  13_. 
2L  454,  HL  455,  LL  450,  L  ML 
IL  22.  25.  2£.  459,  a.  14.  HL  22. 
460,  13.  14.  401,  11.  20.  23.  402, 
la.  11.  23.  25.  403j  11.11.20. 
464.  fi.  466,  4.  HL  466,  L  HL  22. 

26.  407,  HL  29.  468.  13.  2iL  4i'.9. 
L  2iL  470,  a.  LL  471,  22.  25.  413, 
L  5.  21.  474,  2.  15.  HL  25.  475, 
HL  12.  U.  21.  476^  2L  478^  1 
479.  L  IL  LL  12.  22.  480^  IS. 
iLL  2iL  aiL  48Li  8.  24.  22.  482.  (L 
LL  483,  HL  484^  1.  IL  LL  ÜL  ISO» 

3.  22.  487,  HL  14,  2a.  488,  5.  13. 
2L  489,  4.  12.  490,  2.  491,  5.  12. 
23.   492,  LL   493,  2.  LL   494,  3. 
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12.  lilL  496i  23.  496^  3.  IB.  497j 
15.  13.  498^  2iL  L  LL 
Ifi.  500^  HL  50r,  LL  32.  503, 
2.  3iL  501,  24.  32.  605,  22.  2Ö. 
606.  2.  507j  8.  512^  22.  22. 
613,  2L  616,  L  lü  517,  3.  519^ 
ISL  21.  520,  4.  521,  (L  522^  ML 
5J3,  20.  624,  >L  520,  IL        527,  a. 

628,  i.  529^  12-  21.  631_,  2fi.  21. 
632,  20.  633j  Lfi.ll.2iL  636,  IS. 
537,  26,  2S.   538^  5.  I.  LL  11. 

639.  2Ü.  2i  äL  54^^  LL  2L 
545.  2.  6.  lA.  546j  IL  Ü.  547^  2. 
6.  1£L  12.  IH.  M8,  2L  55r,  2h.  2iL 
5ö3.  20.  55  L  L  LL  ilü.  2iL  555^ 
22.  557,  2.  568,  3.  659,  2.  561.  iL 
662,  IL  6(uL  2Ü.  23.  666,  2.  567, 
3fL  568,  LL  2iL  2L  32.  670, 
iL  t>±L  LL  LI  iiiL  57^  L  57:{, 
Ifi.  574,  Ö.  12.  LL  676^  3.  LL  LL 
22.  23.  aü.  576,  L  L  3L  577,  LL 

22.  578,  lö.  33.  681,  L  LL  5H2, 
IL  22.  21.   583j  LL   684,  fi.  HL 

23.  L  12.  586^  fi-  25L  588,  2. 
L  älL  581).  1^  690,  LL  Ii.  23. 
5«.>1 ,  ILL  502j  L  IL  LL  ÜIL  2L 
5!J:L  tL  iL  LL  594,  2L  5U5,  8.  IL 
LL  59L  liL  22.  598,  23.  699,  SL 
IL  21.  600,  L  601,  22.  23.  603, 
23.  604,  &.  2a.  005j  13. 
608,  13.  21.  2L  12.  612,  12, 
613.  3.  2L  614,  3.  12.  615,  2.  21. 
33.  618,  a.  619,  21.  620^  2L  621^ 

13.  622,  13.  22.  624,  12..  626,  30. 
626,  HL  22.    627_,  2.  8.   628,  2(L 

629,  LL  33.  630,  12.  20.  22.  G^L 
IIL  13.   Ol  nt{fi  'yiQi'ataQZOV  266. 

18.  636,  &  Ol  'ylgiatagittoi  40 1, 
11.15  7]  'AQiOxdgxfOQ  yp«9"?  204. 
2.  2011i  ^  21^  232,  5.  26L  L 
2'.'r).  IL  302,  LL  312,  2.  398,  22^. 
fj  AgiatÜQXOv  ygatp^  267,  23.  385, 

14.  666,  18.  1}  'Agiaragitios  ccva- 
^vaag  398,  21^.  399,  fi.  456,  13. 
T]  'Agiarag^^ov  376,  12.  ra  Agt- 
cxdgxeia    vitourrjuaTu    318 ,  30. 

640,  1  (8.  vnont'i'iiiecxa).  Agiatüg- 
Xtiov  uiittgxTjfta  178,  2.  'Agt'axag- 
Xos  tachygraphisch  gekörzt  866, 
30.  'Agioiagxos  »t.  ^AgiaxotpdvriSy 
'Agtoxoxilfigy  'Piavog,  Zqvodoxog 
u.  a.  w.  in.  3M_,  23^.  866^  30^ 
873,  LL  18!L  12.  432^  LL 
462,  2<LL   484,  21.   543,  3L  589, 

19.  '-^Qiorccgxog  verdorben  in  Agt- 
(Sto(pävrig ,  *j1giax6vi>iog ,  Ugxi^oxogj 
'Hgmdittvogj  AgCmv^  'Agxiag  u.  8.  w. 
366,  30*.   400,  13.   40L  3Ö.  421^ 


iL  448i       1^-  447,  23*  643,  aL 

649,  fi.  624,  I*. 
Ari8teidc9,^et.  II  183.  5LL 
Ariätodcmos  q  Nvaaisvg  I  70. 
Aristonikos  I  S4L  L  35ii  423, 

12.  484,  Ifi.  497^  L  603,  I.  511^ 

21.  539,  2L  2L  543,  (L  550,  ft. 
23.  557^  L  562j  5G8,  12,  572, 
1*.  69lj  3.  60L  Ii.  610,  13.  621^ 

22.  11  88*.^  155  f.  AfyO^ntgl  orj 
fiflatv  xTig  iltädog  nai  'Odvaasiug 
I  3L  früher  publicirt  als  das  Buch 
des  Didymos  &L  angebliche  Vor- 
rede dl  ff.  Sprache  des  Arietoni- 
ko8  33.  poleniiijche  Teudcnz  II 
20H  f.  er  hat  auch  Notate  über 
Ton-  und  Lesezeichen  sowie  über 
Buchstabentrennung  und  -Verbin- 
dung I  Ifi  f.  221_i  1.  BerührunM- 
pankte  zwischen  ihm  und  Didj'- 
inos  52  ff.  er  gab  die  Repründinij,^ 
der  Atbetesen  vollHÜludit^ir  aU 
Didymos  fiü  f.  seine  Zuverlässig- 
keit 31  ff.  206j  12.  33.  21_L  21. 
250.  23.  260.  1.  29L  22.  3oiL  2(L 
312.  11.  328,  4.  368j  L  558,  4. 
er  kennt  nicht  Zenodot's  Original- 
ausgabe de?  Homer  13.  ist  in  der 
Aristarcliiscben  Litteratnr  nicht 
90  bewandert  wie  Didymos  66. 
23'.',  23.  280,  2L  293,  2.  334,  2. 
367,  2L  019,  13.  berücksTcKtigt 
von  zwei  Aristarchischen  Lesarten 
gewöhnlich  nur  eine  33.  hatte 
keinen  unverfjUscbten  Arisiarchi- 
scbeu  Homer  llL  auch  waren  ihm 
Aristarch's  Commcntare  und  Schrif- 
ten nicht  alle  xuj,'ilnglich  40.  Art, 
wie  er  den  Dionysios  Thrax  be- 
rücksichtigt 50*.  hat  in  seinen 
Citaten  häufig  nichtaristarchische 
Lesarten  fifi.  454,  23.  11  12L  ist 
kein  Freund  des  Bücbercitirens 
I  23.  33.  liebt  in  seinen  textkriti- 
fchen  Bemerkungen  unbestimmte 
Ausdrücke  63.  129*.  namentlich 
xtvfg  127.  Aristarch's  Name  weg- 
gelassen: ttd'exeixai  =>  vnb  'Agt- 
exdgxov  d&txiixai  118.  Kpitomo 
der  Schrift  des  Aristonikos  Z3  ff. 
Kürzungen  beioH  späteren  Kxccr- 
piren  ÖL  der  ursprüngliche  Wort- 
laut selbfit  im  Ven.  A  nicht  ganz 
treu  bewahrt  102*.  Aristouikos 
von  Späteren  mi'sverstanden  335, 
22.  'Agiaxovixog  279,  22.  295,  33. 
316.  3.  318,  27,  388,  3.  'Agiotovi^ 
nog  st.  Agi'oxugiog  189,  22. 
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AriBtopliancd,  tler  Komiker  1  300,  fi, 
484.  aiÜL    tv  Batedxots 

Anstoplianes,  tler  Grauitnaiiker  1 
ilif.  1£L  üiL  IS.  II  aafl".  vito^vr]- 
uara'i  1  26*.  ^AQtazofpavovSj  rj 
Kttzcc  'jgißToqxevr] ,  ^  'jQiaro<pä- 
vetos  (HomenujBgabe)  i  4iL  «t 
'//yiffTOfjpftyovgV  ü.  lÄ  t",  661 ,  'diL 
{tu  'AQtaTO(f(ivBitt  6^  Grundlage 
derselben  lüf.  369.  21L  kriiischo 
Zeiebon  '2£L  Athetesen  Ißüf.  bil- 
dete die.se  Ausgabe  die  Basis  der 
älteren  vnofivi^fiatcc  Aristarch's? 
26.  Aristophanes  Lesarten  nie  von 
Aristonikos  citirt  UjL  ulL  seine 
Originalausgabe  dem  Didymos  un- 
bekannt iA^  'jQiaTOcpaprjs  o  Ev^av- 
Ttog  605.  LL  614,  23.  o  ygct^iiia- 
tiHog  48:{,  i*.  582.  35L  'jigtaxotpa- 
vi)i  228j  !L  231_j  LL  233^  L  £l 
243,  26L  22.  268,  lü.  278,  12. 
282.  I.  285,  21L  286,  8.  288^ 
289,  IS.  293,  L  296.  ÜL  298,  L 
301,  2S.  302,  U.  310,  lÄ.  2A. 
312.  I.  313,  2iL  315,  316,  L 
318.  L  LL  21.  323,  LL  326^  8. 
326.  a.  2fi.  328j  L  LL  329,  S. 
332.  ISL  22.  334,  Ifi.  336,  2^  338, 

1.  Ifi.  339,  8.  Ifi.  2Ü.  2a.  310,  Ifi. 
341.  2iL  34!L  1-  ML  22.  348,  2. 

20.  26.  34iL  23.  22.  aa.  360,  8.  LL 
351,  HL  352,  'AL  353,  L  IS.  2iL 
366,  2.  L  ^  iÜL  357 .  2.  i  Iül 
360.  Ifi.  362,  Ifi.  363,  12.  LÜ.  364^ 
2Ä.  365j  Ifi,  23.  22.  366,  20,  367, 
aa  368,  IL  25.  369,  12.  22.  372, 
fi.  23.  25.  aL  373.  la.  375.  24. 
376.  4.  21.  2a.  377^  fi.  Ifi,  23. 
378.  2L  379,  23.  380,  L  22.  381, 
Sa.  383,  2a.  384,  fi.  385,  iL  386, 

2.  L  la.  2fi.  389,  L  2.  390,  2.  2fi. 
391.  ÄL  393j  20.  aL  394,  2lL  398, 

21.  403,  2.  2L  404j  L  405^  2fi. 
406.  12.  22.  413,  L  414,  HL  4i!0, 

2.  421,  IIL  LL  422,  24.  426,  liL 
2fi.  427,  12.  428,  2fi.  430,  3(1  433, 

434,  a.  485i  2fi.  430,  1 1.  437, 
13.  438,  L  4.  22.  441,  2ä.  442i 
tL  lü.  444.  3.  445,  2.  lÖ.  44L  8. 
448.  lö.  466,  a.  Ul  458,  12.  461, 

3.  14.  2L  24.  401,  LL  4ü8^  liL 
470.  LL  475,  2.  485,  21i.  488,  2fi. 
489.  fi.  Ü.  493,  Ü.  Ifi.  LL  495,  4. 
496.  L  602,  22.  605,  LL  507,  2iL 
508.  2L  513i  1-  24.  518,  14.  520, 
3-  L  9.  521,  ^  522,  4.  2Ü.  523, 
2L  526,  3Ö.  527,  2.  529,  2.  LL 
530,  5.  631,  LI  030,  iL  I.  538,  2. 


543.  24.  549,  LL  553,  24.  2fi.  554, 
fi.  ÜL  555,  11.  656,  13.  25.  559, 
2L  660,  3.  563,  2.  561,  i4.  565, 
2»  667.  6.  8.  569.  2.  U.  22.  3^. 
35-  672,  2.  074,  S,  ü  576,  4.  IL 
578,  12.  580,  lÄ.  582,  3L  581  1^ 
585,  2.  580,  fi.  LL  587,  LL  31^ 
■liL  589,  L  Ifi.  590,  L  fi.  ÜL  ;LL 
2fi.  591,  2.  695,  21  2fix  599^ 
aü  600,  H  601,  fi.  lö.  602,  LL 
608,  13.  21  3Ü.  601»,  HL  14.  610, 
LL  2fi.  011  ^  12.  617,  2i 

019,  2L  2L  021.  7.  12.  m.  630, 
LL  20.  22.  Ol  negl  'Jniörorfdvrj 
281,  22.  289,  2fi-  ^  'Agiotoq^ävnoi 
y^aqpij  181,  Ifi.  iv  rcctf  ^Agtoiotpä- 
vovg  ykfoaottig  200,  20.  iv  xoig 
xar  '/Igiatocpdvrjv  vnoftyrjfiaeiv 
'jgieTtiQxov  207.  2L  ^piaToqparijs 
8t.  'AQlexuQzog  1  296,  LL  302,  LL 
349.  33.  391  26.  m  21^.  651  L 
603.  2fiÜ!.  8t.  'AQiatOTilqs  679,  13. 

Aristotele«  Homerausgabc V  14.  II 
432.  433*.  seine  Homerischen  Va- 
rianten I  fiL  Homercitat«  II  lfi3  ff. 
a2fitf.  414*.  444.  'Agiarotnrif  I  464, 
23-  465,  L  13.  666,  14.  22.  57'L 
13.  2L  615,  2L~~!^ptorOTfZi35  sL 
UQtaTo<pavT)s  l  219,  4^.  244,  225- 
umgekehrt  679,  13. 

Arsiölange,  Thesislänge  H  344*. 

Artemis  I  553, 

.\rtikei  I  560,  2L  II  112.  b.  äg^Qor. 

6  'Aanalatv i'tTjg  s.  Ptolemaios. 

AHkle])iadcs:  Spondeen  und  Dakty- 
len II  310. 

Assimilation  1  202,  24.  241  ^  l^L 
22.  468,  13.  627,  liL  U  i**-^*  44» 
445*. 

Atbcnaios  macht  unglaubwürdige 
Angaben  über  Aristarch  I  22  f. 
439,  Ifi.  U  212!^  (vgl.  479).  als 
Quelle  für  Aristarchische  Wort- 
erklilrungen  I  72*. 

Athenokles  1  fiL  561  ^  ^  ° 

Kv^iy.}]v6g  217,  4.  iv  ttö  itigi 
O^itIqov  206,  L  Aufttot'tog  iv  xtü 
itQog  'Ad7}voiiXia  cvyyifd^aaxi  49. 
239.  fi.  272,  2L 

Atheteaen  der  Alten  I  49(1  12-  II 
132  ft".  123.  2215.  a2i*  403*  der 
Neueren  II  22. 479*.  Ausdrücke  rnr 
Bezeichnun<r  der  j\thi*te8e  I  1 1>9  ff. 
II  133  f.  ihre  Ik-deutuiig  i  fifil  II 
1S2  ff.  'uthetiren'  heisst  nicht 
'streichen'  I  461  31.  II  132  f- 
innerhalb  athetirter  Stellen  wer- 
den abweichende  Lesarten  de»  Athc- 
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tircudcn  crwllbnt  1  441,  aowohl 
Didymoa  wie  Aristonikos  berück- 
sichtigten die  Atbetesen  51.  darauf 
bezügliche  Notate  mit  falschen 
Leniuiata  verjächon  137.  oder  ohne 
Lemma  146  f.  Athetesen  in  den 
OdysBcchandschriften  173*. 

Cod.  Athous  der  lliaescholien  l  83, 

Attalos,  Köniff  II  222?. 

Attica  correptio  II  232*.  miL  üüü  f. 
'AM*.  3Mtr. 

'AtTinoi  I  111,  iL  467^  12,  487,  12. 
643.  28.  II  12L  fitraYfvtOTSQOt  1 
561.  IL  II  41H»  'AvtmTi  ev^eitt 
1481,5.  Utunri  Xi^ig  315. 3.  'Jt- 
ttxöy  aiiccQXTjfia  390,  ü.  ci^ficc 
568.  LL  'AtUHÜs  '256.  liL  251^,  IL 
341,  aiL  360,  (L  377,  lil^  Ul 
476.  ^  513^  LL    nakaiu  At&t's  I 

177,  32.  178.  2.  5.  II  417*  vtcc  ^ 

178,  1.  VBtotfQa  527,  LL  vgl.  II 
122^  attischer  Dialekt  II  293*. 
>2'.)7^  ;m  f .  Lm  f.  Atticismen  iL 
i2. 122. 12L  iÜÜ  ff.  416*  420.  ■12-2^ 

attische  Dichter  II  iÜüL  3G7*  380*. 

attischer  LiiiÜusö  auf  die  Uomerische 
Ueberlieferung  l  9f.  II  44.  ÜÜ^L 
mL  404  ff.  4 16  ff.  421.  ».  Teisi- 
ßtratos. 

attisches  Alphabet  1  11?.  II  42Üä" 

Augment  1  177^  23.  180^  HL  183i  lÜ- 
189.  IL  192,  L  19L  2Ü.  2fi.  2Üli 
L  202.  4,  203,  2L  210,  2,  218i  2. 
221-.,  liL  227,  iL.  250^  ±L  284^  2. 
2h6,  ILL  307^  11.  317j  334,  LL 
33t),  2a.  379^  23.  397^  2iL  4(J7,  ÜL 
2iL  ÜIL  410.  2;L  418.  iL  120,  iL 
421.  HL  422,  2.  1.  426,  Ifi.  429,  L 
437.  1.  461^  a.  452j  LL  473.  2L 
601 ,  2fL  519,  6.  528^  iL  533i  LL 
542.  'i«L  iVil»,  LL  '_>}2h  LL  577,  2iL 
012.  LL  tiLL  LL  617,  liL  11  LL 
1 12.  121  f.  475*.  8.  ionischer  Dia- 
lekt (7ax(Ds  u.  'I(avt%<äg). 

Aassprache  des  Griechischen  II  121i?. 
Hü  ff.  445». 

Autochthon  I  301,  fi. 

Autugrapha  der  Aristarchischcn  Ho- 
rn er  ausgaben  I  3ä  t\ 

J.  Barnes  1  571,  U.  II  637*. 

Batrachomyomachia  II  444.  635.* 

A.  Baumeister  II  63."j^. 

Th.  Beccard  1         L90,  LÜL  432*. 

L  Bekkcr  I  8iL  ILL  IM.  179,  iL 
186.  SL  19öi  iSL  199,  21.  203^ 
30*.  216,  2.  218,  12.  223,  'd^  220, 
ia?x  230^  la.  281j  la.   247,  LLl. 


249,  2.  251^  22?,  255,  262,  25. 
2f,r).  12.  26L  15-  272^  2LL  274, 
in?.  281^  LL  282,  3,  284.  287, 
17.  35.  288,  21.  2'.tO.  10*.  206.  3*. 
208,  iijL  304,  2iL  307,  L  "Ah. 

23?.  313,  ai.  317,  2iL  320,  22. 
343,  22.  378j  22.  37fL  1?.  21?. 
381,  1 3 ' ■  ü  382,  L  380,  L  30L 
iL  401,  ÜiL  408,  ^  415,  iL  -LL 
421,  11.  4ÖL,  21.  479,  LL  482^  18. 
485,  5?.  489,  LL  28L  49 1 .  liL 
407,  Uit   üOO^  ISL  526,  IS.  604, 

aa.  607,  22*7609.  a.  eie,  i.  ii  il 

2L  2ä  ft".  4fi  f.  UKL  123».  172.  221. 

230.  240    270.  279  il.   283.  286*. 

300.  323^.  325.  327*.  335  1'.  ff. 

34  t-^\  3LÜ  f.  3M  f.  3ä8.  37S^.  436^ 

469*.  477.  48>i.  512.  VcrhsUtniss 

seiner  üuiuciauägabcn  zu  den  Ari- 

starchischen  II  112  ff.  Ifil^ 
Th.  Benfey  II  24L  269* 
II,  Bentlev  II  El.  112.  LLL  21iL  268, 

270    274*.  2>SÜtf. 
Th.  Bergk  l  ^3?,  iiü?.  fiü?.  186,  aL 

193.  afi?.  194j  Iii?-  LI?.  196,  11. 

2Ü.  äiL  196j  5.  412,  Ifi.  TTiaa?. 

314*.  36G^  367*.  376*.  418*.  457*. 

469*.  l&I. 
ü.  Bemhardy  1      16  f .  19?.  2h.  2fi?- 

Ifl?.   205,  Li.   202j_  ili^lL  305_,  H 

409,  27*.  II  42a?.  ÖM.  &11. 
Bion:  Spondeca  u.  Daktylen  II  303. 

an.  aia.  am  Muioasus  255. 

Fr.  Blass  II  LL2. 

0.  D.  Bloch  II  fiaaff. 

A.  Böckh  1  I?.  II  imL 

H.  Bonitz  II  436^ 

Fr.  H.  Bothe  II  1Ö2?. 

Ph.  Brunck  II  212.  252. 

Buchdruckerkunst  II  450*. 

Bucheintheilung  der  Horn.  Gedichte 
II  220*.  8.  Rhapsodien. 

Buchstabentronnung  und  -Verbin- 
dung, falsche  l  m  f.  205,  11?. 
220.  25.  376,  HL  444,  623,  21. 
II  ü2ä.  von  Didymos  gewöhnlich 
nicht  berücksichtigt  I  HL 

Buchstabenversctznng  s.  Umutellung. 

Buchstabauverwechselungcn  II  fiaDff'. 
(vgl.  dazu  das  griech.  Wortre- 
gister). 

F.  Bücheler  II  llöf. 

G.  Büchmaim  II  479*. 
C.  Hnrsian  II  IM. 
Buaaeinaker  II  507  ff. 

Ph.  Buttmann  1  öS.  I8r,  LL  190, 
23.  224,  L  259,  3?.  508,  L  515, 
2<L  o24_j  18,  534,  2a?.  54U,  LL 
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552.  21.  655j         611^  2^  oTG, 
t  57^  Uil^  583j  IIÜL   589^  1&. 
6{>1,  23.  602,  IIL  614^  020^ 
021.  IL   II  ül*   llliliL  lOU*.  12 
IM.  2fiiL  Äfifi.  268*.  20 i*. 

Cäsuren  des  Hexaiuoters  11  iHi-  :v2R*. 
bukolische  Diärese  338.  vgl.  3^9*. 

O.  Caniuth  1  511^  527,  ÜL  5Mi 
L  672,       öTöj  IL  588^  2^  II  552. 

Chains  1  üö.  263,  2-  26G,  309^  fi. 
Ol  Äfpl  XatQiv  228,  14.  [vroig 
diOQ&tauiioig  565,  liL  der  Name 
häutig  verdorben  263.  2*. 

Chamaileon  1  hl^  342^  6.  442^  L 
483.  i±  65^  2iL 

Chares  s.  Chairia. 

ChioB  8.  Honieriden.  ^  AVa  (Uomer- 

handscbrift)  I  4.  12. 
ChoiroboskoB  II  616* 
W.  Christ  1  536.  11  Ül.  10t>*.  155*. 

2110.  22i  2ftfi*-  S2r>*. 

aüfi.  SEIL  303*  404*  424.  42fi. 
Christodoros:  Spondeen  «  Dalctylen 

1 1  3M.  ai2.  a2iL  33H^^.  MolosHU»  'IhiL 
Chrysippoe  I  476.  21.    6  £xo}\x6t 

181,  lüL 

Citate  aiiB  Homer  II  ff.  4LL  478*. 
bei  iVrititonikos  1  fifif.  bei  Didymos 
67*.  bei  ApoUonios  Djskolos  72*. 
bei  Herodian  Ii  alle  enthalten  oft 
niübtaribtai'cliiacUe  Lesarleu  1^ 

J.  Classen  II  109*. 

W.  Cleram  II  359*. 

C.  Ct.  Cobet  I  lüL  fiü*.  liL  121.  IM*. 

182,  12.  191i  1-  193i  24.  194i 
195,  2Ü.  203,  aüL  217,  2fiÜL  21^ 
12.  220,  liL  231^  fi^.  240^  LL  248^ 
32*.  2H4,  21L  289^  lil^.  299^  IL  liOO^ 
33  30:{.  lA^.  3Uj  3HVj  LL  317^ 
2fi,  320,  ai.  324,  a.  22.  326,  Ifi. 
342,  2il!L  350,  IS.  366,  2.  35L  2fi. 
361.  2Ü.  3G5,  'dSL  397,  28*  449,  2. 
509,  20.  618,  Ifl.  616,  lü.  619,  2fi. 
624.  1.  526,  11.  627,  12*  2fi.  528, 
LLL  667,  a.  668,  L  57B,  1^ 

liL  587,  21.  599,  2Lli  ÜOO,  ü.  23. 
607.  23.  617,  2fi*.  II  fiü?.  S4  f. 
101*.  123*.  137*.  170*.  240.  268. 
339*.  aiH.  aiü  f.  41fi-^.  .121*.  122. 
4S4»    622  f. 

Couiiuentare  Aristarch's  1  22  £f.  folg- 
ten dem  Gange  der  Homerischen 
Gedichte  u,  behandelten  sowohl 
die  llias  wie  die  Odyssee  2A.  an 
Alter  u.  Werth  verschieden  24.  s. 
ArLitarchos. 

Comparativns  (s.  Superlativus)  1  227, 


aü.  262^  4.  533j  12.  aaf  -üov  11 
297*. 

Conjecturalkritik  II  171.    231.  im 

AlterUiura  liitf.  LLÄ  f.  iL!  ff.  4r.s. 

in  der  Neuzeit  IfiS.  222  L4M  ff. 
Conjecturen  der  Alten  zu  Homer  I 

ük*  HL  376,  Ifi.  508,  12.  II  liü  ff. 

119*.  der  Neueren  II  5Ö  u.  ö. 
Conjunctivus  1  202.  liL  283,  2.  3H0, 

19,  305,  IL  3GGj  IS.  378,  22.  421^ 

24.  501,  22.  569,        G08,  24. 
Consonantenschwnnd  II  2&1.  214  ff. 
Contraction  1  219,  4.  280,  32.  29(^ 

(L  309,  24.  343,  HL  352,  fi.  433. 

lü.  4G1,  2X  474i  LL  496,  Ifi.  505, 

IIL  511,  2L  520,  L  527,  Ifi.  563, 

2£L  588,  2.  627,  2.  II  11.  24.  36tt. 

2il  ff.  14  f.  61.  12Ü.  124.  Ififi.  2älf. 

aöfi.  242.  343*.  344  ff.  358.  41.^» 
Copi»tenlchler  im  Homer  II  428  ff. 
Correctoren,  alte,  des  Homer  ff. 

Art  des  Corrigirens  im  Alt^^rtbum 

I  32?  f.  Correctumote  in  den  Text 
gedrungen  II  594.  Corrccturon  un- 
beachtet oder  mißsverstanden  (>29. 

Corruptel,  Zeichen  der  1  5o2,  33*. 
W.  Corssen  II  211B. 
J.  A.  Gramer  II  liM  ff,  642.  Qß5L 
G.  Curtius  11  äüflf.  214.  287».  2ÜÜ. 
437^.  443*. 

Daktylen  u.  Spondeen  bei  Homer 
u.  A.  II  aül  ff.  daktylische  Ele- 
mente in  der  griech.  Sprache  zahl- 
reicher als  spondeische  336. 

Dativus  oder  Genetivus  I  176.  13. 
221.  2S.  227,  11.  332,  fi.  32.  3S9^ 
8.  416,  14.  420,  LL  24.  444^  21. 
535.  22.  676,  11  (s.  Accusativas  u. 
Nominativus).  Dative  auf  -ti^  -d 

II  12Ü.  239*.  auf  -jyffi,  -55,  atg 
und  -oiffi.  -ois  41.  4L 51. 112.  IgQ* 
2fi3.  371*  auf  -fftai  411  aifi  f- 

B.  Delbrück  II  440*. 

Demetrios  q  'l^icav  1  48.  207,  11^ 
209,  HL  232.  121  279,36.  2s4,  ÜL 
311 .  2i  313,  L  322^  34.  323,  ;L 
377.  lü-  542,  18.  656,  2fi.  658,  8. 
550,  8.  iv  t<p  flTpftJTio  Ttgog  rag 
^^^lasis  232,  3.  2»i8,  22.  iv  xtä  s' 
71Q0S  ras  i{i7y^««s  195,  iL  tm 
JtQog  xovg  i^^fxrjfttVoPff  271. 17.  03  4 

Demetrios  6  €*alrigBvt  1  217,  I. 

Demokrines  1  821  227,  22. 

Demokritos  1  464,  221 

Demosthenca  Thrax  II  490*.  549. 

Dialekt,  epischer  II  62.  3651  äüL 
38Ü  f.  464  fi'.    Homerischer  121  f. 
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3fi3ff.  423.  laif.  ifiL  von  den 
Spiltcren  nicht  modemisirt  Ulf. 
afifi*.  4üa  ff .  413  ft*.  iLsL  4M.  -iftH 
jüngere  neben  Jtlteren  Sprachfor- 
luen  LLL  2M  ff.  2fiS  ff.  2fl7^  377  ff. 
aSlff.  385.  Acolismen  mtt'.  380*. 
iilf.  45S  ff. 

Dialektmischang  TI  3114  ff.  313  f.  aSL 
383  ff. 

Diiiskeuasten  II  78*. 

Dijwtole  I  189,  21. 

Dichteraprache,  griech.  II  364ff.  ai3. 

Didymos  negl  Ttu&üv  l  7SL  vnofivi^- 
liara  HL  ntgl  r^g  Ugtaragzeiov 
diogf^oiaemg  41  ff.  Titel  dieser 
Schritt  iJ±  Schwierigkeiten  u.Um- 
fang  dieser  Arbeit  41.  berückaich- 
tipto  auch  die  Odxgsee  ÜL  hand- 
schriftlicher Apparat  lülf.  andere 
Qaelleu  41  ff.  Didymos  kennt  die 
Aristarchische  Littcratur  vollstän- 
diger als  Andere  oö.  aber  doch 
nicht  völlig  ausreichend  408,  22. 
ü  iLL  IM.  benutite  nicht  Zeno- 
dot's  Orif7inalau;<jiabo  des  Homer 
1  43.  auch  nicht  die  des  lihiiuio» 
44.  hatte  von  der  ersten  u.  zwei- 
ten Aristarchischen  Diorthosis  nnr 
je  ein  Exemplar  von  den  Ari- 
starchischen Aufgaben  nur  Ab- 
schriften ääf.  44.  denen  er  we- 
niger vertraute  als  den  cvyyQu^- 
(uxta  u.  vnofiLVi^iiaTa  33  f.  seine 
Citate  ans  Aristarchischen  Schrif- 
ten &3.  sein  Bach  ist  nicht  die 
Quelle  aller  erhaltenen  Xf'|fig  'Agi- 
axü^xov  tLL  er  nennt  öfter  die 
vnoftvqftata  als  die  avyyQtiiifiaxa 
Aristarcirs  23.  hielt  die  letzteren 
für  zuverlässiger  24  f.  berflcksich- 
tigte  sowohl  die  Anhänger  wie 
die  Gegner  Aristarch's  4fi.  auch 
nveg  teov  y.a&'  rjfiug  ML  bennt/to 
auch  vorariäätarchische  Schriften 
&1.  bereicherte  aber  seine  Vari- 
anton^animlung  nicht  aus  den 
Schiifton  der  Philosophen,  So- 
phi.steu,  Geographen  u.  s.  w.  fil  ff. 
Abneigung  gegen  die  Cönjectnral- 
kritik  Ifi.  Berührungspunkte  zwi- 
schen ihm  und  Ariätonikos  ü2  ff. 
er  verzeichnete  auch  die  Atbe- 
tesen  64.  173*.  ihm  gehOren  die 
Notate  über  die  ngoa^tT/jaetg  hh  ft'. 
ging  auf  die  Hauch-,  Ton-  u.  Lese- 
zeichen nicht  ausfahrlich  ein  ZfL 
ebenso  wenig  auf  falsche  Buch- 
etabentrennung u.  •  Verbindung  7SL 


seine  Hachlichen  Erörterungen  42. 
Begründung  und  Erkhlrung,  resp. 
Widerlegung  der  von  ihm  ci- 
tirten  Lesarten  hB.  ff.  objectivcs 
Urtheil  42.  seine  Con.sequenz  173. 
machte  er  auch  zu  solchen  Stellen, 
die  keine  Varianton  boten,  kriti- 
sche Bemerkungen  y  IM*,  seine 
Zuverlii.ssigkeit  ß4  ff.  brauchte  sel- 
ber ovzcog  =  ovtmg  'jlffiataQXog  117*. 
anonyme  vnouv^piccTct  bei  ihm  sind 
stetes  Aristarchische  üi  f.  nicht  jede 
Erwähnung  von  vitoftvi^fucra  geht 
auf  ihn  zurilck  26*.  schwacher  Er- 
folg seines  Buches  III  ff.  directe 
Benutzung  desselben  bei  Plutarch, 
Athenilos  u.  A.  nicht  nachweisbar 
12  ff.  Epitome  IS  ff.  keinem  Ari- 
starchischen Texte  beigeschrieben 
140.  die  Notate  erlitten  schwere 
Einbusise  M.  f.  starke  Verkürzung 
ai.  114  f  der  ursprüngliche  Wort- 
laut selbst  im  Ven.  A  nicht  überall 
treu  bewahrt  102.  IM  ff.  mate- 
rielle Aenderunj^'en  LLi  tf.  die  Ver- 
knüpfung der  Aristavcheer-Notate 
bietet  kein  Kriterium  für  die  Aus- 
sonderung derDidvnioa-FragnH'nte 
lOG.  Sammlung  der  Didymos-Frag- 
mente  mit  Schwierigkeiten  verlmn- 
denll2ff.  unechte  und  zweifelhafte 
Fraguif-nte  173.  II  717.  Fragmente 
in  den  Quellen  geringerer  Qualität 
I  Ifififf.  in  dem  Commentar,  den 
Enstathios  unter  dem  Namen  des 
Apion  u.  Herodoros  citirt  HO*. 
Didymoa  u.  die  Varianten  mit 
yQutptxai  xal,  ygatpixat^  iv  alltp 
u.  B.  w.  141  ff.  (s.  Scbolia  vulgata). 
^idvfiog  190^  L  200,  JL  211,  ^ 
216.  1.  218^  12.  2^  >L  266^  13. 
HL  HL  276^  15L  2^  iL  3ü.  312, 
iL  1£L  ni8^  22.  ML  ^  360,  31. 

21.  4.  liL  443,  22. 

506.  2!L  626,  fi.  TT 
9o3xiyimv  604,  22.  iv  xoCg  iftOQd-to- 
Tixotg  425,  22.  iv  diOQ&toati 
460,  L  V7tofivj](iat{tcov  xijv  N  xqg 
Odvaaeiag  603.  I.  Iv  V7to{ivi^fittxt 
S.  'OSveadaq  fi03^  11. 

H.  Dieb  11  4r.9*. 

Dieuchidas  II  aSÖff.  411. 

Digamma  H  12  f.  34ff.  &1.        222  f. 
270tf.  mL  413.  411.  vocali8irt383*. 

Dikaiarchos  1  I_L 

W.  Dindorf  1  fil  f.  ai  ft".  Qfi  fl".  lüa  ff. 

I.'^^*.  I.'^H*.  141*  117*.  180,  L 
185,  Üi.  2M1.  lUö,  3iL  lyOj  3.  21tjj  3l 
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L!L  ^  af.  27Sj  2Ä-  ^  4,  288, 
:i:L  HL  mU  iü.         '2SL  307, 

L  2iL  :^n.  1.  2ÜÜL  313,  iL  317, 
ÜIL  320,  a2.  326,  liL  334,  IS,  337, 
Uli.  338^  ü!L  350,  la.  368.  22. 
3r.8,  2i)*.  372.  13,  37S.  2iL  386,  iL 
tl2.  VL  iL  416,  ilL^iaa,  1, 
410.  äx  497,  15^  509,  2i  510, 
iL  513,  ISL  bVL  12^1*.  519.  JÜL 
522.  523,  12,  524.  ÖÜL  626,  liL 
530.  5*  531^  27*r~534.  äl,  537, 
2iii.  53ir,  Ä  545,  liÜL  549,  5. 
552,  1157503,  2i  574,  21L  577,  JL 
5711.  JJiL  584,  587,  58U,  lül 
595.  2Ü*.  606.  2iL  609,  Üül  631, 
LLi  II  Ü&f.  158*.  357.  6Mt'.  683. 
üüÜ  tt".  Verhültuies  seiner  Homer- 
ausgabe zur  Aristarcbischen  II 
Ulli".  184. 

Diotloros  i  50*.  ot  jcbqI  JioSooqov 
228.  LL  23,  JiödcnQog  6  'Jqioto- 
qpävttog  440,  22.  535,  21,  637,  2iL 

Diüdoros,  Histor.  II  112  f. 

Diogenes:  iv  xois  Jioyivovt  1  294, 
11.  fv  xoijVTtoyiVTifiaciv  b\.  289,  2iL 

Diokles  I  a2!L  605,  22. 

Diomedes,  Gramm.  II  201*.  4.^9* 

Dionysioa  I  201,  2lL  21.  396.  2L 
397,  Ii  437,  ÜL  611,      616,  1. 

Üionysios  Perieg.  II  Spondeen 
und  Daktylen  3(M.  all.  322.  320. 
Molossos  "ILSl. 

Dionyaios  o  ZiS<oviog  I  ölL  lii^,  191,22, 
195.  5.  199,  211  209,  Ifi,  232,  121 
260,  fi,  272,  Ii  367,  31L  368,  12, 
413,  2,  U,  447.  'Ih.  öi)4.  21. 
583,  Ol  «fßl  zov  XiÖmviov  175. 
21,  443,  2.  a. 

Dionyaios  Thrax  1  aS,  4ü.  11  üif. 
^tovvoioff  6  ^^«^  1 205,  L  387.  28. 
397.  34.  398,  iL  401_,  HL  498,  L 
503.  20,  ot  JTfpl  ^(oyvotoi'  Tov 
fi>p«xa  431 ,  1,  rrö  nf^l  nooo- 
Tijrcor  205,  2.  xg>  icQog  Kqd- 
XT}Ta  IhIT  51.  32.  ^i^yrjöis 

t'alacher  Titel  II  677. 
DiüuyBodoroa  i  5Ö,    q  '^U^avdgtvg 
206.  a. 

Diorthoten,  alte,  des  Homer  II  läl  f. 
lafi  ff. 

JtoanovQiS/jg  6  *laonQaxovg  (la&rjzr'js 
1  445,  21, 

Dilihthonge  in  der  Thcsis  de»  Dak- 
tylus II  aiL  aiL  2iia  ff.  343* 

Dispondeen  11  250  H'. 

Dittographie  1  «tl,  181,  'IIÜL  192,  a. 


231.  11*.  233.  2i  235,  3!^  239,  2±. 

252.  2a,  426,  111^.  263,  20.  287,  4. 

28S.  lt.  303.  14!,  8.  Uaplographie. 
Dogmatismus  II  üÄ,  461*.  473  f. 
Doloncia  1  2  f.  11  324  f. 
dorischer  Dialekt  U  122.  121,  all  f. 

312.  411*  411.  J(üQtfis  1  201^  21. 

411  .  iL    J6qiov  292,  a.  4:>2.  25. 

JcoQixog  247,  27. 
Dorotheos  iv  rpcaxoarm  n^mtfo  riji 

Uttia^g  If^etog  1  315,  2, 
Drobisch  II  316* 

Dualis  1  176,  2.  200,  L  210,  fi,  254, 
2Ü.  265,  iL  258,  &.  L2.  2<-.5.  I_ 
267,  21.  271,  LL  272,  21.  ^i84i  ^ 
289,  2fi.  29L  Ö,  302,  ÜL  312,  2, 
314,  8.  32«,  3,  fi,  2fi,  329.  tL  ^33. 
aiL  340,  ilL  344,  23.  345i  2li.  352. 
14.  360,  2.  3M±  ^  24.  391, 

ai.  417,  23.  420,  UL  436,  LL  489, 
LL  491i  24-  492,  UL  507,  22,  570, 
8,  589.  fi,   695,  26^  12.  11 

147.  2M, 

L.  Duchesne  L  ai, 

H.  Düntzer  1  6*  I*  a,  21^,  4X  183, 
12ÜL  20^.  193,  21,  200,  a.  213, 
222.  Ö,  225*  L  2iL  236i  1^  253. 
2a,  262^  1Ö!L  267,  22,  278,  22* 
287.  afi,  323,  211^,  337,  11.  345, 
LL  353,  2,  367,  21.  378,  fi,  405, 
la.  413,  3Ü,  424,  HL  427,  L  434, 
18*.  545,  2a.  564^  23.  590,  12. 
591.  2li^  t>04,  Ih.  024,  X  11  Jili. 
261.  222  ff.  ■•^^>4^.  3■>7  ^  4  j1*  425*. 

r.  Egenolff  11  caaff. 

Kiebstädt  II  271*.  285*. 
einheitlicher  Charakter  der  Horn.  Oe- 

dichte  n  222.  31i  415*.  427  ff.  IM 
Eklokticismiis  im  Alteitbum  11  1'mv  ff. 

in  der  Neuzeit  ilfi.  411  ff.  553. 
Elegie  ionisch  U  372*.  vgl.  408*. 
Elision  vermieden  1  183.  21.  189. 

24.  202.  la,  215,  1.    II  ÜfiQ  (s.  i* 

JtlqQovg).  vor  Digamma  II  274*. 
J.  E.  und  G.  Ellendt  II  476*. 
imenäatio  s.  rtccusio. 
Empedokles:  Spondeen  u.  Daktvleu 

11  am  :32L 

Endsilben:  ihre  Quantität  II  2^  30.^ 
Epaphroditos  1  203^  21.    iv  II 

xfje  'HucSog  4(14 ,  12.    iv  xm  itf^l 

CTOtx({cüv  603,  2. 
epichoriächü   Mundarten  II  374  ff. 

377.  aai.   epichorischcr  Einfluß« 

auf   die    grieeh.  Dichtorspraclic 

4fiaff.  419*.  VK'I.  421. 
Epimerismeu,  Uumeriscbu  II  ff. 


1 
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pjpitoine  aus  Aristonikos,  Diilymos, 
IJerodian  und  Nikauor  1  JA  iW 
KntstehungHzeit  71».  der  Kpitoma- 
tor  war  ein  Gelehrter  HL  nicht 
7.(1  verwechseln  mit  dem  Schrei- 
ber des  Ven.  A  OG.  100-  entnahm 
die  Notato  über  die  Athetcsen 
Aristarch's  durchschnittlich  dem 
AriiitonikoB,  dagegen  die  über  die 
jtQoa&tt^Getg  dem  Didymos  QIL 
von  zwei  gleichlautenden  Berich- 
ten wilhile  er  meist  nnr  6inen 
aus  52.  EL  Schicksale  der  Kpi- 
tonic  äl  f.  sie  wurde  allmilhlich 
bedeutend  umgestaltet  TO*.  Flüch- 
tigkeiten und  Irrthümer  der  spä- 
teren Epitomatoren  H,  ML  101*. 
121.  Sucht  zu  kürzen  114  f.  215. 
^  24L  besonders  bei  A^'  stoik  ÜA  f. 
der  ursprüngliche  Aut>dnick  ge- 
ändert IM  ff.  materielle  Acnde- 
rungen  112  ff.  der  Schweri)unkt 
ruht  auf  den  Aristarchischen  Les- 
arten 115.  auf  die  Übrigen  Kri- 
tiker und  Ausg^aben  wird  seltou 
Rücksicht  genommen  123. 

Epos  ionisch  II  SU  ff.  379*.  epische 
Sprache  s.  Dialekt. 

Eratostheues  II  190.  Conjectur  zu 
r  fi  l  fiaiL  Spondeen  und  Dakty- 
len in  aeiucn  Hexametern  II  810. 

am 

Ktymologika  II  fiUL 
Kudokia  II  599.  Spondeen  und  Dak- 
tylen aiiL 
Ktuloxos  I  162^  iL 

Euphonie  II  120.  euphonische  Hilfs- 
mittel 212.  2fiiL  8.  Eurhythmie. 

Euphorion:  Spondeen  und  Daktylen 
II  ailL 

Eupolis  l  374i  iL 

Eurhythmie,  Homerische  II  231.  330. 

332.  33r>  f.  MSL  360. 

Euripides  i  207^  21.  II       90^  42Ü. 

12k.  Homeruusgiibe  y  i 
Eustathios  1  SIL  IMtt".  228^  II.  282^ 

a.  II  201*  490« 
Euteknios  II  fiaB. 

Exegese,  vorwaltend  bei  Aristonikos, 
tntt  bei  Didymos  zurück  1  ü2- 
ftSff.   überwuchert  im  Altorthum 
und  Mittelalter  die  TextkrHik  1 
II  IIS  f. 

Fehlerquellen  der  Horn.  Uebcrlicfe- 

rung  II  asfiff.  im 

Femininum  I  224^  23.  227,  L  239, 
2.  257,  IIL  208,  lü.  269^  21.  271, 


lÜ.  273,  L  UL   281 .  2ii.    282,  2. 

291,  2L  308,  LL  301)^  ÜL  316i  fi- 

347.  LL  371,  21.  396^  4.  4Üfi,  20. 

407.  L  431^  14,  434,  12.  436,  31L 

417.  fi.   4^  4.   529,  32.   559,  H. 

565.  liL  584,  2£.  588,  2.  600^  li^ 

608,  13.  8.  Masculinum. 
A.  Fick  II  221.  äJLl  ff.  Mfi  f .  4Ü2. 

41.3.  448* 
Flach  II  2M.  41IL  41rt*  423*. 
Forchhammer  JI  385*. 
G.  Frey  tag  II  148^. 
Th.  Fr.  Frey  tag  II  lüü* 
L.  Friedliinder  1      f.  Ü2.  172*.  180, 

ITÜ.    182^  'Ah.    196^  U.   IM,  2i. 

215.  2.  235,        335.  5,  336.  ÜL 

344,        379,  LL  42M^  LL  42Ü,  fi. 

439,  2.  440i  1^.  493,  iL    H  160*. 

ifi2.  476*.  fiüfi. 
Futurum  1  218,  2iL  307,  Ifi.  Mü,  Ii. 

311.  21.  22.  368,  22.  387^  L  389, 

21L  39L  lÄ.  403,  4.  418,  22.  lliä, 

8,  476,  21.  510^  "L  523,  &.  527^  12. 

662.  Ö.  628^  2L 

Gaisford  II  638*. 

Theod.  Gaza  II  423 ff. 

Genetivus  oder  Dativua  I  Uli,  21. 
177,  2?L  11.  238^  4.  279,  lÄ. 

281.  L  308,  ;»iL  324^  LL  318,  2£t. 
349.  12.  393,  25,  41_l,  130^  Ifi. 
457.  12.  602,  21.  6U^  21.  Mi,  LL 
657. 19.  669.  19.21.  5i-.->,  iL.  584.14. 
692. 1.  614.16  (s.Noininiitivus,  Da- 
tivusV  Genetivus  oder  Accusativus 
255.  L  201»,  ih.  271j  2£L  aüS,  ft. 
330.  'iL  309,  Iii.  4rj.  2ii  (ö.  Ac- 
cusativus). Genetivus  Singularis 
und  Pluralis  der  a-Declination  II 
2fili.  Genetive  auf  -ao  II  mL  auf 
-010  121.  aSö.  auf  -00  iüL  2ii2f. 
SM. 

Geographen:  Homerische  Varianten 

bei  iimen  l  fil  ff. 
E.  Gerhard  II  330. 
A.  Qiese  I  607,  LL  632.  fiM.  H  420*. 

122. 

Giphanius  II  Ifil  f. 

Glossen  II  IM.  Homerische  liS  (s. 

Paraphrasen),  zu  Lesarten  gemacht 

1  379,  1.  427^  12Ü!.  479^  Ii.  102. 

23.    571,  Ifi.   576,  1.    618^  1.  II 

3Ö3*  132.  lafi.  fia&!L 
Glossographen  II  IIS  f. 
A.  Gübel  II  lo.^i* 
A.  Gräfcnhan  II  751 
grammatische  Beobachtungen  an  der 

Homerischen  Sprache  11  112  ff. 
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ürfporios  von  Nazianz:  Spondcen 
und   Daktylen    11  301  ft.    212  f. 

.1.  CJriram  II  ^2ai*  äfilL  407.  IfilL 
G.  Grote  II  afifi*.  4&9* 
Gailling  II  43ß*. 


Cod.   Hamburgcnsia    der  üdysaec- 

scholien  1  81L  II  GÜS  ff . 
Handschriften  s.  Homerhandschriften. 
llaplographie  I  218^  Ul  322. 

324,  Ii         5.  411,  21:L  s.  Ditto- 

gmpliie. 

Cod.  ilurleianus  der  Odysseescholien 

1  aL  Hfi.  589j  IS^ 
Uarpokiiition  o  z/tov  d<daaxa)lo(  l  ISL 
W.  Harte!  Ii  102*.  2fi5.  267.  214. 
2IÄ.  2ft3*-  2ft4*  2iLZ  f.  299*.  301* 
3211  ÜbG*.  m  3Mf.  373*.  380*. 

m± 

M.  Haupt  II  ÜL   HL   148*.  184*. 

214*  386*.  462*.  469*.  471*.  474*. 
M.  Hecht  1  615i  2«.  H  88*. 
A.  Hocker  I  203^  iL  207,  211.  210, 

aiL  271^  inS^  231  603,  2^7 
V.  Hehn  II  älüL 

or03  II  201*. 
llcilauiküs  I  539,  fL 
Hennings  I  540.  24. 
Hepliaistion  I  340.  23. 
llerakleidcs  1  294,  Ifi.   h  'Alf^av- 

Sq(vs  iL  ß  Ilovtmos  6863  2fi. 
Hcrakleitoa  Horn.  Allegorien  LI  MS  ff. 
llerakicon  I  IHR,  'iiL  404,  liL  rij 

a  xiig  'Utd^  404,  12. 
Ii.  Ilercher  1  263j       11  436*. 
Hereas  o  Mcyugevs  1  594. 
G.  Horinann  1  219,  19.    220 .  L  11 

miL  äüL  21^  :n4*.  ;j:i3^.  ;üiiL 

afis*  aifil  aas.  4R9*. 

n('rma[)iaa  1  noi,  23. 

Heimippos  11  400.  402. 

Herodianos  1  270,  21.  271,  LL  290, 
41.  292,  4.  309,  L  315,  iL  31(}^ 
ISl  824.  8.  327,  12.  331,  16,  369, 
UL  3b2,  liL  417,  Ifi,  423,  14,  23. 
436.  31.  451,  2Ü.  467,  SL  469,  IL 
481,  25.  650,  a.  65rt,  LL  589^  1. 
LL  693,  2.  596,  2A1.  C08,  241. 
613.  IS?.  615^  LL  616,  ^  U  Ifi  f. 
115.  118*.  122*.  I.t3*.  445*.  ver- 
anutaltete  keine  Hoim.'rauspabe  l 
Uli.  140».  II  159*.  guellc  für  die 
Didymos- Fragmente  1  Ifi  ff.  178. 
Ü.  181,  22.  citirt  das  Buch  "308 
Didymos  IlL  seine  Zuverlässigkeit 
634.   widersprechende  Meinungen 


in  seinen  Schriften  24*.  Sil  hat 
in  seinen  Citaten  öfter  nicht- 
aristarchische  Lesarten  Ii.  573, 
24.  II  lüL  ist  Aristarch  gegen- 
über selbstUndiger  als  Aristonikos 

I  TL  ^181,  L  2^  L  Gebrauch 
von  ovTeoq  116.  Gehandelt  Buch- 
stabeiitrennung  und  -Verbindung 
220  30.  Epitome  lÄ  ff.  starke 
Verkürzung  der  Herodiaiiiscben 
Notate  79*.  ai.  sein  Käme  ge- 
missbraucht  8iL  274,  161,  342,  LL 
400.  LL  401^  ML~^Q0}dtav6s  183, 
la,  187, 25^  214. 11.  252,  2.  262, 
LL  269,  22.  277,  HL  285,  22.  289, 
28.  302j  HL  822,  ÜL  336,  23.  352, 
fil.  374,  21.  400,  LL  40]^  22.  444, 
8.  46L  ^  624,  a.  52^  4.  bS&^  2. 
12.  576,  Ih.  577,  3Ü.  601^  22.  62^ 
HL  22.  626,  22.  629,  18.  ot  vfQt 
'ligcoSiarov  387,  7*.  iv  'Oytr;- 
pix/}  KQoaoiöia  221,  12.  12.  Iv 

M  417,  21,  '  iv  tp  opxä  »ÄC 
467.  4.^  iv         Ku»6lov  219,  LL 
Iv  XT)  oi(f%ri  xov      48^,  22.  iv 
la         xa^olmrjg  ngoatpSiag  221. 
12.    iv  xm  if*  xfjg  ua^ölov  188. 
18*.  374.  '2.         xä        Tr"c  xcr^o- 
lov  484,  2^    iv  o^oy^feupta 
181.  29.  Nachlese  zur  Schrift  jr*^'i 
fiovrjQOvg  Xi^eoag  II  GM  ff.  Ztffyiov 
avayvdtaxov    'Efuarivov  iwizoiii} 
xmv  ovofittxtneiv  xavovav  ACXiov 
'HQtaSiavov  II  Gfia  ff. 
Herodikos  I  349,  la.  Babylonier  63, 

II  laö* 
llerodoros  s.  Apion. 

'Heiodog  1  220,  24.  403,  2.  429,  2 
496,  IL  509,  SL  512,  3.  694,  3. 
021,  2.  Hatödtiog  ;t«ti«XTn9  428,  L 
611.  Ifi.  Spondeen  und  Paktvlen 
II  3Ü3.  aas.  32L  32&.  MolOüSQE 
2fiS.  Dialekt  ai4. 

Hesychios  II  485*. 

Hexameter:  seine  Gesetze  und  Eigen- 
thümlichkeiten  II  333*.  fi9r,  125. 
die  verschiedenen  durch  Wechsel 
von  Daktylus  und  Spondeus  ent- 
stehenden Formen  3LQ  ff.  seltene 
Formen  323  ff.  330  ff.  342*  Spon- 
diaeus  125*.  242.  2tu>*.  .soT^.  32^ 
Vorliebe  der  Alexandriner  für  den- 
selben 304.  330.  dtodfutaerllaßm 
axixoi  12fi.  13L.  2aiL  311  Ii-  Hexa- 
meterschlusB  4iL  300*.  330  ff.  341. 
358*  s.  Cäsuren. 

Ch.  G.  Hej-ne  I  200,  12.  222^  15, 
226,  221.  234,  3.  244,  (L  245,  2^ 
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24G,  U,  253^  21,  274,        301^  2L 
8-J7,  Ii  352,  LL  361,  ^  '^JIa  1^ 
384,  31L   428,  lül    438^  2^ 
iL  II  121»*.  270. 
Hiatus  JI  1^   m  fF.   211  ff.  2M- 
417*. 

'ifQCinvTvioi  l  534,  15. 

Is.  llilborg  11  211.  MQ  ff. 

K.  Hiller  l  21^.   fii  fiL    335,  11. 

37G.  aiL 
Hipponax  H  3fi2. 

C.  A.  J.  Hoffmann  1  aL  OL  140*. 
141.  118  ff'.  1Ü2.  IM.  476,  2^  L 
480.  la.  II  1G6. 

Homer  der  Lehrer  Griechenlands  H 
liäf.  t)|iiijpos  I  181,  Ul.  194,  10. 
205.  iL  2_17,  IL  liL  16.  228, 

HL  229,  I  L  240.  10.  'J.'.'),  i.  2Gr.,  1. 
27-i,.<.  275,  i;t.  -^80.  L  2U1,1.  3u:),U. 
307,23.  308,16.  315.  1.  369.  6.  382. 
22.  38ts  LL  387,  2.  401^  ÜL  i«]*^  22. 
428.  L  4Mi  2iL  461,  iiL  491,  2iL 
501.  IIL  517,  U.  522,  2iL  530,  2lL 
553,  IL  661,  1.  50r>^  ILL  668,  liL 
574.  HL  694,  G<A  U.  61f>,*21. 
021,  a.  629,  5.  "O/inpos  tu  ergäiizeu 
296 .  2970  noitjTqs  UIa  178, 
2.  iL  21.  181^  2lL  187^  m  201,  2. 
21L  223,  LL  232,  6.  292^  1.  21. 
320,  L  iL  300,  2iL  866,  LL  382, 
404,  liL  408,  3,  451,  ^  IMi 
2IL  465,  5,  478,  21.  606,  iL  607, 
L  611,  ai.  516,  Ü.  519,  L  534,  3. 
HL  550,  11.  Ot)lj  U.  66»,  ä.  Cot», 
ai.  614.  2IL  pO,  6.  "07^  notTjais 
233,  UL        oudcfl  Tdüv  notJjfui- 

i'  T<o»  516^  10^  /v  'lUadt  258,  2. 
492,  HL  617,  ü.  518,  ä.  619,  HL 
.•)47,  29.  649,  aL  550,  L  602,  12. 
609 ,  27.  xctta  to  xqg  'Hiadog 
JtQOO^fHOV  324,  28.  ip  xä  (yiäv) 
Kotaloyw  223.  1.  2.  11  f.  xar« 
TTlv  B  ^ayffodiav  323.  12.  Iv  ry 
J  423,  I.  iv  Jioiiiqdovs  uQi- 
axfin  185,  IS  (verHch rieben 
(OfTr/ffCfTÖ)?  292,  32.  E(r^'s 
'lltäöoi)  864,  6.  611.  HL  h  ig 
xölro  ^ax|7  260,  L  xaig  Atxaig 
206i  la.  iv  trj  JoXiavda  254,  2IL 
^1  ilfitaxixiov  xrig  K  'iktaSog  611, 
HL  er  ccQxi^  x^g  S.  4C7,  4.  iv 
tg  S'  T^s  Vliocdoff  383.  S.  xar« 
Tijv  /Tar^oxilov  d^taxeiav  327,  36. 

r»}  //  xftg  'Hitidog  404^  13.  HL 
iv  xy  P  393,  20.  iv  tfj  naffuno- 
rafit«  fiaxv  ^17,  6-  ^»'^5  -V  623, 
20.  TO  'Ilia*6v  C2r,  21.  /v  'OJvo- 
fffia  206,  28.   22<i,  12.   267,  21L 


335.  21.  361,  LL  384,  L  388,  2. 
412.  iL  IGT,  2.  464,  HL  483,  LL 
484,  Hl  493,  2Ü.  604,  2L  608,  HL 
511.  11.  670,  11.  59H^  ^  <113,  L 
614,  22.  617,  a.  iv  fi)  A  ^aipiodtn 
Tr'ig  'Odvacfiag  5LL  2.  516,  l£  iv 
Tj  K  'OdvaoBi'ag  679,  4.  vixvia 
631,  16.  iv  xy  A  xqg  'Odvaofi'ag 
181,  82.  iv  x^  <t  rjjs  Odvaedctg 
628,  25.  xr^g  Sfvxigag  vmvi'ag 
483.  8.  'OftrjQtndg  180,  2Ü.  212,  LL 
217,  iL  2ii<L  221,  ÜL  226,  2iL 
31L  232,  1.  266,  L  299,  U.  307, 
22.  311,  2.  341,  HL  347,  11.  385, 
LL  11.  429,  3iL  478,  23*  668,  HL 
'OuriQinäg  461 ,  HL  602,  l£.  641, 
a.  ^SO,  TL  OfiriQixäxfQog  216,~3^ 
L  372,  21L  495,  LL  490,  6. 
Hotuerhandschritten  II  6 f.  I  i  tt'.  438 ff. 
voralexandriniache  I  3.  II  9fi.  de- 
ren Urquelle  1  fi  ff.  Honunhund- 
schriflen  in  altattischem  Aiphabet 

I  LL  lia2.  II  121  ff,  Handschriften 
mit  Scholien  I  gH  II  GM  f.  mit 
Paraphrasen  11  491  ff.  Abwei- 
chungen der  Homerhandschrift«»« 

II  &2.  B.  Varianten,  Vuigata. 
Homeriden  in  Chios  11  375*  aSl  ft'. 

409  f.     ot    nalatol   'OfirjQidat  [ 

201.  aa. 

Homertext:  sein  Verhältniss  zu  den 
kritischen  Scholien  I  138  ft'.  147. 

Hoiuervcrst! ,  die  den  Alexandrinern 
unbekannt  waren  oder  di«;  sie 
aualiessen  l  471,  2.  493,  H  604. 
Ifi.  649,  8.  580.  30.  622,  I.  II 
laif.  Läfi.  LLL  unseren  Codices 
mehr  oder  weniger  unbekannt  L 
439.  2Ö.  II  lia. 

Ilomoioteleuton  I  190,  21. 

Homonymien  L  Q2. 

Homeiana  scholia  1 

Hymnen,  Homerische  II  445.  Spon- 
deen  und  Daktylen  303.  309. 
328.  Molossus  2M.  Dialekt  all  f. 
Hymn.  auf  Hermes  aöl.  313. 


Idiotismen,  Idiome  II  377. 
lies  II  635*. 

Impcrativus  1  546.  11.  s.  Infinitivus. 
Imperfectum  1  219,  8.  220,  L  237, 

I.  269,  12.  261,  20.  312,  23.  329, 

II.  833,  5.  336,  2iL  360^  Iß.  390, 
31.  402,  La.  449,  211  170^  H«, 
HL  616,  ü.  52»,  LL  Aorist. 

Inconsequen/,  Zenodot's  1  174*.  17'.», 
LL  Aristarch's  174*.  s.  Aristarcb. 


IM 
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Indicativus  1  551.  2iL  s.  Conjuncti- 
vus. 

Tnfinitivus  oder  Imperativus  I 
'il.  419^  12.  429i  an  510^  2.  50Ü, 
24.  612,  iJL  IL   Inlinitivus  oder 
Participiuni  304,  22.  InGnitivo  auf 
-f/itv ,   -ffv    I   4H.  28.  44-2, 

c,\\^,  21.  H  HL  5_L  iiüL  Hl:;. 

Inschriften  II  3Ilif.  aSÖ.  4-25*.  428*. 
443*.  epifich-elegischo  iifiäff. 

Interaspirution  1  437,  L  II  Ifi  f . 

Interpolationen  des  HoinertextcH  II 
Aliü  tf.  der  Scholien  1  177^  2i 
180.  IL  I81i  IL  202^  12.  2i  212, 
2iL  228,  IfilL  239^  21*.  248,  5.  289^ 
2fi.  2im,  an  303,  LL  382,  12.  396, 
IL  410,  2a.  523.  L  563,  &.  582, 
HL  der  Epimensmen  II  fi2fi. 

Johannes  Gaz. :  Spondeen  und  Dak- 
tylen LI  3M.  ai2.  a2iL  33H».  Mo- 
lossus  2M. 

ionischer  Dialekt  II  21fl.  297*.  371. 
aiiL  aSi  f.  4iL  7a>ves  i  407,  21L 
411,  4.  YortKOff  210,  liL  300,  HL 
492.  L  514i  4.  Tövtxwg  203.  2L 
240,  L  HL  309,  23.  029,  Ifi.  Yoivt- 
xa)re^o$  483,  5.    ^  pfartgct  'lag 

202,  I^.  ~7«xdg  281j  L  3H»j  fi. 
523.  2_L  11  ilL  JuHwg  LlL  183, 
liL  189,  IL  192,  4,  197,  2iL  201, 
L  210,  2.  218,  2.  226,  HL  227, 
24.  241^  L  2«,  22.  210^  248, 

liL  2L  'l^lh.  ^  -lAijL  L 

HL  IL  277,  3,  299,  22.  317,  2^ 
322,  aiL  324,  2.  347,  HL  371,  iL 
376,  20.  388,  HL  394^  2fi.  398, 
20,  402,  la.  403,  32.  406,  2L  430, 
2L  ülih  ^  13.  465,  L  459, 

U.  4»L^  iL  505,  2Ü.  512^  ü.  531, 
2L  537,  2iL  643,  L  567,  13.  IL 
574  20.  026,30.  Ygxtorfpog  197.20. 

ioTmchis"  Alphabet  1  11*.  1!  420  ft'. 

liTütionaliUlt  II  2Mtl'.  22ÜU\ 

IsokratcK  1  446,  21. 

Itacismns  I  ÜL  224j  32. 

'J^imv  8.  Demetnos. 

Kallimachos  I  224i  ^  406,  LL  535, 
13.  (003,  14.)  OL  ttsqI  KaXUyiCcxov 
382,  16,  (ÄalAiVa^oe  st.  ÄaU/- 
arpcero?  375,  20*.)  Spondeen  und 
DaktjlennaSäT  305*.  3HL  313. 
320.  33£L  338*.    MoIohhus  26IL 

Kallintrutos  1       8.  43  f.  MiL  HL 

203,  iL  271,  HL  837,  2fi.  428,  5. 
447,  iL  461,  {L  527^  IG.  535^  iL 
559,  23.  561,  34.  502,  iL  664,  IL 
572,  L  577^  L  579,  LL  580,  2iL 


681.  13,  586,  21.  596,  4.  59L  LL 
HL  598,  2lL  604,  Ifi.  GOT,  L  609, 

21.  23.  620^  ml  ri  KaXhergcT^^ 
ilL^f.  1103,  IL  232,  2.  xoii  Öioq- 
^atinLoiq  376,  22.  iv  zot  n^og  rag 
a&fzTiaeig  195,  ö.  gegen  Aristaxth 
gerichtet  45*.  034.  iv  xä  nigi 
Ikittdog  206,  5.  2üL  HL  iv  tm  «* 
jTfpi  'ihaSog  218,  iL  ^  KalUoTQti- 
Tov  (Ilomerausgabi')  4.'>*. 

K.  Kammer  II  89!^  141*  155*.  473*. 

Knnouisirung  des  Aristarchischen 
Homertextes  I  411  II.  11  lfi3  tf . 
8.  Aristarch,  Vulgata. 

W.C.  Kayaer  1  lAL  ilifi.  174*.  229. 9*. 
252,  3.  275,  Sf.  330,  IL  344,  37. 
346,  2ä.  351,  4.  380.  ä.    582,  3- 
587.  U.  590,  ml   II  102*.  H>3* 
114*.  129*7151*   161*.  214*.  356* 

A.  Kirchhoff  1  ml  511,  27.  510.  3». 
652,  23.  570,  m.  582,  3.  590.  m 
019.  211  031_,  2.  11  22L  2iiL 
2Ü21  2Mf.  42,5*.  12L  475*.  638*. 

Kleanthes  11  190*. 

Kk^iXQX°S  ^"*S  yXtaxxaig  l  41.  51. 
483,  H 

IL  Köchly  II  2iL  210.  ir>8*. 
Königsberger  Schule  II  öiL  fiä  f.  I5.'i* 

lli2f.  HLif.  19Sllf.  21Ö.  223.  715. 
KoUuthos:  Spondeen  und  Daktylen 

II  üüi.  3HL  322.  338*.  Molo^su« 

2afi. 

Komanos  1  23.   358.  36.   622 .  24. 
'AQiaxaQxog  iv  xoig  «^6?  Kcoftavöv 
227,  3^  498^  6,    lilitg    fx  ttÜv 
ngog  Ku^upov  179,  S, 
Krasis  I  322,^  2iL  433,  22.  H  Ö3l 
Krates  L  211  43.  4jä.  374,  23.  434, 

22.  2L  472^  LL  500,  21.  607,  HL 
532,  3.  L  538,  23.  539,  4.  547^  S. 
572,  2L  585,  IL  5^  L3.  603,  3. 
2iL  004,0.  OOSjS.  021L23.  6  Mal- 
laxrjg  337.  21L  iv  rä  ntgl  Ufki- 
vcav  673,  3.  riagutvienog  iv  xä  a 
nQog  Kgaxjjxa  295,  8.  TlxolsuaCog 
o  'Aa%aXtavCxr]g  Tv  xä  ntgi  r»;s 
KgaxtjXBiov  atgieiag  236,  19. 

Kgijxfg  I  632,  fi,  Kgtjxiav  yXäcoa 
294,  18.  ij  Kgrjxini^  (flomerhand- 
icHrift)  i.  13.  188,  6. 

A.  Krichenbauer  II  3fiiL 

Kritik  II  Ififl.  112.  vorwaltend  b»  i 
Didymos,  tritt  bei  Aristonikos 
mehr  zurück  I  ii2tt'.  von  der  Kxe- 
gese  beeinträchtigt  ÖL  tiuswre 
(diplomatische)  Kritik  im  Alt»'r- 
thum  11  la  tf.  24  fl".  432*.  436*. 
in  der  Neuheit  Iii.  356*.  461  tf 
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Sach-  nnd  Wortroffifiter. 


III  f.  480.  innere  (nnalo^etische, 
höhere)  Kritik  im  Altcrthum  1 
Hfl".  11  ü&  ff.  Ifiä  f.  in  der  Neuzeit 
U  4i3ff.  46lff.  üsthetiHche  12iL  ML 
kritische  Scholien  zu  Homer  nach 
Entstehung  der  Viermiluner-Epi- 
tome  nicht  wesentlich  vermehrt 

I  82. 

K.  W.  Krüger  II  »CG*. 

Kurze,  Zeichen  der  II  239*. 

h.  Küster  II  188*. 

Kimatepmche   der    f^riech.  Dichter 

II  :^7()».        sTfirt*.  381.  aaa  ff, 

IM  ff, 

Kurzsilbigkeit  der  griecb.  Sprache 

II  aaiL 

Kykliker:  Spondccn  und  Dsiktylen 

II  308.  8.  Äwxlixi;. 
KynaithoH  II  dll.  mf. 
1}  KvnQia  (Homcrbandschrift)  1  4, 

43-  I88j  5. 

K.  Lach  mann   II   112.   HL  220*. 

221L  aaüf.  394*.  aas-  usf.  iül 

Länge.  Zeichen  der  II  t>M9*. 

E.  K.  Lange  II  JiML  lo'.r  .  rJ.i*.  lliL 

J.  La  Roche  1  Sil  tor.*.  im  Uüff, 
li'.f)*  IM.  IHOi  1.  215^  2.  4.  229, 
i:'>*.  269.  3iL  273^  1^  301_j  SLL 
311.  2a*  334^  liL  354i  1^E^^-^5C. 
la.  307^  iL  372^  la.  415i  12.  423^ 
2ä.  4^  lüL  441^  22^  4<W}j 
r)<)U,  -JO.  515,  LL  ötili  UL  579, 
la.  686,  22-  688,  2^  616,  2L  61«, 
2.  II  öff.  2fi.  {ilL  69:^  10-2*  21L 
dhlf.  a5I  f .  414*.  Ml. 

J.  Laskaris  II  Aä±  r,it\*. 

Codd.  Laurentiani  der  Homerscho- 
lien 1  äüf.  vgl,  II  4ü2f.  Cod.  Ab- 
hatiae  Florontinae  der  Odyssee 
II  .'Ul  aüü. 

Laute  abjienutzt  II  2flfi.  SÜS.  Laut- 
gesetze der  griech.  Dialekte  369  ff. 

K.  Lehrs  l  lÜL  läf.  -tü^.  lü^.  HL 

aa.  IM.  112.  isn^  ul  190,  11.  .ll 

191.  18,  192,  22.  194i  L  196,  LL 
liL  202,  23L  206,  HL  211  f.  214^ 
2^   2l7j  2S.  2fi.    229^  laÜL 

230,  2iL  32.   239^  12.  24^ 
262,  m.  262,  24.  274,  3SL  276^  12. 
277.  21.  282,  IL  lÄ.  283,  2i*  287^ 
HL  292,  L  298,        300,  12.  303, 
22.  1^  31ßi  L  320,  3iL  326, 

22L  327,  211  831,  2.  34L  3.  346i 
2.  349,  UL  362,  36.  354,  23.  366, 
6.  369.  a.  367.  12.  368.  2lL 
371,  8.  391^  21.  402,  8.  411,  LL 
412,  Ifi.  416,  aL  428^  fi.  434,  L 


443.  22.  448,  12.  464j  1^  il«! 
lÄ.  47Cj  23.  480,  an.  48L  HL  496, 
26.  603.  34.  648,  2L  664 .  22*. 
616,  2a.  619,  üEr~^II  IL  21.  fiö  »• 
Ii  f.  ÖDtt'.  aal.  Mff.  IM.  ISO- 
140.  111  f.  142  f.  152  tt  mi  f. 
IM-  IM.  Ua.  mi!ff.  2ülff.  21i>ff. 
üli  f.  .  ^  tl.  imL  IHO* 
4a3f.  Ififi.  fiüfi.  Qllllff.  683  ft". 
Cod.  Leidensis  der  Iliasscholien  I  aiL 
Lemmata  I  134  ff.  falsche  oder  ver- 
kürzte mff.  179,  Ol  180,  L  247, 
ml.  277.  8*.  278.  6*.  296,  la.  301, 
an.  303^  814^  2lil  316,  261. 
827,  L  329,  fil.  347,  Ii.  373,  2L 
384.  36.  412,  lAl.  437.  a.  448, 
aa.  472,  III.  473,  2i2l-  477,  Hil. 
602,  30.  526,  6*  633,  2.  590,  LL 
606 ,  24,  doppelte  LSfi.  427^  Iii! 
fehlende  laa.  14fi  f.  562,  1.  UL 
663,29*  nnf).  18*  enthalten  nicht- 
ariätarchiöühr;  Lesarten  ia6. 
A.  Lentz  1  lül,  237.  LL  274,  aL 
292.  LL  ^  221.  434,  iL  592,  21. 
693.  2.  696,  24*,  II  liL  lÜiL  filiaff. 

fiaa  ff, 

Lesezeichen  von  Didymos  gewöhn- 
lich nicht  berücksichtigt  1  Ifi. 

Lessing  II  172. 

G.  Leue  II  615.  bBK. 

Lexika  II  Ml.  üü2.  e.  If^eig. 

Linguisten  II  266.  2lili  f .  21fi.  299 
HnguistiKche  Kriterien  und  Aende- 
rungen  der  Alten  U&ff*.  der  Neueren 
118*.  234. 

Cod.  Lipsiensis  der  Iliosscholien  I 
ai.  a4.  LLL  Uli  f.  m  f .  124  f. 
lllfiff.  211.  8.  fi32.  allgemeines 
Urtheil  über  ihn  Sa. 

Liquiden-Verdoppelung  II  liL 

litura  U  laüff. 

Lobeck  1  23U  2L  200^  6.  31ii  2111. 

343,  Ul.  aiL  II  iüL  IM.  2ii2.  4JilL 
Localisirung  der  Fehler  der  Honi. 

Ueberlieferung  II  4M  ff. 
Localitftten,  Homerische  II  376*. 
Lücken  L  190,  L6.  193,  34.  195,  fi. 

211.  13.  212,  liL  213,  a  2a.  217, 

12.  218,  Ifi.  2a.  224i  341.  226,  2. 
227.  aiL  230,  31.  232^  234i  a. 
239.  a.  246,  L  2£lL  LL  26^ 
272.  2.  273,  11.  279,  23.  288,  30. 
297.  UL  303,  iL  328,  31.  333*  iL 
360.  12.  367^  30.  369j  22.  387, 
IG.  392,  IIL  398i  2L  4rii.  iV^^ 

13.  495,  21L  613,  Ul  617^  24.  618, 
L  619,  21.  647^  2iL  694 ,  LL  11 
612  Ü.  iiÜÜ.  702  ff. 
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Luther's  Bibel  übe  rsetziing  II   1 17. 

450*.  ihh. 
Lykophrou  II  540. 
L>'kurgos  II  389*.  423*. 

Madvi<?  II  409*.  4fift* 

Mailänder  Ilandscbriftcn  der  Ilomer- 
scholien  1  aiL  vgl.  II  iül  f. 

Manethoniaua :  8pondeen  und  Dak- 
tylen II  äLL  313*.  M0I088U8  2f>C. 

Cod.  Marcianus  (613)  der  üdygeee 
1  aiL  II        üSiL  703. 

Marianoe  II  r>()g*. 

Markellos    Sidet. :    Spondeen  und 

Daktylen  II  aiL 
Masculinum  1  408.  ISL  418,  liL  647, 

5^  590,  HL  B.  Femininum. 
17  Maaaaltcitiyiq  (Homerbandscbrift) 

I  4iL  II         432*.  M3  f. 
Matron:  Spondeen  und  Daktylen  II 

31t). 

Maximua  II  599.  Spondeen  und  Dak- 
tylen 3M  f.  aLL  aaSL  MoIos- 
SU8  2Ml 

K.  Mayhotf  I  U*,  400,  la.  2lL  622i 

11^-  520^  HL  II  4-2i\ 
MediunTl  301,  2fi.  3()4i  HL  380^  itlL 

Megakleides  1  51.  Ö2l  500^  13. 
Megarer  II  2S»2  ff.  iül. 
K.  Mehler  II  CA2  ff. 
A.  Meineke  1  233^  20^ 
Mclampua,  Gramm.  II  201*. 
Menandros  iv  'EmxQinovatv  I  5G7,  tu 
Ii.  Merkel  1  394,  2SL  438,  Ifi, 
metrlBche  Differenzen  zwischen  den 

älteren   und  jüngeren  epischen 

Dichtern  II  457*. 
metrische  Freiheiten  und  Anomalien 

bei  Homer  II  12iL  350  ff. 
metrische  Gesetze  II  301*.  356. 
metrische  Kriterien  und  Aenderungen 

der  Alten  II  12iff.   der  Neueren 

SM  ff. 

metrische  Licenzen  II  22L  vgl.  354. 

metrische  Nachwirkungen  ver- 
schwundener Laute  U  287. 

metrische  Stütze  II  HL  aSÜ. 

metrische  Verstösse  I  222,  2iL  243, 
22-  265»  2iL  11  üüßff.  37r.*.  456*. 

Leo  Meyer  II       3iL  4_L  4i3^\ 

Miller  I  571^  LL 

o  uojfd^off  s.  Apion. 

Möglichkeit  und  Noth wendigkeit  II 
2afiff.  3M. 

M0I0H8U8  im  Homerischen  Hexameter 

II  233  ff.  beiden  nachhomerischen 
Epikern  2Ii2ff. 


Th.  Mommsen  II  423*. 
D.  Ii.  Monro  II  HA. 

Man.  Moschopulos  H  1Ü£L  492.  494  ff. 
MosiliOü:  SpouUeeu  u.  Daktylen  II 

SÖ3.  aiL  ai3.  aaa  f.  Moiossus  2^ 

Moskauer  Handschrift  der  Iliaeficbo 
licn  1 

C.  F.  VV.  Müller  I  343^ 
Karl  Müller  II  ÖM.  ö24  f .  {iSl  f . 
K.  0.  Müller  1  1^  II  37 1^  378*. 
mündliche  Fortpflanzung  der  Horn 

Gedichte  II  SÖfif.  iaiL 
MüUell  l  428,  Ifil 
Musaios:  Spondeen  u.  Daktylen  II 

3()4.  312.  322.  338*.  Molossu»  256. 
17  i%  Movasi'ov  (Homerhandächrift) 

I  L  607^  L 

muta  cum  lüiuida  s.  Attica  correptio. 
Cod.  Mntinensis  (Paris,  gr.  suppl.  388) 

II  üififf.  aaiff. 

A.  Nauck  1 21L!L  Iii.  180,  L  191^  3V 
197.  lA^  202^  21  225,  L  HL  234, 
a.  244,  L  2Sl  245,  LL  273^  LL 
274.  Ifil  278^  2iL  287,  LL  295, 
LL  296,  21.  2i«8,  Ijl^  318,  HL  323. 
U.  329,  IL  332,  31. 345,  ^liL  34«,  L2. 
350,  la,  352,22.  361.22.  369,29.  372. 
HL  378,  22.  2iL  412,  LL  116^  IS. 
423.  24.  427,  <L  432,  LL  439j  3. 
442^15^.  449,  3.  466,  «91  479,  LL 
482,  23.  485,  23.  508,  L  5<>9,  Ih. 
613.  5,  526,  ÜL  52U,  l±  548,  22. 
649,  14,  563,  23.  569,  2fi.  560,  Ü 
666.  5.  674,  9,  679,  H  19,  587, 
331  599,  2iL  624,  U.  036.  II  21  ff. 
u.  ö.  Verhältnis«  seines  Homer- 
textes zum  Zenodotischeu  a.  Ari- 
starchischen  II  ßü  f .  LH  ff.  187 
Sur  vor-  und  nacharibtarchischen 
Vulgata  Idi  ff*.  Kur  Massaliotike 
433  f. 

Nuumachios:  Spondeen  u.  Daktylen 
11*301.  312  321L 

Negation  ausgefallen  T  313,2ii.  ö.'>:j/27. 

Nemesion  xsxQaloyia  1  74*.  80*.  318, 
23.  II  mf. 

Neoteles  I  61,  498,  L 

Nereideiikatalog  i  427,  22.  H  13fL 

Neutrum  Plur.  des  Subjects  mit  fol- 
gendem Pluralis  des  i'rädicata  l 
2U3,  31.  216,  410,  23.  426,  8, 
490,  iL  404,  2Ö.  622^  2iL  Tri2H 

Nibelungenlied  II  li&T. 

B.  Niese  p  Sfifi*.  400*  403». 
Nikandros  1  634,  13.  Spondeen  und 

Diiktylen  0  303.  3LL  121.  329 
33H*.   M0I088U8  255. 


Sach-  und  Wortregister. 
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Nikanor  I  238,  330,  2fi.  331,  16, 
879.  27.  417,  3.  UG^  iL  190,  12. 
694.  25.  benutzte  das  Buch  des 
DidymoB  Ifi,  citirt  es  KL  nicht- 
ariatarchische  Lesarten  bei  ihm 
II  362*.  Gebrauch  von  ovrco;  I 
117.  Epitome  IS  S.  Verkürzung 
seiner  Notate  79*.  SJL  NtxavtoQ 
ü  Zuyfiaxüte  175,  14. 

Nikias  I  264,  4. 

G.  W.  Nitzach  I  U,  678^  M.  581^ 
2fiL  682^  15.  irT02*.  3i)n*. 
403*.  41fl* 

Nominativus  oder  Genetivns  I  231, 
Ifi.  282j  32-  341,  469^  22.  503. 
17.  664,  fi.  Nominativus  oder  Da- 
tivusl  198,  LL  224,  2IL  228,  Ii 
268.  LL  294,  824,  3iL  339,  4. 
349,  ÜL  374,  2L  3ÜG,  L  397,  33. 
681.  liL  551,  22.  697,  623,  II 
(s.  Accusativua).  Nominative  auf 
■xä,  wie  innoza  II  294*. 

Nonnos  II  294*.  315*.  467*.  mL 
Spondeen  und  Daktylen  2M.  3M  ff. 
:m*.  312  f.  322.  aaiL  aas*.  Molos- 

SUB  üüii  f. 
Nothwendigkeit  und  Möglichkeit  II 
23fi«. 

F.  Nutzhorn  II  92^  .^91*  449*. 

OdysBeehandschriften  s.  Homerband- 
schriften. Athetesen  I  173*.  Odya- 
seencholien  171.  Odysaeeparaphra- 
sen  II  iML  512  ft'. 

Ouomakritos  I  593,  21,  2S.  II  406. 

Oppianos  II  591  flF.  Spondeen  und 
Daktylen  II  äöif.  3J_L  313.  322. 
329.  MolosBUs  25fL 

Optativus  I  289,  Ifi.  295,  IL  319,  SL 
321.  L  21.  337,  liL  34L  §48^ 
L  3G9,  12.  380,22.  474, 2x  IS.  668, 
24.  659,  L  570,  2iL  687,  21.  600, 
Ifi.  627,  26. TL  351  f.  (s.  Conjunc- 
tivus).  n'atiavy  xiaaitv  I  177,  5. 
%xt(f(atiav^  -acciev  496,  5»  xifirjafi' 
202,  lö. 

Onon  6  Orißaiog  I  602,  3, 

Oros  I  603,  15, 

Orphica  II  215.  Spondeen  und  Dak- 
tylen 3M.  3LL  321L  Molossns  2'>6. 

Orthographie  1 1  >i.  UJL  44Ü.  411L  -iso*. 
orthographische  Bemerkungen  bei 
Didymos  1  TL  orthographischer 
Tractat  aus  byzantiuitjcher  Zeit 
U  Qhä  ff*. 

Osann  l  624,  2L 

Cod.  Oxoniennis  bibl.  Novi  CoUeg. 
(298)  Ii  fiül  ff. 

Lud  wich,  Aristarch*«  Horn.  Toxtkr.  H. 


Cod.  Palatinus  der  OdyHseescholion 

I  Sfi. 

Panaitios  e  'Podiot  H  170. 
Pandion  II  405  f. 

pathellenische  Bedeutung  einzelner 
griech.  Mundarten  II  364  ff.  377  fl'. 
Panyassis:  Spondeen  und  Daktylen 

II  3UL 

Parallelstellen  an  den  Horaertext 
geschrieben  1  386,  8. 

Paraphrasen  II  403  ff.  des  Homer 
(s.  iB^eig  'AQiaxaQxov)  l  91*-  192. 
12.  208,  4.  206,  2Il  248^  6-  278^ 
la.  355,  L  482,  2fi.  II  3.^3*.  486  fF. 
der  Periegesis  des  Diouysios  U 
ff.  der  Kynegetika  des  Op- 
pianos 591 S. 

Pariser  Handschriften  der  Homer- 
scholien I  85  ff.  vgl.  II  560  ff. 

Parmenides:  Spondeen  und  Dakty- 
len II  aiö. 

Parmeniskos  I  3S.  302,  9.  376,  9. 
429  U.  II  351.  Ivxm  u'nQog 
Kgarrixa  1  13.  5Ö.  295,' 8. 

Participinm  I  225,  22.  496,  lö.  647, 
2Ü.  586,  35.  621,  21L  s.  Infioitivu». 

Patronymika  auf  -eidrjg,  -oidrjs  II 
3fi.  23iifr. 

Paulus  Sileni;  Spondeen  und  Dak- 
tylen II  3M.  312.  322.  329  f.  338*. 
Molossus  25fi. 

R.  Payne  Knight  II  22.  29  ff.  221. 

Peisistratos  liedaction  der  Horn.  Ge- 
dichte II*  22.  fil.  II  888*.  390  ff. 
4Ö5f.  420,  42a  f.  421.  429.  452*. 
von  den  alexandrinischen  Kriti- 
kern ignorirt  1  ü  f  UÜ.  II 
392  ff.  Verhältniss  zur  nolvaxixog 
1 1.  zur  Vulgata  9.  zu  den  'Stadte- 
recensionen '  8  f.  Utiaioxqaxog  l 
228,  8.  694.  4. 

Perfectnm  oaer  Plusquaniperfectum 

I  460,  21. 

pergamenische  Schule  II  .377*.  404, 
Pherekrates  I  427,  Ifi. 
Pherekyde«  l  276,  2L 
Philenion:    17   ^tXriy^ovog^  7}  natu 

^ÜLi^ltova  (Ilomerausgabe)  I  3.  43, 
Philetas  I  51.  461,  4.  464,  2L  466, 

3.  Homerausgabe  1.  13.  'Affiozaq- 

50g      xoig  itQog  ^ftXrjtäv  23.  199, 1. 
p  xä  iCQOg      avy/gäiiiiaxi  205,  8. 
Pbiloxenos  1  51-  467,  2^  672,  21L 
573,  ^ 

Phokylidea:  Spondeen  und  DaktyltMi 

II  3Ü1.  an.  313*.  322  f 
Phrynichoa  1  .Mt9,  3. 

A.  Pierron  ü  liiL  ILL  lüS. 

41 
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6  IlivSagimv  s.  Ptoleraaios. 
Pindaroa  I  226,  äL  406^  1^  II  afifi. 
Pio8  anoXoyCtti  ngog  rag  odfrijfffif 

I  14^.  341^  2Ü^. 

Piaton  1        22.  seine  Homercitate 

II  11h  f.  IMfi.  414*  4Ai.  Para- 
phrase 487.  Uuuwviog  iv  rm  mgl 
xmv  vno  IlXdctcovog  (ietfvrivcyfii- 
venv      'OfiriQov  I  42,  307^  22. 

Pluralis  8.  Singolari»,  Dualis,  Neu- 
trum. 

Plutarch  berichtet  Unglaubwürdiges 
über  Aristarch  1  Ii  vgl.  II  4IiL 

Pluygers  I  212,  21.  261^  1<L  295^  ^ 

H.  J.  l'olak  1  61.  36(>i  3L  iLL 
518,  24.  620^  3^  624,  ö^.  627,  fi* 
629,  2fi*  633i  1*.  545,  3Ü.  64»!^  äM. 
651,  3,  663,  Ll!L  556,  2^  658,  HL 
562,  19'r  678,  4*  583,  1117691. 
4!L  liü^  MM),  üvi  Oo^  üfLL  619,  ÜÜ. 
621,  illL  II  üM  f.  690  ff. 

Polemik  II 

Polybios  Conjectur  zu  (i  IQh  1  69*. 
Porphyrioa  1         193^  !L  2:^  ^ 

284,  81  315,  2Ü.  3iJ5,  13.  a4üj  20. 

397,  i  460.  13*.  464,  2äE"^Ex- 

cerpte  im  Ven.  A  79.  82. 
Porsilos  Q  '/f  oajrvtvtos  1  634,  Ifi. 
R.  Person  i  509,  4.  622^  fi,  624,  2iL 

629,  32.  538,  H  652,  L  586j  12. 

690.  nüL  593^  2^  U  aanL 

Po&eidippoa  iniYQCciifuxTa ,  (tco^os  I 
326.  2iL 

Poseid onioB  I  539,  11.  4  avayvmarrjg 

'j-lgiaraQxoxr  t271,  28. 
PoHitionsliinge  11  211.  2S2  f.  2S4. 
235  f.  a^a.  mi*.    positio  debiliß 

afiaf.  360  ff. 

Präpositionen  -  Vertauschung  II  162*. 
Priwens  I  219,  L  L  220,  L  «iL  ^ 

249.  aiL  256,  il£L  273,  4.  307,  IS. 

348,  4.  444_,  iL  447^  2.  459^  lü. 

464,  L  466,  HL  471,  22.  497,  H. 

524.  ä.   569.  2.   5ilL  1^   ■'''''9 .  iL 

597.  23.  8.  Aorist,  Futurum,  Im- 

perfectum. 
L.  Preller  II  696  ff. 
Th.  Pressel  II  öSL 
Proklos:  Spondeen  und  Daktylen  II 

3114.  312.  323. 
Proteas  6  Z*i7f*aTtr»/s  I  585,  32: 
Proxenos  iv  'Hnftgazmoig  I  514,  18. 
IVllos  n  4M  f.  4M  ff.  IlL2.  ill. 
PtülemaioH  1  197.  ÜiL  ä.  398. 

19.         TM  ntgl  avvaloKftjg  219, 

13.   TOt'$  do^f  xaovlZa^ovfi  axlxovg 

Uxi^fig  257,  HL 
Ptolemaioa  a    Vfcxailcioi'iVi};  1  232, 


19*.  257.  4.  268,  23.  292^  22  f. 

368.  liL  399,  ÜL  23.  419,  3L  429. 

fi.  20.  iv  XGi  TtfQl  XTig  Kffttxrjxfiov 

aiQioseog  236,  13, 
Ptolemaioa  «~^ffi*«i7s  I  40.  367^  2. 

37:"i  L  xag  Zijvodoxov  ygccfpug  i%- 

xiÖ^ufvog  206,  "L    iv  xa  a'  ntgl 

'aiädoi  2U9,  21. 
Ptolemaioa  o  flivduQÜav  ]  5(L  542. 

la.   o  Tov  'Opoav(?or  259^  L  283, 

2.  624,  8,  iv  xa  xf^t  t^s  oirlo- 
nou'tts  25-2,  33.  tw  nfgl  xov 
*0(ir]Qixov  lagaxx^QOg  293,  Q. 

Punkte  zur  Bey.eichnnng  getiljfter 
Lesarten  1  lli2.  über  t  II  239*. 

Pylaimenea:  gab  ea  TOn  Aristarch 
ein  avyYQttfiiia  jhqI  Tlvlaifievorg? 
I  23* 

Quantitätawechsel  bei  Homer  II  12Gf 

'JS7  tr.  442. 
Qnintua  Smym.  l  300.  i    H  456*. 

Spondeen  und  Daktylen  II  :>'>4. 

■".12.  322.  323  f.  Molossua  2fifi. 

recensio  —  emendatio  II  113  f.  4ill  ff. 

Recenaionen,  doppelte  II  141.  r.02  ff. 

Redner,  griech,  II  305. 

ithapäodien,  mit  Buchstaben  bezeich- 
net, nicht  mit  Zahlen  l  42*.  II 
637*.  B.  Bncheinthoilung. 

RhiauosTon  ArintoDikos  nie  genannt 
I  63*.  aeine  (^riginalauf^gabc  des 
Homer  dem  Did^moa  unbekannt 
44.    Tj  'Ptavov,  7}  naxa  ^Piavöv  l 

3.  43.  262,  21.  'Ptavog  442,  2,  456, 
23.  473^  21L  5*>5^  4^.  525,  fi.  526, 
1^  529,  3i  548,  Ifi.  649,  24.  564, 

r)55^  11.  566,  2.  659,  13. 
•ILL  aä.  660,  22.  570,  2iL  577,  L» 
679,  LL  680,  24.  608,  2.  5.  609,  &. 
610,  17..  ^2J^  ISL  25.  620,  L  Spon- 
deen uud  Daktylen  in  semen  Hexa- 
metern II  310.  'Piavog  verdorben  l 
179.  12^  262,  21.  400,  g.  2L  II159*. 

J.  Khosos  II  50S. 

rhythmibcbe  Malerei  II  332* 

W.  Ribbeck  1  14?.  190,  2L  205j  iL 
332.  9,  314,  .TL  3^  LL  411,  LL 
673.  18*.  bUU.  HL  II  216. 

Fr.  Ritsehl  1  3.  12.  14^  II  fifi.  76* 
l:V.t*.   141*.  154*.  L'98  liT.i 

3Sil*^aM.  :{99*    4t)l*.  473*. 

Römer:  ^  i'(Ofiai<ov  agiq  1  456.  2£L 

Ad.  Römer  ]  83  f.  3ül  34.  Ifiü.  107*. 
145*.  239.  261,  I3l  440,  Ü 
634.  II  201  ff. 

K.  lUhde  1 81,  349, 3.  585,  HL  II  47J*. 
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V.  Rose  1  4G4i  23^ 
Fr.  Rühl  II  fi54  f. 

D.  Ruhnken  II  Uh.  ^^i* 

IL  Rumpf  I  ai.        540t       II  2mL 

212.  2&L  444* 
A.  Rzach  II  252. 

SäDgersprachc  II  '^'M. 

Salamis  1  223,  &.  II  aSä  ff.  ZaXaiii- 

vioi  I  444,  11. 
Sappho  r374.  8. 
iL  Sauppe  II  ILliL 
A.  Scheindler  II  dfiS. 
schematologia  Aristarchca  11  1G3. 
Schitlskutulog:  Variautt-n  dazu  bei 

den  Geographen  I  Qfi  f.  Paraphra« 

sen  II  anL  ü^Üff. 
A.  Schimberg  I  2^ 

E.  Schmidt  II  ISfi. 

K.  E.  A.  Schmidt  II  G37* 

M.  Schmidt  I  II  12^  [lL^  fifi,  IM. 
108.  156  f.  KU.  188,  L  lOO,  22- 
193,  «5*.  194.  lflE"^196,  2.  197, 
20*.  203,  äfl^216.  agr217.  22L 
220,  28.  225,21.  246,  13.  250,  22ÜL 
2G9,  20.  276,  21.  277,  2a.  302,  LL 
303.  2*  317,  2a.  324,  2*  830,  2Ü. 
34*.  331,  20*.  33fi.  t>5».  351,  21^ 
894.  21.  39G,  ^  yUT,  2Ü.  418,  LiL 
427.  r!.  428,  11.  430^  IfiÜ.  443, 
ai.  4nn^  121^  4118^  24.  628,  Ü?! 
531.  053,  Ui.  664,  Ö.  11^. 
6ü5,  3.  666,  671,  lü?.  676,  iÜ. 
31*.  582 ,  iL  5i»7^  2^iL  ß02 ,  11^. 
612.  7^  CHI.!)*.  II  131*.  891*.  4B6* 

R.  Schmidt  I  ifi^.  581,  11.  II  135*. 

().  Schneider  I  112.  405^  LL 

R.  Schneider  I  11^ 

F.  W.  Schneidewin  I  595,  2fi^. 
Fr.  Schöll  1  263,  18.  djL 
Scholien  zu  Homer  (s.  Homerhand- 

achrifton) :  ullgümeinesUrtheil  über 
dieselben  i  öl  ff.  II  üü  ö.  ihre 
Un Vollständigkeit  und  theilweiee 
UnzuverläasigkeitLSL  168  ff.  Scho- 
lia  vulgata  s.  minora  s.  Didymi 
I  fiü!L  fiü.  SL  II  M2ff.  M2ff. 
zerrissene  Scholien  1  Uli  f.  238, 
Ifi.  269,21.  271j  IL  272,  tLL  275, 
aÜ.  288,  22.  294i  12.  3U7,  iÜ.  33. 
311.  23.  368,  20^.  376,  3.  412,  23. 
548,  2a^.  667,  IfiÜL  614,  fi.  ver- 
icKobene  IM  ff.  179,  218^  2. 
258,  13.  278,  13.  281,  23.  284,  aL 
361.  Ifif.  376^  a.  371)^  läl 
397,  21.  428,  UVL  446^  2iL  462, 
2Ö^  468,  IL  4G1^  25.  515,  8.  534, 
5f.  641j  1.  64(3^  0.  21.  'i2. 


654,  23*.  567,  26*.  571.  23.  591, 
2L  24.  696^  Sl  600^  1.  604,  U. 
606.  L  607,  22.  609,  22.  611,  ü. 
618,  23.  619,  2^  623,  32.  625, 
32.  ausgefallene  51  f.  182, 31.  1^ 

12.  213,  3.  224,  2fi.  229^  3.  257, 
23.  270,  12.  21.  32jj  30.  318,  23. 
372.  25^.  643,  ä.  ö51,  13.  572,  ILL 

573,  ÜL  575,  4,  606,  15,  616,  IIL 
heterogene  Scholien  verbunden  ». 
Verknüpfung.    Scholien  zur  Ilias 

I  83  ff.    zur  Odyssee  I  85  ff.  Hl. 

II  1£1L 

IL  Schräder  I  15!^  85.  460,  13^ 

Schrift,  griech.:  Alter  11  423.  bie 
hielt  nicht  gleichen  Schritt  mit 
der  Aussprache  21)4  f.  Curaiv- 
Qnd  Steinschrift  A2ä  f.  (s.  attisches 
Alphabet),  schriftliche  Abfassung 
der  Horn.  Gedichte  388*. 

Schweighiluser  1  440,  29. 

L.  Schwidop  i  371,  iL  424,  10. 

scriptio  cotUinua  1  220.  22.  II  118*. 

Seleukoa  I  4.  5.  fiü!.  L  51.  188,  2. 
2:eUviiog  176^  21.   IST,  15.  190, 

13.  192,6.  400,  IL  638il^  676.13. 
M.  Sengebusch  1  5Ü.  IÜ.  25.  ^ 

12t.  172*.  182.  2^.  262,  24.  356, 
3.  22.  507,^^  508^  2.  ÖÖT,  33. 
673,  12.  II  ai  102!^  224^. 
431. 

Stqylov  dvayvmatov  'E^iojjvov  Ini- 
roiiq  Tfov  ovoiiatinmv  xavovcov 
AtXiov  'HQcoSiavov  II  ßM  ff. 

6  Stddviog  a.  Bionysios. 

Siglen,  tachygraphischc  II  638  ff. 

Simois  Ii  436*. 

Simonides  Amorg.  I  433,  18. 

Simonides  von  Keos:  Spondoen  u. 
Daktylen  U  31IL 

Singularis  oder  Pluralis  1  200.  2ü. 
203.  3Ü.  209,  2i  228,  1.  232,  liL 
245.  fi.  247,  LL  256,  18,  259,  2L 
297,  L  2int,  23.  ^([»2,  4.  305,  2. 
313,  Ifi.  321,  24.  328,  22.  333,  23. 
334,  HL  338,  (L  339,  28,  346,  LL 
348,  25.  349,  Ifi,  351^  24,  355, 
38,  371,  22.  377i  iL  37^  10. 
12.  388,  18.  393j  L  415,  4.  fi. 
422.  5.  429,  2fi.  438,  Ifi.  439,  18. 
441.  15.  449,  Ifi.  22.  452.  2.  471^ 
LL  476,  32.  479,  4.  482,  Q,  15.  22. 
485.  fi.  486,  2L  487,  28.  498,  I. 
505,  L  520,  3.  522,  2.  58L,  HL  LL 
532,  2Ü.  534,  LL  543,  2*1  Ö44,  LL 
659.  32.  560.  .3,  662,  5.  571,  23. 

574.  12.  587,  .33.  589,  21.  590,  6, 
i'.'.K),  28.  601»,  8.  612,  5.  614,  14. 

47* 


740 


Sach-  und  Wortregiater. 


7]   £iv(oiti%T}   (Homerbandschrift)  I 

Solon  1  223^  iL  a.  12.  II  iQK  Spon- 

dcen  u.  Daktylen  in  i>emeu  llexa- 

motem  II  äliL 
Sophibten:  jrpo/j^f  tovvro  tcoq*  iviotg 

rmv  6oq)toxäv  l  455,  23» 
Sophokleal  195. 1.  685,  30.  Il87*  3G8. 
Sosigenes:  Ij  2AOGiyi-rovi  (Homer- 

au8sa')p")  i  iL  HL 
Sosipbaiies  1  7<). 
Soteras  l  213,  21. 
Spiritng  iri£ 

F.  Spitzner  1 19L  1^  200, 12.  229^  13^, 
230,  liL  244^  L  258,  16.  aL 
290,  mL  311,  2gr338.  L  343, 
aiL  34öi  Ii  363,  22-  386,  2.  308, 
2(L  419.  1.  429.  26*.  438.  li^. 
458.  2Q.  482.  23.  II  UV-i".  Ver- 
haltnirts  seines  Hoinertextea  zum 
Ai  isUirchischen  11  Iii  ff. 

Spondeus  nimmt  im  griech.  Hexa- 
meter allmählich  ab  II  aoi  ff.  äJJL 
Verhilltntss  der  Spondeen  u.  Dak- 
tylen bei  Horner  u.  A.  131.  242  ff. 
3Ülff.  Spondeenliebe  einzelner  Stel- 
len des  Hexameters  IS.  32fi  ff. 
MI  f.  (s,  Hexameter).  Spondeen- 
vertilgung  3üiL  113  f.  a2fi.  330. 
334  f.  331.  33a  ff. 

Spondiacns  s.  Hexameter. 

Sprache,  Homeriäche:  s.  Dialekt 

Sprachfehler  H  2M. 

städtische  Homerhandschriften  1 4^  fi. 
keine  von  Stiiat«  wegen  veran- 
lasste 'Recensionen'  fi. 

statistische  Methode  II  1^3.  30^ 

Stesichoros  I  473.  2. 

U.  W.  StoU  II  432* 

Strabo:  Homerische  Varianten  bei 
ihm  1  ßüf.  H  IM. 

Subscriptionen  im  Cod.  Yen.  A  I 
41^.  lÄf. 

Suidas  I  404,  25. 

SuiMjriativus  1  227,  20.  369,  liL  489. 
21.  s.  Comparativus. 

Sylburg  1  567,  3Ü?. 

Synizesits  I  4i»2,  li^  II  125*  413*. 

Hystematische  Verderbung  der  Ho- 
merischen Gedichte  II  U  ff.  3fifi  ff. 
418.  iafi.  43ä  ff.  4M  ff.  Ifiü  f. 

tabula  IKaca,  Pariser  I  196,  11.  II 

Telephos  I  312,  HL  II  377*. 

Terminolojgi^ie  der  Aristarch('<»r  am 
besten  in  den  HaupU>cholicu  des 
Von.  A  bewahrt  I  109.   in  den 


übrigen  Quellen  vielfach  variirt 

lÜ2ff.  II  UÖ. 
Theagenes  I  hl^  192,  I. 
Tbuodoridas  I  534,  LL 
Theodosios    xavovBg  xegl  ulieftog 

ovofidzoäv  %at  Qqtuixtap  Ii  G77  ff. 
Theoguid:  Sponduen  und  Daktylen 

II  aHL 

Theokritos:  Spondeen  xmd  Daktylen 

II  3M.  304*.  310.  Hl'A*  32H  3:^0 
MolObSUd  2i)b. 

Thesislänge,  ArsisULnge  II  344*. 
thcBsalischer  Dialekt  II  2fiÖ.  366*. 
H.  Tbiersch  1  235,  19*  22.  568,  26^ 

688,  13L 
Timogenes  U  41*0*.  ♦ 
Timon  II  431.  X'A.i.   Spondeen  und 

Daktylen  am 
Ad.  Torstrik  II  522*.  540. 
Cod.  TownleianuB  der  Uiasscholien 

I  M.  e32f. 

Trennung  fi.  Huchstabentrennuns. 
Trennungspunkte  Qber  »  II  239*. 

Trypbiodoros:  Spondeen  und  Dak- 
tylen 11  3Ö1.  312.  32a  f.  M0I08- 
8U8  2üiL 

Trvplion  1  226^  LL  315,  6.  36^  1. 
Tychsen  II  491*. 
Tyranuion  I  463,  liL  II  230.  -240 
Tyrtaios:  Spondeen  und  Daktylen 

II  310. 

Tzetzeü  II  201  *,  2fi3  ff.  2fifif. 
491*.  Horn.  Allegorien  60'.«. 

Umstellung  von  Buchstaben  I  470, 

81  von  Wojien  314,  %äL  vgl.  II 

628  8.  Verschiebung. 
Ungenauigkeit  der  Angaben  über 

Letiartcu  I  78*.  s.  Varianten. 
Uniformirung  des   Homertextea  11 

22.  2a.  311  f.  IS  f.  &^  a.  Analogie. 
Urformen,  Homerische  II  22.  38  ff . 

41.  43  ff.  &lf.  123  f.  241.  263*. 

3Üfi.  331.  371* 
Urhomer  II  22fi  ff.    Homerisch  ist 

nicht  Urgricchisch  232  ff .  335. 

Valckenaer  II  431.  MÄ. 

Varianten,  HomeriHche  II  415  4'M\. 
ihre  Entstehung  1  15.  ihre  ver- 
billtnissmässige  Geringfügigkeit  u^ 
Sparlichkeit  12.  II  441L  444  ff.  4ÜÜ. 
Variauten  in  den  kritischen  No- 
taten  weggelassen  oder  verstüm- 
melt I  131  ff.  17(L,  13.  178.  IK 
251,  25L  253^  3fi.  27«,  2Ö,  297,  III 
309,  LL  316,  a.  317,  20.  344,.  13. 
367.  3.  LL  384.  15.  24.  401 .  5. 
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436,  L  ML  iLL  lt2,  LL  458,  21 
468.  ISL  ilK  LL  473^  IS^  475,  i 
48fi.  2iL  603,  aiL  54_l,  Ii  547,  IL 
566,  iL  574^  21.  577,  ß.  615, 
016,  vgl.  II  lüiL  ^Viuiantcn 
mit  y^dtpftat  xa),  ygatpetat,  iv 
ällca  u.  8.  w.  im  Cod.  Ven.  A  I 
112 'ff. 

Cod.  Venetus  A  Iliadis  I  82.  der 
Schreiber  kein  Gelehrter,  sondern 
ein  ziemlich  unwissender  Copist 
liiL  14.'>  Schreibfehler  2fi  ff.  son- 
stige Eigenthümlichkciten  100. 104. 
EiurichtuQg  der  Ilandsclirifb  82. 
Text  nicht  Aristarchisch  1  ti).  Ver- 
hilltnisa  zum  Aristarchischen  Text 
II  III  ff.  187.  doppelte  Leaarten 
im  Text  1  144.  Interlinearvarinn- 
ten  160*.  Schrcibfeblei-  verbessert 
(AO  Ifiö  ff.  Verse  auf  dem  Rande 
niubf^et  ragen  liVl*.  Interlinear- 
parapbrase  91*.  II  lüi  ii".  kritisch- 
cxegetiriche  Zeichen  1  2Ü.  an  un- 
rechter Stelle  Hfi»  Verschieden- 
heit der  Scholien  und  Erkläning 
der  Sigleu  A*,  A',  A'  S£L  verschie- 
dene Hände?  äl  ff.  II  114,  Sub- 
scriptionen  I  41L  IS.  169*.  älter 
als  das  jetzige  Scholienconglome- 
rat  lÄ.  die  drei  HauptbeHtandtbeile 
des  Cod.  (Homertext,  Haupt-  und 
Textscholien)  haben  jeder  für 
eich  seine  eigene  Entwickelungs- 
geschichte  durchgemacht  145. 147. 
der  Archetypus  war  mit  Varian- 
ton'verschen,  ehe  die  Didymos- 
Fragmente  hinzukamen  147.  Va- 
rianten mit  YQtxtpttai  %al  III  ff*, 
mit  yqatpsTttt  1&2  ff.  mit  iv  alilat 
ISfiff.  Text  nnd  Scholien  stehen 
nicht  in  regelmüdsiger  enger  Be- 
ziehung III  ff.  Textscholien  mit 
und  ohne  ovtfog  Ilüff.  licmraata 
1.^4  ff.  Verknüpfung  heterogener 
Scholien  102  ff.  118  f.  111  (s.  Ver- 
knüpfung). Trennung  der  Scholien 
105.  das  SchlusBzeichen  verkehrt 
angewandt  IM  (s.  Scholien),  die 
heutigen  A  und  A^  geben  nur 
noch  ein  ungefilhres  liild  der  ehe- 
maligen schärferen  und  richtigeren 
Trennung  100*.  Näheres  über  da» 
VerhäUniss  dieser  beiden  Scholien- 
reiben zu  einander  Sfl  ff.  beide 
bieten  nur  Excerptc  aus  dem  Vier- 
niänner-Commentar  äfi.  IIIL  laiff. 
die  A**  sind  eine  Art  Supplement 
zu  den  Haupiücholien  lüL.  einzelne 


Notate  in  doppelter  Ueberlieferuug 
aa  ff.  die  A"  haben  ihre  Selbstän- 
digkeit besser  behauptet  als  die 
Hauptscholien  107,  jene  sind  zahl- 
reicher, aber  viel  weniger  inhalt- 
reich als  diese  32  f.  Slf.  der  ur- 
sprüngliche Wortlaut  in  denHaunt- 
scholiea  treuer  bewahrt  109.  aie 
Lemmata  bei  den  meist  weg- 
gelassen 13B.  f.  wenige  erhalten 
139*  allgemeines  ürtheil  über  den 
Ven.  A  lüa.  II  15R*.  Verbaituiss 
zu  den  übrigen  Quellen  der  I)i- 
dymoB- Fragmente  1  81^  Ififi  ff. 
St^raraa  der  letzteren  1Ü2. 

Cod.  Venetus  B  der  Iliasscholien  I 
£5,  m.  116  f.  122.  121  f.  Ifififf. 
2tl,  8.  fiaa.  allgemeines  Urtheil 
über  ihn  88. 

Verbinduogs.Buchstabeuvorbindung. 

Verbreitung  der  Homerischen  Ge- 
dichte II  Ifiaf.  12iL  laüff.  MI  ff. 

Verknüpfung  heterogener  Scholien 

I  6fi  f .  liüL  1Ü2  ff.  lüfi.  118  f.  IIL 
186.  1.  249,  6,  285,  LL  316^  18* 
319, 20.  339,  L  nicht  maasögebend 
für  die  Ausscheidung  der  Ari- 
starcheer-Fragraento  106. 

Cod.  Victorianus  der  Iliasscholicn  I 
äL  81.  UÄf.  11£  f .  m  f .  121  f. 
IM  ff.  211i  8.  248^  iL  409,  18.  (m. 
allgemeines  ürtheil  über  ihn  88  f. 

II  168*.  2ü2f.  kritische  Notate 
mit  Tivis  I  122  (s.  rivis)-  falsche 
Lemmata  IM  ff.  (s.  Lemmata). 

Viermänner-Commentar  zu  Homer  I 
IS  ö.  17(1.  seiue  Schicksale  81  f. 
er  wurde  bedeutend  umgestaltet 
79*.  8.  Epitome. 

Villoison- 1  8.  HL  OL  Ififi.  196, 
202,  Ii  203,  aö!L  210^  ai^.  247, 
11!^  272^  21^  282^  2.  284^  ifi. 
288.  2L  298,  32.  304,  28.  311,  23^. 
320,  29.  372,  18.  378,  28.  379,  H 
428.  Ifi^.  478,  1.  486,  6?.  489,  13, 

497,  Hi*  II  4SL  lai.  aaa. 

Codd.  Vindobonenses  der  Odyssee- 
bcholien  I  Sß.  Vind.  gr.  (292.  222. 
294)  H  ff . 

Vocale,  lange,  in  der  Thesis  des  Dak- 
tylus II  aß-  32.  «4.^* 

Vocativus  II  21.  12.  lÄL 

R.  Volkmann  1  ISÜ. 

J.  H.  Voss  II  1Ö2?. 

Vulgata  II  tl'.t*.  Homerische  1  lllL 
II  419f.  voralexaudriuischel  2.  llff. 
59*.  II  9fi.  123  ff .  die  nachalexan- 
drinische  nicht  von  Ari^Uuch  be- 
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gründet  i  UL  W  tL  IM  ff.  auch 
uiciit  nachbultig  von  ihm  beoin- 


C.  Wiichsmuth  I  211  Üi  lül*  1G6. 

II  üii  ina. 

.).  Wackemagel  II  314*. 
Wasseubergh  LI  slfifi.        üüß.  510». 
F.  ü.  Welcker  I  lÜL  536,  27* 
U.v.Wilamowitz-Moellcudoiffll216tt. 

271*.  284*.  HSO*.  m  ff.  40i*.  lüfiff. 

41.t*  ill*  lÜül 
Wohlklang  a.  Kuphonie,  Eurbythraie. 
F.  A.Wolf  liLa.l4f,lfif. 

13.  1^  140.  IM.  191i 

219,        245j  LL  439,  2L    U  ^ 

jLL  151  äüL  ai  flT^  ff.  as  ff. 
mi  f .  lila  ff .  m  im  ff.  ms  ff*. 

ir>9*   171*.  187 f.  10-2*.  -Jlöf. 

2211  f.  2aiL  'lä^  ^IlL  388*.  41G^. 

liL  i'i^*   132.  4.^4*  411. 

t47*.  lü^  Ifii.  474*   479*  480*. 

Verhältuiss    seiuoa  Homertextes 

zum  ArLitarcbischen  II  Hl  ff. 
Wortbildung  11  4Hfi. 
Wortfüriuon,  ältere  und  jüngere,  bei 

Homer  II  202  ff.  schwächere  261. 
Wortlaut    der  Aristarcheer-Frag- 

nicute  geändert  I  lö8  ff. 
Worttrennung  I  2sG.  -jiL   8.  Buch- 

»tiibcntrennung,  scriptio  continua. 
Wortumßtel hingen  1  227^  'iL  295i  11. 

304.  aö-  314^  Söl  35öi  ^  356,  i 

305.  21.  373i  ÜÜ.  379,  (L  390,  Ifi. 
419,  2.  427,  LL  452,  Ifi.  475,  1. 
482.  HL 

Xenon:  {'Agiatagios)  iv  m  ngog  zö 
Stvcavog  naedTto^ov  I  2^.  347.  19. 

Xenophanee:  Spondeen  und  "Dakty- 
len 11  iLHL 

Zähigkeit  der  Homerischen  Ueber- 
lieferung  II  IM  ff. 

Zahlzeichen,  ^'nech.  II  637f.GaL  löL 

Zechmeister  II  133*. 

Zeichen^  kritisch-exegetiache  I  19  ff . 
(Tractate  darüber  20  )  alleAristar- 
cbischen  nicht  bloss  exegetisch, 
sondern  zugleich  kritisch  22.  von 
Aristonikos  erläutert  hl  f.  die  Zei- 
chen im  Veu.  A  ÜM.  II  Ifia  f. 
Zeichen  verloren  1  Uli  f.  182,  2Ül 
187,  L  270,  Ifi,  falsch  gesetzt  1 
193.  aa,  29«^  L  346,  Ifil  672,  21. 
673,  llL  il  141.  ihre  ursprüng- 


lichen Namen  durch  spätere  Syn- 
onyma verdrängt  I  21.  625,  L 

Zelotisnius  11  21iL  MI  ff.  473*. 

Zenodoros  1  üü*.  545,  LL  578,  21. 

Zenodotos  von  Ephesos  1  ß2f.  IL 

364,     II  aiff.  aaf.  ms  f.  mr 

134*.   m  f .  liLL   H>1^'  40S 

11 1   43:?.  Jieiaodut  ilur  erste  diof^- 
d^cot^ff  Homers  II  432.    von  ihm 
gab  es  nur  eine  dtog^aoig  I  21*. 
(af  ZriVoSötov  I  5.  l^f.)  Lesezei- 
chen Q*,   dag  Original  der  Aus- 
gabe dem  Aristarch,  Ariatoniko« 
und  Didymoa  unbekannt  I  ^  AIL 
war  Zenodut's  Aufgabe  die  Grund- 
lage der  Aristarchi sehen?  1^  der 
Aristophanischen?  19*.  17  ZrjtoSö- 
rov,  17  Zfjvodöieios  3.  5.  ra  Z^ro- 
SoTtta  oder  zä  Zrjvodozov  iL  jl 
ihr  Verhältnis«  zu  den  städti- 
schen Homerbniid Schriften  fi.  zur 
Aribtarchiöchca  Aubj^abe  11  fiö  f. 
zur  Vulgata  IM.  ff.  Umschrift  des 
Horn. in  da.s  ionische  AlpliabetI  lü 
Bucheiutheilungll  22ili.  Zenodot's 
Athetesen  1 109 f.  H  4Qi*  er  igno- 
rirt  die  Fabel  von  der  Peisistratos- 
Kedaction  II  222  ff.   seine  Conse- 
quenz  1  HS  f.  598,  13.    H  118* 
exegetische   Commentare    I  63. 
'jTinXXoai  log  o  *P6diot  iv  tw  nQog 
Zfjv6t)orov  HL  364,  IS.  &  'Em^i- 
tr,s  ntoltfiaiog  rag  Zj^vodotov  yga- 
tpag  i%zi9iiitvos  ü  206,  L  Ze- 
nodot  bei  Aristonikos  ül.  letzterer 
deutet  Zenodot's  Beweggründe  nur 
vermuthungsweise  an  562,  19*  II 
^1*  ZyoSozog  I  175,8.  3  {h 
xar*  avzöv  iaddan).  1&.  la.  176. 
LL  liL  177,  5.  la.        16,  lÄ.  2iL 
2a,  3iL  178,  15.  Ifi,  2D.  liL  2fi. 
179,  L  Ifi.  180,  UL  182,  1.  20. 
183,  L  11.  IHOi  2.       LL  LL  22. 
187,  iL  ÜL  IM.  188,  LL  HL  1S9,  ]L 
190,  LL  M.  192,  :LL  28.  32.  IJKi, 
11,  196,  aL  197,  LiL  198,  L  199, 
L  200,  2.  L  18,  202,  2.  1.  2.  Ifi. 
203,  LL  3Ö.  204,  1.  3.  IL  206,  2, 
20c,  UL  208,  L  a.  18x  3^  200, 
210,  1.  iL  12.  m.  Ifi.  24.  21L  iL 
213.  8.  HL  la.  21.  21.  21H^ 
2n>,       220^  4.  221j  23.  2iL  222, 
L  2a.  aa.  223,  2.  22.  21.  3L  224, 
HL  18,  2L         aü.  225,  LL  Ii 
ai.  226,  LL  Ifi.  22.  2&.  21  22L 
L  fi.  HL  la.  2Ö.  228,  (L  8.  232, 
10.  17.  233j  VL  234_i  8.   12.  15_ 
HL  22.  235,  Ü  HL  2iL  236,  L  LL 
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Ii  2i  23L  IL  L  2£L  238^  "L 
fi.  241^  Ii  242j  L  243^  HL 
iiö,  245^  2.  246±  ML  2Ü. 
240,  IL  250j  an  251^  SL  VL  2Ö2, 
i>i  ^  2.  5.  LL  15L  255i 
LL  la.  m  256^  2.  257,  liL 
258,  1  2Ö  259^  21.  260^  311 
262,  1.  IL  Ü        d:L  267^ 

21.  268,  L  269j  20.  270,  L 
271,  2a.  273,  L  275,  IS.  277, 
14,  278,  12.  279,  21.  281^  ÜL  282, 
L  21.  2fL  äl.  -JS:^ ,  iL  -JSt,  31 
285,  L  Ifi.  286,  21.  JLL  289,  IS. 
290.  3iL  291j  2£L  292,  L  293, 
L  294,  21.  iLL  290,  2.  IL  IL 
2Ö.  22.  296,  liL  2iL  297,  2.  Ifl. 
22.  298,  L  LL  299,  21.  300,  2S. 
301.  2iL  306,  2.  a.  ü.  HL  3U7^  liL 
2<L  23.  308,  22.  309,  lÄ.  22.  33. 
310,  2.  la.  2iL  Sn^  liL  ]jL  312, 
2iL  313i  1.  Slb^  2^  3iL  2.  L 
322.  a.  11.  2L  2a.  21.  323,  LL  20. 
326,  S.  LL  15.  22.  326,  L  LL  21. 
2a.  21.  327,  aiL  -iS^,  12.  Ifi.  329,  (L  a. 
LL  32.  :-l3i),  34.  331,  21.  832.  fi.  15. 
LL  22.  333,  2.  lü.  335,  2iL  336, 
2.  21.  2iL  22.  337,  LL  üL  lÄ.  2iL 
338,  11.  339,  la.  2iL  2a.  340,  HL 
.341,  Ifi.  22.  342,  L  6.  Ifi.  343, 

11.  314^  30-  345,  2iL  20,  346,  1. 
9.  12,  U.  34L  12.  11.  22.  2a.  34»! 
iL  LL  350,  a.  35L  HL  2L  23.  22. 
362,  L  11.  LL  353,  L  L  liL  2Ü. 

21.  364,  2a.  350,  2iL  357,  la.  868, 
2Ü.  360.  1.  22.  2Ü.  2^  361,  la. 
362,  iL  10.  363,  a.  lÜ  30.  864j  *^ 
&.  3G5,  5,  LL  3G(),  2.  lö.  21.  367, 
L  LL  aü.  368,  2.  a.  12.  369,  HL 

22.  37fL  1.  Ifi.  HL  371,  1^  28. 
372.  iL  25.  373,  LL  lÄ.  üiL  375,  L 
21.  876,  2.  1.  2Ü.  26.  377,  ü.  8. 
HL  23.  2a.  378.  L  2.  Ifi.  HL  20. 
379,  16.  2L  23.  2a.  380,  2a.  881, 

12.  2fi.  21.  2L  382,  a.  LL  3H3, 
2a.  384,  2L  3^  21.  386,  la.  387, 
12.  388,  2iL  3?^  2.  4.  2L  25,  2fi. 
390.  2.  iL  iL  22.  a.  21.  IL 
35,  392^  22.  26.  21.  393^  LL  2L 
394.  L  2L  395,  2fL  39«,  L  2.  25. 
397,  2a.  398,  LL  40Ai  HL  12.  16. 
11.  26.  402,  22.  2a.  403,  2.  6.  3. 
2L  2a.  404,  L  21.  405,  IL  2iL  2a. 
406.  2Ü.  408,  a.  410,  23.  3IL  HL 


a.  413j  21.  414,  L  £L  HL  22.  2a. 
416.  6.  U.  416,  U.  417,  a.  12.  22. 
418.  2.  419,  L  a.  22.  2a.  420,  12, 

11.  421^  22.  2fi.  42^  21L  21.  423, 
IL  LJ4,  L  21.  425^  L  IL  13.  Ifi. 
427.  la.  22.  429,  a<i  430,  5.  12. 
20.  3(L  43L  HL  IL  20.  26.  432, 
8,  2i.  433,  IL  LL  22.  134,  Ü.  13. 

15,  la.  435j  12.  15.  la.  2Ü,  436, 

12.  aL  33.  437,  iL  13.  488,  12. 

16.  22.  2fi.  441i  112,  HL  446, 
2L  iL  447,  2L  44S^  £.  M.  450, 
1.  451,  L  HL  462,  2.  455,  LL  23. 
456,  29.  458,  2.  5,  IL  459,  2L 
4G2.  2iL  463,  2L  466,  2Ö.  408,  a. 
171.  2a.  473,  L  476j  3Ö.  478,  L 
486,  22.  489,  fi.  490,  LL  2iL  4D2, 
HL  21.  498,  1.  500,  aa.  503, 
12.  2Ö.  50L  IL  50*1,  L  607,  2. 
22.  514,  2iL  515,  HL  516,  Ü.  519, 

22.  21.  521,  LL  527,  11.  628,  22. 
630.  12.  16.  HL  ö31a  22.  632,  Ifi. 

23.  633i  13.  15.  HL  2fi,  634,  2.  1. 
a.  536,  12.  15.  538^  L  IL  540, 
HL  541,  12.  543,  31L  544,  LL  LL 
22.  645,  2L  553i  IL  568,  la.  669, 
IL  660,  2L  562,  20,  564,  2,  20. 
566.  HL  566,  11.  21.  668,  2iL  569, 
22.  670,  a.  673,  18.  677,  2L  578, 
1.  22.  680,  a.  68Li  L  683,  IL 
686.  a.  IL  687,  8.  588.  L  28,  2Ü. 
690,  HL  591  Üllili  2fi. 
597,  2L  2iL  2L  698^  UL  LL  600, 
LL  601,  22.  603,  22.  604,  IL  606, 
12.  607,  22.  608^  2,  12.  613,  2. 
615,  L  616,  13-  618,  a.  619,  21, 
623,  ü.  HL  32.  Ol  TctQl  Zrjvodoxov 
281.  22.  289,  2fi-  340,  26.  377,  d!L 
388,  a.  405,  IL  528,  12.  tTZtjvo- 
dotetog  YQUcpr]  204,  2:L  243.  L 
264.  15.  269i  1^  282,  2.  330,  21. 
380,  22.  528^  25.  ?  Zrjvoitotov 
yqoupTi  179,  12.  206,  a.  Zijvüdoros 
verdorben  in  avvoioi  366.  2*.  in 
ZrivoSfoqoi  678.  22.  Ziyvodoros  st. 
'AqloTUQXoq  262,  LL  360,  191  543, 
31.  Beurtheilung  Zeuodot  s  in  der 
Neuzeit  II  51.  naff.  fil. 

Zenodotoa  i  McclXmxi]q  1  357,  18.  866, 
la.  o  'Aktiavöiiivi  Li^  öH  15^ 
Zeuon  h.  rjfiheQoe  1  539,  iL  LL 
Zocga  II  llil. 

Zoilo8  ü  'A(iq)tnoXiTriq  1  181.  25. 


IL 


a  und  ä  wecbHelnd  11  2&ä  f .  223  f. 
ebenso  a  und  av  293.  21»5.  a  und 
ai  iälL  ä  und  ri  1         liL  II 

«  sl.  ^  1  217i  22^.  8t.  «J  395,  iL 
Bt.  2Z  204,  12^.  St.  OD  241j 

oowTOVs  1  200,  11.  356j  L 

aa$,  ijov«  i  294,  21L 

ußürfQOv  1  425,  2iL 

«y«^to  11  011. 

ayavo/',  ayavoi  L  623,  26. 

ayyeitijs  =  ayyeXog  1  230,  LL  396, 
24:.  II  IM. 

ayf/paos,  ay^^o);  I  219,  4.  296, 
663,  2£L  11  m. 

«tyvoetv  I  im  206^  3.  222^  L  227, 
22.  23Gi  1^  203,  2iL  264,  iL  250, 
Ifi.  283,  29,  354,  22.  371,  Ifi.  31»0, 
6.  3il9,  5.  410,  'ML  412,  L  451,  Ul 
497.  2.  500,  liL  504 ,  2iL  515,  iL 
617,  11.  518^  iL  5ÜÜ,  21.  674,  21. 
680,  2fi.  688,  2a. 

cyvfjfjjua  1  204,  23. 

ayvoict  1  2U8,  2fi.  367,  1^ 

aygoixop  1  371,  2. 

ß(y(a)ffs  I  254,  IL  204i  ^  II  128. 

addv£Ta(^  avdveTm  I  363,  L 

adetV  II  On. 

ddeX€peiov  il  liÜiL 

aSTTV,  ciSSrjv  1  254,  i.  354^  22. 

ädtttt^ttcog  1  501,  hj. 

ddiavorjxov  1  259j  Ifi.  403,  23.  417,  ü. 

ddidntiotos  I  601,  23. 

dSiPov  I  479^  LL 

ocjüx./ios  1  293,  I.  29L  21. 

ae^loff  I  491,  2. 

ffft^e  II  610*. 

deiniu  I  ny,  m.  347,  is. 

dintov  II  342. 

«fZ;ii3s  I  21L  1^ 

atTTTOüs  I  200,  21.  35fi,  L 

ct'aa/iev,  eluaaniv  1  5 2 iL  24, 

'v<*aV«,  A»r)Vttüt  II  371*. 

adfTStV  1  1Ü9  ff.  186,  2fi.  Bedeutung 
670.  22.  II  lä^Ta^neCv  at.  npo«- 
^craV  1  III.  664j  2Ü.  668^  26. 
GIG,  13*  (8.  xai  ausgefallen),  d^e- 


Tovöi  fi34.  «ö'eTCttm  —  vxo  /Ipc- 

ffTa^^llov  a^fretra»  118. 
d&sxTjais  1  406,  25.  461^  2fi.  538,  Ö. 

667.  2.  583,  L 
yi-^-T^vam,  -»7  II  371. 
'A^fjvairjg^  A&rivaitav  1  633,  2. 
d^Qoot  II  &. 

a(  lang  und  kurz  II  2^  at  und  a 
wechselnd  205.  ai  st.  c  1  266.  4*. 
at  st.  ^  1      551,  Sü. 

a^,  1  296j  fi.  517,  24.  648j  8. 
(674,  24^^ 

Ala  1  462,  3. 

v^/ytaZoy  I  lliL 

Aüyiva  I  r.H. 

'AlSao,  -dji  II  :iIiL 

//tdtw,  /lidos  1  594,  21. 

aWotoff  II  filS  f.  ^ 

a/J/jZoff  I  213,  28. 

«/i»jos  n  211. 

Al^ineaai,  Ai^töntaai  1  227,  22. 

at^pi;,  ttl»ijQ  1  659,  28, 

aid-QTjyfvirTjg,  -yjvfijf  I  656,  17. 

ai'^eoj  1  008,  13. 

tttfiviov  I  634^  IIL 

aCvccQfTr],  atv    dfftxfit  I  398,  27. 

Aivsias,  Alviag  I  362, 

Aivfmo  1  255,  IH. 

alvi^ofuci  I  358.  2SL 

.4^6Zoo,  y^t'oAoü  II  2iL  38.  222  f. 

ahloatolos  II  614. 

aln^v  II  4&. 

afipetv  1  Uö.  368,  2fi.  II  IM. 

-oriff  tachygraphisch  gekürzt  II  6.S4 

ßt'auios  II  20^*. 

Alavn{9)Ti»Bv  I  290,  lö. 

alavfivrjtrjQi  I  601,  30. 

atttattx;?'  1  290.  2Ö.  371,  Ifi.  375. 
21.  400,  LL  405,  32.  4r3,  11,  471» 
8,  488,  L  558,  1£L  58i»,  2L 

axaipos  I  299.  21.  dxuiQtos  293,  12. 
^  417,  LL  633a  Iß- 
ffxftx/jT«  II  382. 
axo  zalli^lag  1  420,  2. 
crx^ovra,  dinovra  I  626,  12. 
axforr«  I  600,  31. 
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cc*^iiat\  anioficct'  1  392,  2& 
duriQiov  I  605,  L 
dnleisf  d*Xrieis  1  343,  Ifi. 
diiolov»i'ct  1  208,  L 
dx6lov»os  1  318,  2fi.  340,  liL  349^ 
21.  369^     374,  &.  413,  Ii  420.  U. 
^  cxoiötrO-coff  207,  fi. 
axovTC  Ii 

oxot>«tv  1  210,  aa.  229,  Ifi,  240^  ÜL 
248,  2(L  268i  IIL  308,  2Ü.  400,  iL 
LL  406,  LL  411^  IL  IfL  484i  LL 
490, 19  494.6.  520.6.  621.7.  550. 8. 

dxQUtoP  I  292^  i 

of  «xpiße'öTfßot  I  378,  34. 

dxQOtslevtiov  i  213,  ÜL 

«xtaiff  II  lüL  445*. 

«xüiov  1  581^  U. 

oKVQos  1  610,  IL  oxv^öjg  546, 

axv^OTcpov  1  523,  LL  * 

dlaos  [-6v]  axoniTjv  1  322,  L  848. 2L 

«ifyftyo«  II  äfii 

'.^X(f)t«toff  1  336,  LL 

dlevaa^ai  1  583,  IL  ^ 

dlri^eia  II  293^ 

aiK'affTO»  I  217^  2SL 

'AXi^cövcov  I  filL 

dXifiOiQrjivtatVj  dXiitVQ.  I  463.  13. 
«iXa;fd«  1  267,  24. 
dXXti,  uXXt]  I  181, 12.  561.  22.  560,  28. 
dXXy,  ttXXriv  i  590,  LL  vgl.  604,  2lL 
dXXoi  dh  Gegensatz  za  Aristarch  1 

121  f.  356,  a. 
glCljogpoiTl  315.  21. 

oZXo)  (dvxtyQatpm)  I  1^  ff. 
«loyoff' 8t.  oßtXos  l  2LL   II  133*. 

dXo^ot  YQcttpv  1 431,  L  dXoyov  419. 

2.  aldycoff  459,  17. 
UXont}  1  fifif. 

ßwfioiGi,  dyJ^oavfaoi  I  294,  10. 
afi  neSi'ov  u.  aju  xAayos  1  b!)(\,  IL 

nixQriet  I  553,  22« 
«fi  <p6vov  L  294,  IL 
a/i«,  öfpo  I  227,  L  679;  UL 
a/taia  II  202. 

afiapT^,  aftapTii  I  258,  23.  468,  IB. 

U  445?. 
uiuiQxi^dTjv  1  362,  LL 
ccfidQTTjiia  1  357,  LL  390,  fi. 
ttfißaroe  II  LL 

duhCßtiv  XTiv  yfftttpi^v  1  521,  L. 
aftfiyov  ypayft»  1  199,  LL  238,  Ifi. 

250.  U.  806^  21.  (377,  2lT^410. 

Ifix  444,  fL  490,  5.  497^  fi.  502,  33. 

626,  12.  dtitivov  Xfyetv  297,  32. 
ditJTvm  1  230,  3Lu 

dßeivmjy)  T250,  3.  275,  Ifi.  523,  I. 
a^fv^ra  II  3fi3. 
dntxaq)Qaaxos  II  484*. 


dfiexQog  ott'jroff  1  222,  L  224.  3Ö. 

225.  11.  258,  2Ü.  384,  LL  424,  23. 

431.  LL  446,  15.  468,  fi.  574^  11 
^  575,      II  125. 
dfiixd'aXoeaaav  1  506.  & 
dfiviov  1  534i  12. 
diiotßtjdisy  -Sov  1  436,  21. 
«fids  II  12L 
a^irfldfflraa  II  ülL 
dfinvvvd^,  i(invvv9r]  1  269,  Ü, 
a/iv^ig  II  121. 
dfivficop  1  194,  a. 
^^lopaov,  -aQTjOV  I  613.  3. 
dfi(pißoXitt  einiger  Homerütellon  I  2iL 

33!L  189,  2L  207,  2iL 
«Vqpt'lJoAos  I  406,  15.  432j  LL  547, 
^  IL  a^tqpi^ölcöf  412,  21. 
dn(ptax{Q)((p{eg  1  324,  12. 
dfitpoxegov  II  QIL 
dfnpoxiQoa&ep,  -xiffcaae  I  462,  18. 
«v,  ap'  1  457,  22. 
av,  xe  1  26L  2£L  354,  L  II  ILL 
dvd  de  axiol  274^  LL 
dvaßdg  II  611*. 
dvdynv  I  219,  25. 
ayaytvöJöxftv  1  267,  fi.  275.  21.  327. 

Ifi.  838,  L  349,        .^i,  2L  399, 

2L  405,  33.  4l9j  3L  473,  2.  491, 

fi.  677,  2L 
Si'  dvayurjv  I  407,  3Ö. 
dvdyv<oaig  1  183^  LL  358,  11.  809, 
^  23.  II  Ififil 
dvaymyrj  1  367,  13. 
apoi^eiV  1  207,  2fi. 
dvaxetpceXttioaaig  1  681,  12. 
avax7}X{'ft  1  366,  L 
availoyia  1  312,  5. 
dvttXoyovv^    avdXoyov    1    176,  21. 

3L   im,  m  381j  2L  399j  LL 

410.  3L  411,  fi.  4M^)^  IL  ttväXoyag 

3  31,  LL 
arawain»  1  266,  8.  280,  21. 
avajrT«ff  1  190,  33. 
dvd{(})$(äyag  I  629,  2iL 
dvdaxtOy  -cxev  I  316.  9. 
avavdog.  aaixog  I  549.  24. 
dvatpoQU  1  182,  2.  220,  13.  399,  Ifi. 

439,  Ifi. 

dvuipoQixT}  dvxavvfiia  I  373,  fi> 

at  %axd  dvdqa  (üomerbandschriften) 

1  6. 

dv9qa%dg  I  599,  2. 
dvd{fcni68faaiy  -noSotoi  \  282,  14. 
dvdqucpovxrig  II  325. 
«yJpor^ra  II  125.  :^59* 
aviJvetot  I  352,  31. 
dvstHea,  dfixia  L  347.  12.  II  LH. 
dveXXi^viaxov  I  367,  16. 
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uvi<pi*Tov  1  325,  Iii. 

avfxovzts  1  634,  ÜIL 

avsrl)tov  11  2aü  f . 

«j/fw,  ävBto  1  214,  6.  625,  3. 

aviqiov  11  2M< 

avi'atov  1  492j 

otv/aros  1  439,  Ifi. 

«vi'fjtftv  I  521  2a. 

avUiai,  aXXfJot  1  467,  22. 

dvlveoHOV  I  627j  llL 

av^rjQuvyf  dy^.  1  468.  liL 

dvatritrjv  1  189,  8.  203,  Ifi,  dvardv- 

T«g  216,  12.  avatijaov,  dvatrjaoiVy 

dvarqaea&ai  202,  2L  226,  2iL  311^ 

la.  814^  4. 
av<f;j«^fctv  I  189,  L  dvaxrjaea^ai 
^  251j  22.  ^  avoxeo  503^  iÜL 
avrajio^t^dvat  1  230,  L 
avraTrd^offig  I  412,  30. 
dvTanoÖozi-növ  1  391,  2jL 
dvtl  tov  zur  Einführung  einer  Glosse, 

seltener  einer  Variante  1  378.  M. 

dvxi  TOV  8t.  dvxl  285,  "ILl 
dvzCyqatpa  1  250,  32.  302^  2lL  352, 

ai.  371^  SSL  396,  28.  457,  L  466^ 

Ifi.  484,  L  öllj  i.  613,  2.  571^  L 

584.  28.  599,  fi.  603,  2iL  606,  22.  629. 

31.  63U,  iL  Aristarcli's  lüL  207, 1. 
dvzidiaaxoXri  1  206,  Ul, 
dvzixfizai  1  410,  16. 
aiTtfioil^oai  i  270,  12. 
dvzios  u.  avr/ov  1  174*.  U  112*. 
dvzmuQadriaai  II  400*. 
uvztnQÜzzeiv  I  261^  2.  519,  12. 
dvziaiyfia  1  2Ü.  22.  209^  iL  524,  i 

ntffiscziyfievov  2iL 
dvzi'czotxog  1  321,  L 
avTtar^oqpoff  1  320,  LL 
xat'  dvzitpQuaiv  1  306,  LL 
dvxavviii«  I  24L  8.  373^  fi.  375^  8. 

486.  LL  602,  HL  642,  IL  646,  ih. 
^  601,  23. 

avTMVVfttxcÖ;  1  600,  22. 
uvooyfv,  dvcayd  1  499,  11. 
dvcoatiiBv  1  357,  17. 
a^tdiloyoi  1  öl  J,  lü. 
aopa(s)  1  620,  I. 

aö^tffTO^  ;i;povoff  1  419,  31^  devzfQOS 
doQiazog  463,  L  ao^^arcos  465,  IIL 

aogtgrca^fög  1  289,  3  f. 

aovTOV  II  445T 

dnaiztiv  1  320,      326,  LL 

ajcaAcl'qpeiv  1  325,  25. 

dnaiitiifezai  1  621,  3. 

dnai  Isyöfieva  1  472^  5L  516^  12. 
II  m.  126.  21il.  aii.  32iL  3ÄiL 
3üÜf.  476. 


a7ra|anavT(ff  I  241,  L 

dnagaftv^rizos  I  408,  23. 

a;rap('ft()?arov  1  304  ,  22.  666  .  21. 
^  620,  2fi. 

dnaQKtiv  1  612,  4. 

a^raprttffid;  I  466,  17. 

Snaaui  {l%36a(ts,  ÖioQ9(aans)f  Ge- 
brauch und  Bedeutung  1  II.  llH  H'. 
180,  13^.  181^  21^  199,  13.  «»«- 
ffat  =3  jcActoves  (exdooctg)  IL 

ajraray  1  324,  12. 

dnfßijaezOy  -ßiqcazo  1  203,  12. 

d7t(xdfxfo9ai  1  399,  U. 

dniXevaig  1  343,  21. 

dnsiiaoaeVf  anljieoaBv  I  380,  32. 

dnffiv&e6(iqv  I  300.  11. 

aTrcqpö-ta'fv  I  652,  21.  567^  27. 

awi^-avos  1  192,  2.  848,  2^  435,  12. 
•16.  aÄt^avms  213.  12.  273^  2. 

dnivvaaco,  ditivvoxca  1  384,  ft. 

Uniadova  1  422.  II. 

TO  dnlovv  I  370,  31.  504,  1.  533,  12. 

dnoSidovat  1  ^17,  1.  223,  22.  250, 
15,  30c»,  L  478,  2ü.  545i  H.  576.31. 

dnodoaig  1  314,  Iii  360,  31.  500,  21. 

andeixF,  anocuce  I  240,  26. 

ajt(o)ft»dvTos  1  442.  11. 

dnoef/yBi,  -BtQyBi  1  290,  U. 

dnoMitrj  I  189,  11.  337^  23.  462,  13. 

dno%6xz(o  1  258.  25. 

dnongipfa^ai  1  298,  22. 

dnol{k)r'i^Tjg  1  385,  liL 

uTioXoyBiad'at  I  393,  22. 

dnoviBa^tti  II  431.  473*. 

dnoitBi^ffa  1  297,  HL  32. 

dnogitt  1  30^. 

aTrdffT^oqpog  I  286,  18. 

«JtoTaoij  1  375,  13. 

dnoztivBa^cti  1  315, 

ojroqpatVeodat  I  382,  U.  604,  25. 

aTrdqpaffiff  1  210,  Ifi.  611,  2. 

dnoxQrizai  I  206,  4*. 

dTtTCtfllpBl  1  611.  21. 

aTT^CTCficK  1  671,  2. 

dnQfnsg  1  505,  22. 

ßjr<>tar;2»  1  179,  IL  608,  JL  H  12L 

dntBQog  1  618,  3^ 

ccQa,  Qa  1  356,  22, 

'AQyBioi  II  3lL 

a^y^tqpdvTTjS  II  3ft. 

a^fvvös  II  383. 

'AQt&Qvaa  I  603,  L 

a^iaxetv  i  245,  L 

'yipeo),  ao^gT381,  3L  428»  2iL 

'A{iB(olg)  1  431,  12. 

'Aqjj{v)  \  262^  U. 

dqrig  8.  yf^eoa. 

a^a^ev  11  2. 


Google 


Sach-  uud  Wortregister. 


747 


äQ^QOV  1  212,  VL  232j  L  5.  L  12. 

al9.  31,  320,  iL  LIL  373^  {L 

898,  21.  409^  L  465^  iL  623^  2Ö. 

638,  12, 
'ylQiadvji,  'AQtrjdvf)  1  438^  2fi. 
aQitrjlog,  aQ^dj^log,  «^Ao5l213,^ 
*AQiazaQ%(ia  st.  /fetgtctg^^ tos  ^  312, 

ÖÜL.   !^pt<rTap;ff toü  verschrieben  in 

aQiaxaqxov  42*.  vgl.  267.  2^.  'Aqi- 

axuQxttoi  in  a^itfrapxc't  667.  19. 

in  txQiatciQxoi  179,  LL  'AqiaxaQiog 

in  «ptatap^ov  457,  26*. 
aQiatfas  1  299^  8L 
ttQuaxoSgofn'a  1  492.  22. 
«pvccDf,  a^veSv  1  237,  fi. 
a^pacov  1  368.  23. 
agas,  agaavteg  11  iL 
ttffatviHol  ^QooTsg  I  401,  26. 
a^0ev(xö»'  1  239,  1,  418,  LL  agotvi- 

%mg  396.  1. 
Tcc  aQxattt  (avxi'YQccq)«)  I  262.  Ifi  ff . 

11  59^.  429  ff, 
af  ap;|ratai  {ixdöattg)  1  IB.  2fi  f .  HL 
cr^Xa'tx^  ar\naala  I  326.  &   11  421. 

cLQxaui  a.  1  326,  ÜL  ccQxttia  ypaqpi) 

608,  !L    ct.  ygafifiaztxij  614,  11, 

«.  avv^d^eia  616,  1, 

UgxiXoxog  1  381^  21, 

-«S  verkürzt  l  292,  L 

'Aaia  1  219i  fi, 

*^oxa?j»rio5  II  299  f. 

aonaaiog,  aanaai'fog  1  599,  liL 

aaa,  otxi  1  199,  2iL  613,  21. 

aaaov,  aaaov  1  200.  I^. 

aaaxTjaov,  daatriafa^tti  1  202.  2fi. 

daxuoitga  1  204,  2, 

aOTC^^'tfxoff  L  2iL  22. 

aaxegonrj,  oxrgoni^  I  328.  iL 

aaxjjg  1  21. 

«OTijofödat  i  226.  21, 

affv^^covoff  1  686,  LL 

davvag&gog  1  561,  2^ 

aavvöizos  1 394,  LiL  ceguydtrcos  534. 14. 

dotpodelov  I  692^  22. 

dxioTtUf  tax.  I  457,  2, 

dxignov  1  270.  a, 

arijc,  ap];^^  1  234.  21, 

uxifidm,  -di<o  II  23JL  262*. 

dxoitog  I  251_,  4,  269^  12.  299.  25. 

305.  3.  333i  21,  414i  1,  450^  23L 

497.  a, 
"Axgddhfo  I  219,  ID. 
'Axgetdrig,  'AxgfiÖrig  II  LL  Sfi.  2afi  ff. 

252  ff.  .S46*. 
'AxgtCdrig,  -dao  II  311.  379  f. 
av  u.  a  wechselnd  11  2^  2diL 
avdritaaa  1  666^  L3.  679,  12. 


av*t  I  218i  6, 

arlrj  1  638i  lä, 

ovliyffffföl  679,  IM, 

ttvXiogy  ovXiog  1  324,  üQ. 

«riftv  i  öl 9,  L. 

av\yiyi6v  I  2S4,  23- 

arro^t,  avxov  1  370,  fi, 

avTaf,  avxov  I  542,  U, 

aiJTwvx(e)i  I  286i  12. 

avxooxeSiy,  -dirjv  I  394,  LL 

«vro'qpt,  avro^i  L  491.  2S, 

avroo^,  avrdff  1  430,  30. 

atiTwc,  avTflOS  1  4H2j  222^,  vgl.  682^ 

15.  587,  a,  616^  LL 
avxmg~(ctvxo)g),  ovxmg  I  360,  23.  366, 

L  394,  13,  432,  22,  438,  22,  469^ 

2L  697,  21,  614,  LL 
dcpa^gtotg  I  399,  2Ö. 
aqpct/leo,  -Ifv  I  474,  IL 
dipivxeSf  vtpivxtg  i  196,  31, 
a9?)^Topos  I  306,  L 
a;(ap<j  1  237,  26.   289,  31.  391j  2. 

406.  30.   682,  iL   585,  2.  "ojapi- 

Ttog  452,  21, 
'Axflmiov  I  505,  Ifi, 
a);(a)i',  /a;f(DV  I  430,  12. 
«Z»  I  201,  21, 
'Axilijog  II  611* 
'AxilXei,  'AxiX{X)rit  1  492,  31. 
Ol/;,  ol^'  I  279j  32,  458  .  21,  669i 

22.  Ö76j  2Ä,  ßSlj  14. 


ßdXavov  I  681,  HL 

^allftv  I  .318^  2a.  408,  20.  574,  8. 

ßdgßagog  1  396,  20. 

ßagtiag  x^^Q'^S  ^  276,  5a 

^apvOTCvarcov  I  191,  9, 

ßfßatmxixos  1  526,  23. 

^f^r]xft(»)  I  284,  4.  645,  2. 

ßtßXnat  II  221, 

^*^Zi7x«i(»)  1  269,  3  379,  22. 

ßeßoXrjaxo,  ßfßX^xo  1  297,  3. 

ßißgvxe,^  ßißifoxi  I  417,  12, 

ßsßgvxtog,  -xmg  I  410,  liL 

ßftoftai,  ßrjOfiat  1  479,  19, 

ßeXxiov 1 275, 1 6.  ß. yga(pta9aibd9, 11, 

ßrjOfiai  s.  ßfio^iai, 

BrigKSOv  1  325^  23, 

ßrjetxo,  ßriauxo  I  236.  3L  322.  fi. 

II  123, 
Bfiaaa,  Bfioa  I  222,  33. 
ßiatog  I  228,  HL 
Bittvoga^  Bii^voga  1  326,  13, 
ßißdg,  ßißmv  1  278,  33.  391,35.  vgl. 

358.  8, 

ß{r\^>i,  ßiv^i  I  31L  8» 
UlwciJ  I  632.  IL 
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ßor}&6ov,  ßorj  &o6v  1  425.  2- 

ßoktzai  l  6U. 

ßovyatf,  ßovyi^if  I  MGe,  III 

ßovoTQOCptjdöv  11  t'iö*. 

ßo<»«t(fi)  1  386,  2- 

ßgootov  1  548.  6. 

ßüxJovatf  1  404, 

ßtoftmv^  ßovväv  I  565,  ü 

ßc5»,  ^(5  1  279^  fi,  vgl.  11  124. 

y  schwindend  II 

yalofo,  yalöoi  I  481,  i. 

yap  1  212^  2h.  580,  2L  609,  aL  aus- 
gefallen 542,  3.  667^  UL 

yat»  Bt.  ypa<3p(t  i  525,  61L  «t.  ypaqpi} 
492.  14*.  8t.  «ff  519,  L  H  fiälL 

yf  I  IMi  Ifl^ 

yeivaa^aij  ytivtaO^ai  I  570,  22. 

yfivcavTtti,  yivavrai  1  441, 

yfloiötatos  1  286,  L 

yevctadeg  1  615,  22. 

yeve{T)fis  I  622,  LL 

ye»ixij  1  176,  2L  197,  IL  219,  lü. 

IL  238,  L  28t,  L  400,  IL  430^ 

HL  la.  457,  ÜL  483.  L  yfwit? 

7tc(\^ovca  .'{UO,  U>.  TO  yfvixöv 391,1^ 
yf^aiaff,  yeQatgas  I  267, 
yiy^offvvi/,  -vj]  1  349,  lÄ.  693,  L 
yrjQce  II  46*. 
yr}pa(,  yrjQe'i  1  235.  14. 
yAvx^oov,  ylvairn  I  187,  15. 
yicööffai  1  200,  20.  483,  L 
yltooaoyQatpot  1  306,  L 
ixl   TO    yvoaQiiimTfQOv   I   216,  1&. 

477,  25. 
ropyoüf,  To^yovoff  I  290.  30. 
yot5ve«fft,  yovva<r0«  1  307.  HL 
YQ  =  yptifV**»  yp«<povöt  1  152^.  193, 

26*.  441.  ai*.  519,  Mi.  548,  8^. 

686. 26-  =  yganziov  299,  lü*.  875, 

2Ü.  616,  2^.  612,  6. 
yQafifitcTtx^  dgxai'a,  nalaiu  I  11*. 

514,  iL 

yQttfifiaziaxmp   (ypcrqpi)   oder  ccfuxQ' 

xrjfia?)  I  331,  Äfi. 
ypoiTTifow  I  379,  lÖ.  464,  1(L 
y^aqpetv  zu  ergänzen  I  326,  32  (s. 

tpiQta^ai).  yQäq>eiv  'erklilren'  (200, 

16.)  508,  21  *■   509,  HL  571^  13. 

574,  iL  ypaqpet  (Pi^ens)  bei  Ari- 

stonikoK  und  Didymos  330.  34*. 

ygdtpovaiv,  lyiyQttitxo  bei  Didym. 

46*.  ov  yQCC(p(i,  ov%  ?yQtt<pfv  110. 

ygatpeiv  st.  nfgiygatpsiv  391,  IL 

st.  ngoGyodqifiv  373,  21 .   .'no,  8. 

y^aqpftat  u.  yQuqttai  xai  Iii  fl'. 

1^2  ff.  YQ.  %al  »  dtxäs  ygdtpsxai, 

x«l  .  . .  xoi?  150*. 


yQtttprj  uQxai'a  I  11*.  608,  L  ^  y^- 
g)^,  nfiml. /f^ttfrapzou  226.  31.  339. 
aa.  341,  2fi-  1^  ^  ^  612, 
2S.  626,  3*  IvxaCs  lagtiaziffais 
ygatpois  517,  LL  vgl.  688,  fi. 

n>ya/ij  I  228^  Ii 

yüti«  1  603,  2a. 

*  Bt,  a  I  396,  Ifi-  8t  1  395,  Ifi.  st. 

T  180,  i 
dtti  1  319,  aL  II  12L 
dais  ir87ff.  21L 
aoxTvAixÄff  I  201,  aiL 
Sttfirijjs  I  242,  2. 
dafivä,  dd^Vttzai  I  588,  1^ 
dttuvrjai,  üditVTjei  I  260,  Su 
dttfivlov  I  534,  IL 
dd  st.  «f  1  388.  2<L  488,  LL  vgl.  II 

127.  2i>iL  LlLL 

1  184,  Ifi-  di  Verbitidungspartikel 
zwischen  einzelnen  Scholien  107. 
oder  sonst  überschüssig  028, 
di  ausgefallen  UM),  231  df  st  ydg 
17.S*  331,  LL  II  £32-  s.  <fij,  dm. 

dfynevosy  dtifitvos  I  302,  ü- 

isdfyuBVog^  dsdextt>f90i  1  289,  2üL 
486,  a. 

d(9finvrin(i{v)  1  621.  2. 

dsÖtoaonfv  II  267. 

(fffZov  1  821j  IL 

di^dto,  dfTJm  I  368,  Ifi-  II  il-  &L 

äLaff. 

aeAara  1  697,  Ifi» 
a  «Jfil(f)  I  331,  Ii 
de<3lfro  1  667,  3£L  H  102*. 
Sfivi^,  divxi  l  666,  fL. 
deivovv  1  192,  "L 
dfinvov  s.  dögjtov. 
ifxttxf iloi  I  370,  30-3' 
dsvdgioo,  divdgtt  1  235,  U» 
aioifit  I  571,  Ö- 

deovzoog  I  204,  Ifi.  260,  2.  aL  262, 
iL  320,  IB.  377,  3.  538^  Ii-  547, 
3iL  550,  la.  013, 

din«  iTLiJ!. 

din'aoot  1  387,  22.. 

dfOfiaxa  I  513.  IL 

devxtQOV  st  di'g  1  199,  241 

rff'xaTat,  */x*»«*  I  340,  33. 

dij,  «ff  1  210,  9.  453,  Ii 
I  5Sn,  8- 

«f»j*a  I  218,  fi-  461,  la. 

Jr]ahvza  I  457,  IL 

«fifio?  1  808,  22.  II  211L  31  f.* 

dTjXiofiai,  d^lrifia  II  370. 

drjXrifiovfg  I  653,  2- 

^nloyfldoi  I  217,  LL 

dri{iov,  '00  II  300*.  330. 
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a»  iijiuodfig  (HomerhandschrifteD) 

I  12  f.  42. 
dtjäv  I  417^ 

dtaygccufia  1  21L 
dtaygdipnv  1  447,  24. 
aiaymyij  1  388,  2. 
^ia^f(5döda7T"204,  2*. 
diadixf^oi^ai  1  31«i  IS. 

dittigeiv  1  180^  12,  362i  ß.  IMi  1- 

601,  U.  560j 
diöclöeais  1  272,  L  ML  2.  399,  liL 
Jmxpitfe?  I  206,  12. 
diuXafißuvtiv  I  467,  i.  487,  22. 
dtaAitttT«*»   1  ai.  321j  12.   369j  L 

380,  22.  463^  8. 
dtälvttv  1  371,  LL 
^taitJffis  1  334,  a.  375,  2^ 
öiaitiittv  1  20G,  3iL 
^larota  L  2y5j  M.  652,  !L 
^<a-7rl«coo)  I  011,  12. 
dianlfßat,  dtar/i^^at  I  572,  4» 
diuTrii^OGoyrrff,  ^taTrltVytf.  1  484,  13. 
diaQ(q)aüfst  l  299,  2Ö. 
dtaarjfiahnv  1  383.  6. 
duxcx^va^ciy  1  413,  21. 
dtaanevaati^g  I  629,  6^ 
^/«0xfvij  1  447,  12. 
diÜGzaaig  1  325,  2h.  vgl.  394,  2Ü- 
dtacf  tQtiv  I  350^  iÜL  542j  3^ 
dta<poQtt  1  371,  Ifi.  4MS,  ä<L  664,  22. 

623,  L 
Jiaq;opo$  I  41.3,  8. 
didtvTiov  I  .^'.lö, 
dtSoiftai  l  204^  2*. 
*irf«ofcrt,  Sidovvtti  1  502.  2L  II  120. 
äidoioontv  1  002,  10.  II  12Ü. 
di(f)inetios  1  645,  17. 
ditXtyxetv  1  462,  17. 
dttvTat  I  417i  ^  489,  24. 
ditQog,  övtQOS  i  561,  M. 
dtitiiaytv,  -yov  1  199,  2.  407,  IL 
diijqrjfiivaig  l  IRO,  LL  309,  24.  -HL 

21.  a«,  ML  426,  2.  577^  24, 

dtvm,  deiTm  L  45.0,  2. 

dio  %aX  I  203,  ^ 

dVodos  1  Hj<7^  LL 

^«'oiro  1  620,  2;<. 

«Ji'or,  ^/fff  i  477,  4. 

dto^^ojffi;  =  recensio  I  17*.  18.  II 
4M  f.  =  ta  nt(fi  xriq  aiO{j^a>GKog 
I  42*.  dtOQ^taatig  'AQiatäQxov  17. 
201»,  14.  17  xflrr«  *AQ{atctQxov  ötaif- 
&0}Gig  22s,  iniKdo^iCßa  di- 

6(f&(oatg  447,  27.  at  aXlai.  o%fdov 
näaut  SioQ(y(0Gfig  19^,  äl.  tfto^oj- 
afis  8t.  ÖiöifQenötg  21  *. 


8ioqJ&mxal  1  279,  LL 
*i0^a)TtKa  l  42  *.  665,  12. 
Sinlal^eiy  1  466i  liL  620,  12.  629, 22. 
dinlaaia^sip  1  466,  14. 
dt:riaaiaff|ads  1  183^  Ifi.  272^  13.  362j 

23.  629^  Ifi. 
dinl^  u.  dmlij  xtQteeuyfiivr]  I  20. 

22.  ntQisötiyftfVTi  21.  M.-  uwfQi'- 

atixtog  02. 
atwloTijs  I  208,  L 
*iffOo2oy/«  I  383,  2. 
dioray^og  1  611,  9. 
diffrai:«« f  I  LLL  iV)7,  i  562^  LL  568, 

la.  508^24. 
dtOTctXTtxcög  1  447,  9. 
<5t'ffr<3jo»'  1  012,  L. 

diavUäß<og~Ttl9.  31.  647,  LL  682, 
21. 

ditp^oyyog  1  878^  23. 
9ixv  l  2fi. 

dtxäg  1  äl  ff,  131      dixäg  —  ^tovcag 

3iL  Sixcög  weggelassen  160*. 
Ä/i/jrftpa,  fij'^ttiQU  1  376,  iLL 
dumag,  dlitoag  I  447,  19.  667.  II.  vgl. 

026, 

doaacazo  I  437,  12. 
doid  I  520,  iL 
^ovax^ev  I  437,  16. 
dogniiettt,  iffinvrjaai  i  666,  12. 
düQnov,  dtiTtvov  l  326,  IL  336,  L 
doaxow  1  378,  2L 

tfoTixiJ  I  170,  2L  liH_,  LL  198,  11. 
221,  28.  227,  LL  23)^,  2L  261^  23. 
305,  20  32'J,  UL  332,  3lL  31'.).  2;L 
397.  407,  12.  413,  Ifi.  20.  üi, 
a.  420,  LL  24.  463j  3.  526,  4. 
667,  2.    doxi%mg  245,  Ifi. 

i^aztc,  d^exd  1  484,  32. 

dveffog  I  562,  L 

*vixi7  yQaq>r)  1  207,  2Ä.  dt>ixov  189, 
2fi.  292,  24.  dtMxws  245,  21.  Svt- 
Hcäg  8t.  fvmmg  246,  10.  st.  7«x<»ff 
505,  25*. 

dt»»'»,  dü»  1  278,  2. 

dvo  ää,  nicljt  «  1  233,  20». 

SvGiilta  II  Lil. 

d't'cotajyiatov  I  483,  2. 

6vGXif>ctivtiv  1  502,  22.  616,  HL  602, 
liL 

Sä  II  276*. 

9ä,  9i  1  433,  2.  484,  28. 
dea6t%uavXXaßoi  GTt'xoi  1  267,  12. 
dadcavaie  1  404,  19. 
a«(rt,  awffi  1  181,  2L  617,  2fi. 

e  XL  7j  wechselnd  II  221.  ebenso  b 

u.  «I,  (V,  i  29IL  2^  440  ff. 
«  8t.  a  l  177,  iL  20^  IL  »t.  «t  180, 
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8t.  ij  477,  lÄ^  8t.  4  416,  2IL 
4Ö3,  laJL  st.  o  212,  LL  486, 
8t.  ff  896j  8.  486,  2hl.  »t.  to  197, 
13*.  *  auejjefallen  191,  1^ 

i  II  2M.  4AA» 

f ,  Tt  1  499, 

sdav  I  BM,  iL  ^55,  15. 

faffaff  I  HL  604j  12- 

idootttv  1  497,  L 

t«ffouoti'  1  :j.o4,  19. 

ißolovxoy  ißdlovxo  I  614.  L 

iyygdqietv  [  223,  Ifi. 

^yyt»?  1  196i  3h. 

tyduvnricav  11  127. 

^yegd'ev,  dy.  1  486.  15. 

^yxitVftv  1  382,  8.  383,  2Ü.  /yxiiTt- 

xdv  465,  iL 
/yxpiVfin  LLL  263i  ^  295^  iL 
^yXp^ft^TTOVTO,  ^29-  l  424,  17. 
iyxoofftiv  I  372,  'ijL 
fycay,  iy6v  I  432,  ^ 
iymye  II  2- 
^yt^(v)  1  302,  2, 
r*(<J)«tffa  I  388,  23.  488,  Ii 
tdimv,  f9Qf<ov  1  l'j'.>,  17. 
idqdaxai.,  idr'iSoTcci  [  G2^i,  14 . 
hiKoatv,  fixoc/r  1  f)  U .  iL 
ttiadnevog^  6lGä(i.  1  41."),  L 
itiaao,  ietato  1  309,  2i, 
indeto,  iflniToTSAl,  iL  vgl.  641^ 

12, 

ifkiteTO,  Tjlnexo  1  363,  L 

ifQyoah'rjv  I  487,  L 
H't'öö^ijf,  t^fö^*»'  I  284,  9, 
i^ev,  itev  1  504,  4. 
^ry,  <paiy  1  2 30,  23. 
triv  II  ka  JÜLL 

tr;off,  fo£b  I  192,  2Ö.  389,  2.  447^  2IL 

604,  LL 
l&figdSeg  1  615,  21, 
i^ik(a,  &il<o  1  618,        II  LLL  IM. 
^»Bv  II  2M.  444*. 
t^t/tov  I  320,  8, 

ft  u.  *,  L  wechselnd  II  2M.  2M. 
liüff. 

«»  Bt.  2  1  201^  2L  221,  ^  242, 
684,  18.  U  440.  än  1  323,  ITA 
336.  12,  342,  IL 

bI  8.  Ccl. 

fl,  ev  I  412,  jL 
ffao'  II  330. 
Eldo^ft}  I  644.  14. 

cldofi  ^x*'    y^ttv»??  I  513,  äfi. 

«^a«ia,  ^dvwx  I  201,  21. 
ttt  tl-KCciotegat  (fiidoetig),  td  eUato- 
Ttfftt  {dvTiyffCctptt)  L  12  ft*.  ÜL  ot 


eUaioxBffOi   390.   fi.  e^xatoTf^or 

586.  aö. 
f^xorms  I  374j  iL  ö68j  Ifi, 
etlnBOV  I  423,  2iL 

elUov,  tixöiTI  246, 34. 332, 4.  359,  14 
407,  26.29.  410,22.  Unero  438,  LL 
fllvaiai,  etlvtai  i  34.'^.  10. 
e^XvffiD,  ^vffco  1  467,  '■11^ 
-Biv  tachygraphiscn  gekürzt  II  654. 
ehai^  ffifi«v  II  43,  otJx      (o  «t^'^o«) 

I  m 

elvodim  oder  elpodiov  1 649,  LL  569. 
F^voaigifHo«,  flvdiTeg  II  Sßä. 
fft'vö^'at  1  610,  IL  II  2liL 

ttO?  8.  BWS. 

(iitag,  Blneg  I  179,  Ifi. 

elnB,  itine  I  544,  23« 

ftnrjat,  etnoi  II  ihl  f. 

er^rov  digaramirt  II  2M. 

Bl(fdva,  bIqjIjvu  II  371. 

tigvacta&ai  II  Hl  1  . 

f/^MVti'Oftfi'og  1  289,  30. 

c^s  tachvgTaphisch  gekürzt  11  698  ff. 

elg,  loa   II  23,  43.  2fi2,  457». 

it<si]g  II  269* 

tioi\a)&iir}  1  1^63,  ft. 

tCant»,  taxca  1  336,  a^L  399,  15. 

flöo  I  234,  L 

ficc^jxct,  i^(TCf]xe(  1  248,  lÄ,  418,  &. 

frffTi7Xfi(y)  I  fi2ii  liL 

ffffw,  l'f^Sor  1  664,  22^. 

cfoiff,  Tftwff  I  391,  2L  8.  ttog. 

ix,  iv  I  226,  24, 

ixa^B^Bto  I  177,  2fL 

exa^ev,  Ixag  1  351,  UL 

i%d»tvdov  1  202,  L.  559,  IL 

htdazo»i.  -9bv  1  528,  5, 

fxaffcore  I  407,  ül 

UßdllBiv  1  401^  iL  II  140*. 

i%diitc9tti  I  300,  i.  309,  4.  329,21 
349,         300,  30.  302,  L   :i75.  fc. 
382,  11.  399,  22.  405,  1£,  451^  L 
8.  465,  fi.  478,  24*  500,  2iL 

t%Si^(iiog  I  529,  IL 

Mootg  I  176,  a,  228^  2L  294,  Ifi. 
343,  3.  546,  8,  recognilio  17*. 
l'.>.  II  431^.  fxdootig  I  176.4.  210. 
ß,  240,  22.  243,  L  286,  iL  318, 2Ü. 
445,  IS.  533,  6,  569,  18.  Udoettg 
O^tlQixctt  175,  22.  iv  xaig  MXtCo9i 
%aX  xaQKoxtqaig  xäv  i*d6c$tov 
802,  22.  iviaig  xäv  ixdoetmr 
229,  LL  fxdoaftg  xqg  'A^t4na(fxf^ 
dtO(f^(äai(ag  318,  20^ 

{%i{d)aeae  I  667,  23, 

ixtivog,  xtivot  I  386j  31.  S88,  UL 
389,  21,  413,  2fi. 

^x{^At>as  1  201^  aL 
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iHla^BdvHv  L  2H>^  LL  384^  ö. 
ixioyj  1  217,  2i 

^xZuftr  1  m,  liL  347^  20.  621^  HL 
innintiiP  1  "lOM.  20. 
^nxaatg  I  247^  2iL  202^  IL  2VI8^  20. 
ix«/vftv  I  221,  ^         30.  461'.,  2(i. 
469,  Uh 

ixteta^hays  I  280^  32.  399^  2Ü. 
i%xt»fvtti  I  217^  2a.  228,  21.  241,  L 

257,  iSL  279,  22. 
iKq>e(fnv  1  259,  U.  398,  21. 
fiao«,  ^la<ie  1  466,  2. 
iiawyftir  1  409.  JL 
ilrjledcerat ,   J^rigedarat  I  665,  23. 
„  II  46. 

eilxoy  B.  ell%ov. 
'FAXndtt  I  516,  HL 
ikkttJtHv  1  250,  4.  30«,  Ü.  320,  fi. 

329.  21.  376,  L  411,  22.  430,  IG. 

443.  HL  496,  HL  499,  23. 
AXftt^jff  I  .120.  L 
'KXXtQ0<f>6virig  1  268,  14. 
flXrjvC^eiv,  ^EllriPiafiog  II  377*.  '£A- 

iTjvixöff  I  331,  14. 
'Elloi  1  405,  16. 
Aofv»  1  642,  -l^L 
tlovteg^  lt%ovx(g  I  575.  30. 
iXocoai  I  351,  IS.  668,  13. 
Ikntzo^  ^knito  I  421,  HL  425^  IfL 

631.  21. 
ilntoQtj  I  512^  HL 
^Xattg,  Iluaag  1  553,  U.  667,  21L 

1  223i  13.  ö3Gi  20-  5^4,  5. 
i^e^iti  I  397,  2ä. 
^/*«to,  /|UOto  I  249.  13.  370,  4. 
^fift»,  ^/Ao6  I  445.  LL  662.  HL 
fi*(f*)a*«  I  C20,  12. 
ifAfKv{ai)  II  3ä2.  8.  fifot. 
ffutiye  II  9. 

^finatov  1  627,  23.  II  2Üfi. 

1  616^  LL  ^ 
^^»Z^öftv,  iftnQt,anv  I  304,  2. 
^'fijfvvro,  a/iVF.  1  481,  8.  558.  !6. 
iv  toig  ^(inQoad-fv  I  207,  27.  :t5.S, 
21. 

ifitpttivftv  1  256,  25.  34L  1^  894, 

2(L  5^  iL  571^  2. 
iljupa{v)xin6v  I  179,  22.  199,  23.  217, 

23.  385,  2fi.  431,  fi.  448,  HL  679, 

HL  692,  21. 
ilttpastg  i  207,  2fi.  294,  24.  419,  25- 

613,  13. 
itKpignv  I  240,  22.  326,  22. 
ifiMTiVfiOffq}  1  433.  23.  II  83*. 
ifu»vx6v  l'  188,  HL 
iv  I  372,  11.  37n,  L  4|5,  HL  m,  L 

438.  12.  Ö28,  UL  559,  HL  661,  4. 


675.  2H  684,  IR.  (U5,  LL  II  112. 

yfvtxp,        doxtn^  i  176,  21. 
XQial  avllaßatg  182,  6.  fvl 

a  222,  .aaü. 

iv,  fsl   189,  Ii  201,  2.  468,  Ifi. 

■1^>1,  HL  580,  HL 
ivaXXayt)  nTCüGemg  1  266.  10.  872,  28. 
itctXXäl  I  ;i22,  LL 
IvaXXaoefiv  I  193i  L  623,  HL 
ivuvxCogyi.  ivuvxiov  I  174*.  ro  ivuv- 

xCov  295,  11. 
hdixBcQat  1  324,  23. 
iv()uK0Xfva^«(v  1  240,  U. 
ivfjtQTiasv,  ivinXrjaev  1  467,  25. 
ivf^yr^rtxov  I  407,  8.  469,  S. 
I'vc^«,  veQ»e  I  460,  2Ü. 
iv«<Trwg  I  180,  22.  340,  8»  412,  20. 

419,  32.  403,  (L  524^  3.  567,  HL 
hl  (ivi)  u.  iv  bei   Homer  II  HL 

3M  f. 

f vixi)  I  408,  2.  f vtxov  22K  29.  410. 
3H  tvtxiög  245,  20.  ivi%öv  (fijfut 
181.  2iL 

?vioi  bei  Aristonikos  I  53f.  Gegen- 
aat/.  zu  Aristarch  12fi,  i'viot  twv 
navv  a^'O/loYtov  51 2,  10.  fviai 
{in66attg),  tvia  {avxCyqatpa)  41. 
12iL  ^»'»a  {avxiyQatfu)  127.  xiuv 
VJro^tv/^fiarcdv?  127. 

htnfi  I  266,  fi. 

ivianegy  ivicns  II  45. 

iwfaxfilot  I  370,  30. 

^vvfjte  II  383. 

iwijfiaQ  1  337,  2ü.  II  383. 

ivvoai'yaiog  II  883. 

ivcfis/f  I  483,  HL 

ivaxaxi-Kol  I  «0».  II  13iL 

ivxsXig  1  3^^4,  23.  417,  HL  ivxfXmg 
331  lÄJL  487,  22. 

hxtmvai  1  lÄ^ 

i»Tt^y2<^''f*•'  1  535,  13. 

/^«pi'^ufjffj?  I  004i  liL 

ilüQX^iv  1  43i»,  Hf.  440,  18.  536^  LL 
II  211.  345^ 

i|«l*t>  1  13-  Z4ÜL  306,  2Ä.  318,  32. 
439.  HL  594,  4.  II  133  f.  kommt 
bei  DiUyuios  u.  Aristuuikos  uicbt 
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KtftUfgitov  1  585.  lö. 

ytiveiv  ygatpqv  1  539.  LL 

nivrj^aTcc  1  191,  23. 

xt;|rT;<T0^at,  %i%iloykai  \  212,  5. 

XX  8t.  X  I  420,  211  vgl.  II  2M. 

xl*a  II  232      4'. 7  ^ 

xiftrds  II  aiL 

■xXtim  II  233. 

ÄlfoJojpA?  I  401j  a. 

xieos-u.  Derivata  II  232.  23IL  237^. 

%Uv9<ofiat  1  486i  11. 

xltVa»  I  492^  Ul 

%Utsig  1  191,  Ifi. 

xWe,  x»^  L  334,  ü.  H  331. 

yivlari  II  Ififi. 

Kvaxs{a)6g  I  225^  13. 

xddos  il  36. 

xotyov  nuQulttßfiv  I  232.  IL  xaror 
TO  xotyov  428.  L  dito  noivov  371, 
1,  599,  2L  xoirwff  350,  M.  573^  L 
17  xo*^»»//  {dvüyvoiaig)  12  iF.  lu.  «1 
xoifffl  oder  xotfor^^ai  (^xddofi^) 
12  ff.  43,  II  419* 

xo^£(Ta>v,  -Tijy  I  284,  2fi. 

xOÄpos  I  498.^  2i 

xd^vv,  %6qv&^  1  404,  2. 

%oov(paioi   xmv   ygccfifiaxtumv  I 
030.  22. 

Kom(v),  Koov  1  376,  la. 

x^Kj-f^ijff  1  581,  16. 

XQUOLS  1  343,  2. 

x^rtTttit^  1  596,  12. 

xe«a  I  329,  22. 

XQffaaoov,  xpf/w«  1  178,  Ifi.  234^  K. 

15,  4_14,  Ifi. 
XQttmv  II  845*. 
xpfttoir  II  31. 

Hiffifog,  xgatog  I  L   H  112^. 

122. 

xpt  11  276*.  331. 

KgCaa,  Kgioaa  1  222,  L 

XTfjTixdv   1    237,    L   Ü.  xrijTixcUg 

618  ,  HL 
xvavfi}  I  697.  3. 
Kv»riQ{Q)tov  l  393,  LL 
rj  xvxiltx^  (lioinerhand»chrifi)  I  1. 

13.  Ah. 
xv-uXiKoig  l  7*. 
xvxldo',  xvxlog  1  423,  6. 

48* 
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Kvlai(ifVT}v  I  364,  2. 
■Kvvvlayfiov  1  472.  22. 
nviceiQOV,  Ttvnuigov  1  408,  2r>. 
xv^tov  in  Abbreviatur  Ii  »'■.'jT. 
xüptwg  I  490,  la. 

i  schwindend  II  21h.  i  st.  a  I  395, 

(L  st.  d  395i  Ii  st.  U  338, 

3Grv  liL!L  st.  V  472,  2^ 
Zoryopoi;  crt'jfo?  I  5'<(.>,  19. 
la'^i'ro,  >lä|;tTO  1  •iO.'i.  L 
^coÄa^m  I  432,  3,  II  122. 
IccoiaiVj  Idoicip  I  340,  35. 
Xa6s,  Irjos  II  382. 
Xaxeta,  Uäxtta  I  573,  IM. 
Aa^ftcü,  ia;t*'M  1  öTG,  13. 
Xfyw^if'ö'a  1  218,  L  Af|ao^at  206,  20. 
liiis  l  212,  12.  327,  2iL  331,  13. 

370.  22.  383,  30.  406,  2Ü.  408,  22. 

500,  (L  nara  le^iv  205j  217^ 

22.  Xf'^f ff?  253,  2r  ifliTff  'v4p»ffrap^ 
Xov  2il.  üiL  tlL  UA.  Ii»!,  Iii.  194, 
1^.  208,  2Ö.  249,  12.  41)0^  2A.  408, 

23.  571^  2fL  II  IM.  JiJEetg  ^ 
jtpos  Ä'cuftat'O)'  L  179,  9.  ix  t«5»' 
vnofiVTjfiattov  20('»,  2iL 

ifgo,  Xf'S«'  I  582,  21. 
;ifü<T<jß)  I  180,  22. 
A^iTog  II  :i.s:s. 
XijQÜdBs  1  617,  HL 
i/av  =.  (laiccl  192,  15^ 
iiaoöfv,  Xiaa&ep  I  494^  2iL 

I  464,  ^ 
ItjitvcÖv  Tfxva  I  22 S,  16. 
Xi'wfv  I  410,  2a. 
Iis  nixQrj  II  331. 
itffff/)  1  532,  2. 

liaaoßcci:  di{l)U'aaovvo  I  308,  L 

XI  at.  l  l  302^  23.  304^  13.  308,  2. 

315.  23.  885,  liL  120,  241.  vgl.  II 

ll.H  296. 

löyos  i  208,  2L  216,  äL  218,  L  233, 
21.  Xoyöv  fil^i  28.   247,  22. 

307,  HL  308,  U.  367,  3.  419^  2. 
436,  33.  462,  Hl  464,  18.  488,  ö. 
514,  2.  525,  ü.  Xoyov  tivog  fxövtai 
219.  2iL  ^.dyot'  422,  2ü. 

iofw/^ltw»  II  22  f.  226. 
Xvd-Q<o  I  608,  15. 
Xvzm'oi  1  30^  II  12Ö. 
Xtütovvxa^  Xtazsvvta  1  342,  3(t. 

^  schwindend  II  275.        fit.  ^ju  I 

388, 
fueXcc~ n.  Xiav. 
MaXtiov  1  532,  Ifi. 
/Mtv,         II  121. 
^vocpvXXog  I  601,  32, 


iUXQTVqiiv  I  220.  24.  331.  15.  354.  22. 

642,  4. 
ficeQTvgiai  I  206.  5. 
(xdQtVQOi,    gtg  1  213.  18.  237^  2iL 

376.  2.  477i  1^ 
(utcGitat  I  305,  LL 
fiajj/JcofiOü,  fiaxtaaotAai  1  188,  24. 
ftaj;Zo(Jvv72  l  490,  3. 
^f'ya  «  fteyaloiff  1  205.  3,  297.  2<>. 
j[tfycfZfioin7ff  Tor  Gvtxov  1  521.  17. 
/üfycJ.öJOtt.  fisyaXiaxi  1  427,  1 4. 
^c^ov^ot  axCxoi  II  126. 
Hetifoi^evog  1  275,  21. 
^«^S,  ^ijs  1  445.  lä. 
(itXaivimv  I  243,  28. 
{tiXctv  ÖQVos  1  603^  Hl 
(LfXavoexov,  (tfXavooeov,  (iiXavos  rov 

I  464,  23.  II  118*. 
li(X6o(uvog  1  4i',9,  2. 
liiXXfv  I  561,  II. 
ItfXXatv  1  180,  22.  624,  IL 
(tfX7i(G&at  I  439,  ^  440,  1  53G, 
(ie(ivfcoxo  I  487,  2fi. 
fifftvi;'  I  384,  2IL 
fiB(iVT}{6)ai  1  470,  8. 
Mtfivovag  Jli^iOTtttag  I  193.  26. 
/ifV«t»  1  295,  2iL  304,  23. 
Meveed-^v,  Mtvioxr^v  1  258,  L. 
ftfvotvijwG/  I  387,  20. 
ikivxov  I  294,  17. 
|ti<05  II  286*. 
ykiQTl  Xoyov  1  399.  12. 
It(qi%mg  I  517,  Ifl. 
Iktaoxrit  L  380,  21L 
(leaaonecXig^  -yig  1  462,  23. 
liexa  1  194,      196,  2Su  ld8i  ^22, 

23.  357,  Ii.  419,  6,  612,  2^. 
(ifxu  xQv  r  Grep^ensaiz  zw  zoopl;  (»4«. 

avtv,  Ä^z«)  xov  X  I  244.  ü.  352. 

2Ö.  364,  2. 
(itxttßaiveiv  1  641,  11. 
ftPTff^crlXftv  L  407,  20.  (562.  15.) 
(ifxttßaxixöv  i  .')00,  18. 
lisxaßoXri  I  247,  LL 
/icrayeiv  I  260,  31.  486.  L  530.  <L 

623.  3. 

(lixayQtttpeiv  1  176,  3.  178^  231.  186, 
22.  226,  Ifi.  233,  14.  236,  12.  254, 
lü.  306^  3.  318,  2.  364,  28,  448, 
IS.  466,  12.  492,  U.  500^  617^ 
14.  630j  19.  53^  21.  539,  ü.  557^ 
22.  679^  24.  603,  3.  II  104  f. 

(xeTaygaq>T]  l  500,  23. 

(tfxäd^iGtg  I  485.  L 

^exdneixai  l  262,  ä.  283,  LL  294^  3. 
318,  (L  3Mi  2L  448,  30. 

{ifxaXaußdvtiv  1  200,  19.  205,4.  382. 
2.  (407,  22.)  604,  älL  562,  LL 


Sach-  and  Wortregister. 


757 


fifxalrj^ig  1  500, 

HexäXXu^iS  1  232,  L 

fAtruKiyri^avti  I  304^  ü 

Ittiuvüaxrjv  I  400, 

UtzanoKiv  I  201,  2.  216.  G.  2;jr,,  ;n  *. 
451.  155^  MB,  ÜL  621^  Mi 
540,  2(i  559^  2i  II  iÜAf. 

fitzdniuictg  1  53  U,  1&.  ^ 

ii,etaxt»ivai  l  226,  24,  236,  241^ 
IL  263i  HL  267,  282^  28,  303, 
12.  306,  33.  480j  22.  431^  549, 
3L  662,  21L  588^  Üü.  025^  IIL  II 
23.  IM  f. 

lisratpsQfiv  I  248,  2.  iSOj     298,  12. 

307,  22.  319,  4.  320,  IfL  389,  13. 

405,  ifi.  iL  492,  21.  493,  20. 

496.  Iii.  511,  a.  529,  Ifi.  636,  Ifi. 

547,  21L  552.  1^  590^  22.  602^  2fi. 

OOG,  L  GU'J,  2>L 
/ü^raqpo^a  I  486,  L 
HfxatfQK^dv  II  484 
of  ii(ic>cxf^Q(i*tT}Qi6avxeg  1  11*.  S74, 

ß.  II  42ÜfF.  MÄ.  462*. 
f*fTOZjJ  1  191j  LL  201^  21.  325,  21. 

340.  1(L 
yLtxox^'x-öp  l  201j  2S. 
ai  (iix(ftat  (inioods)  1  12. 
fiSTpov  1  221,  LL   243,  28.  264,  L 

298,  28.   Si^  LL  408,       446,  4. 

4(Ui,  LL  2a  »12,  21.  5U»,  L  574, 

HL  613,  UL  627,  2^.  11  lül.  277». 
Hexmwftt%ms  i  186,  27. 
fifti,  ftot  1  644,  11.  662,  ü. 
fiev,  [lov  1  461,  2a. 
|u»jd',  ftyi»'T691.  ÜL 
fiijxtaTff,  ^^j^iara  I  655,  21. 
iWijxiffT^  1  627,  4.  mki. 
ftify,  fiEv  1  298,  22. 
H^viv  II  610*. 
(i^noxt  L  SIL 
fi^^e  ndfi  I  m  197,  2Ü. 
fiijTCi^a  I  875,  2&. 
fiijTiotao^E  I  403,  2& 
fir)xiexa  II  a&2. 

fii|tiyifoxa>,  fit|uv}foxa>  1  266,  liL 

A/tVfo(v)  I  377,  IS. 

fttctvl{X)e  l  302,  2a. 

fi^t  8t.  n  1  365,  2a.  420,  iiÜL  621,  IS, 

605,  L  vgl  426,  LL  II  2M. 
{lovoavXldßcag  1  408,  lä.  419,  32, 
ftovcos  —  di^cSs  1  'iL.  vgl.  387,  22, 


V  scbwindend  II  276.  v  itptlHvextitov 
1  337,  'IL  544,  IL  VerhiÜtniss  zum 
Digamma  II  272.  276  ff.  in  der 
^  Person  Singular.  Plnsquamperf. 
1  380^  8,   645,      552,  30.  621,  9, 


625.  ISl  LI  1 1 3*.    vor  Muttt  und 
Liquida  1  226i  2-  227,  22.  245i 
381.  Ifi.  504,  2ä.  673, 27.  vor  ein- 
facher Liquida  444,16.  bei  Varianten 
überschÜBsig  176,  Ifi*  215,9.  677.6. 

V  at.  d  1  365,  iL  st.  rj  489,  ILl  st.  i 
273,  21.  st.  X  472,  22^  st.  9  267i 
iZT  8t.  V  246,  Ui^  v  am  EnSe 
eines  Wortes  ausgefallen  192,  8. 
242,  7!:,   V  überschüssig  221»,  14^, 

vaiixocaaUj  -xdmoa  1  271,  2.  vgl  H  46. 

varo»»,  väov  I  574,  LL 

}}  ix  xov  vaQ^nog  (Homerhand- 
schrift) II  4.<t3*. 

vttvai,  vrjvai  II  12Ü. 

NttvaixXuxoC  1  669,  21. 

xa  tibqI  xov  vavaxä^nov  I  23.  262, 
21.  393.  22. 

vta,  vf^a  1  575,  8.  II  260*. 

viaxai  i  301^ 

vfrj'/svfag,  vfuy.  I  643,  20. 

vBt%eiovctv  II  2fi2. 

vei%og  s.  vtiiog. 

vifieaaaxai  I  641.  2. 

vBUfoarid-ioifisv,  -^dliev  1  496.  liL 

vioaXd^a  1  468,  liL 

vsQ^e  fi.  iv$ff^s. 

vfQTfQOi,  vtgTttxoi  I  390,  22. 

vi^Tf^o;  H.  tVtffZtQOg. 

vetoxBQixog  1  623,  22.  671^  2. 
vsmxtQOt  1  370,  22.  533,  L  614^  23. 
617.  ü 

iVijio»  1  572,  2fi. 

NriXriioi  fintöi  I  388,  2L 

iVriptTOV  1  672,  26. 

vtxaffxojiiev  1  692,  L 

ytxos,  yftxoe  I  342,  12. 

Niatt  1  fifi.  222,  5. 

vv  st.  V  l  420^  21JL  627,  2.  600,  20. 

vgl.  u  2afi. 

vOHG9at  1  208,  2L  526,  2. 
vo^fuf/i'  I  LLL  387,  3.  611,  i.  629. 

630  25^ 

vd^og  1  336,  12.  516,  12.  693,  HL 
601.  23. 

vofiov,  voov  I  607,  3.  II  IML  21£. 
vvfitfT}  n  619. 

vat(y)  1  291,  2Ü.  476,  30.  II  filS. 


S  schwindend  II  225.  S  st.  f;  1 199,  U  *. 

417,  12*. 
gev^ö^a»  1  372,  28.  472^  LL 
TO  ^(vov  x^g  Xe^eiog  I  383,  30- 
{weoge,  I  351,  22.  363,  2a. 
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o  V.  to  wechselnd  II  ÜiüL  ebenso  o 
n.  ov  2!iÄ. 

0  st.  f  I  233,  8t.  i  486i 

8t.  ov  (övTCDg)  192,  369,  2^^ 
484,  4_L  591,  iLL  st.  m  ITC,  2V^ 
216.  3».  II  4iÜ  ff.  0  öberöchüssig 
oder  fehlend  1  425,  22^ 

6,  nicht  Off  l  178j  12.  187,  2Ö.  190, 
486,  12,  516,  L  623,  L 

o.  Sv~r202,  i 

dpfi/i:fc^~rLLL  646^  6.  550,  22.  630, 

fi.  II  l.^t^.  17-2^ 
o^fAtffxos  I  21.  529,  a. 
ofJfZo«  1  2ü  ff .  fiä.  Ii  n  133*.  134. 

i.Ht).  173.  seine  Entütebuug  1  iü  f. 

oßelot  in  den  Odysseehundschriften 

173*. 

'Odvarict,  'Odvaij  1  627^  L  II 
o»i{v)vrir6s  l  62L  2. 
Qi  lang  u.  kurz  II  226. 

01  8t.  V  1  209i  4^  ot  Bt.  ^  528,  Ifi. 
Ol  II  2M.  444*.  8.  TOt. 

Ol  dt  GegensatB  zu  Ariatarch,  aber 
nicht  immer  1         553.  1 4  * 

oldag  1  616,  ' 

ot'x  olde  (xbv  orixov)  1  LLL  vgl. 
382,  15.  386,        516,  II. 

oies  (oftfff)  T576.  LH  12a. 

o^xetos  I  357,  lilL  362,  2L  o^xfio«- 
pos  296,  LL  33L  li»^  3U1,  512, 
HL  619,  Ii  529,  la,  560,  L  572,10. 

r)ixU%,  'OtxXr/ijff  1  612,  31. 

V)aia<ü>/g  I  346,  S..  362,  lÄ.  365,  13. 
492,        II  147*. 

ot>OT',  o^i^at'  L  291^  3.  464,  21. 

©("fir/ffFtf,  OQiii^oets  1  466,  2&. 

ouo;[uft,  covo^Oft  I  201^  "L  612,  U- 
U  121.  ' 

orov  I  175,  12^ 

olog  II  225. 

olo*«,  ofö^aff  I  178,  25. 

oi'cav,  o^(5y  II  LL 

onveov,  convfov  1  452,  IL 

TO  olov  I  339,  aü. 

6lo6(p()ovog  I  608,  5. 

o(nXQiridf}v,  -xiftr)V  1  362, 

OftoiVoff  II  54.  299.  451  ff. 

onoiop,  bttoltog  1  176,  34.  195,  S.  19G, 

12.  21.  312,  3. 
b^oioaeig  I  879.  15. 
oiioXoynv  I  206,  8.  209,  25.  233,  Ü. 

316.  2L  369,  ISL 
OfioOTtjafi  1  390.  iSL 
bumvvfiia  l  236,  S.  364,  3.  24. 
bfidrvfiog  I  417.  12. 
ov,  TÖv  1  403,  I.  457,  L 
ov,  (OV  I  527,  Q. 


oviCöftov,  ovttdtov  1  469,  14. 
ovojua  1  503.  21. 

ovoftaTinov  1   561,   5.  ovo/uoTtxco^ 

532,  6.  608,  L 
6v6oaa&'  1  500,  iL 
00,  oow  II  M.  äs.  iltiL 
o;ra^£t  I  24.S. 
OÄKTO-f»'  y  615*. 
om'aawxQCc  I  269,  2fi. 
oTrZ/fovTO,  wjrin  617,  12. 
onnt],  bnno^i  I  676.  24. 
onncog,  bnnoregog  U  382  *. 
bQÜvo,  oQftvo  1  177,  Ifi.  186,  2.  II 

122. 

OQtog,  ogevg  I  229,  8. 
0Qri{t)ttt  II  aa2.~op^TO  41 1». 
bqiOTixmg  I  551,  2fi. 
ogvig  1-341,  3£L 
6(>d'0'vvf,  tütßt;»'*  1  356,  22. 
09(p)a  I  404^  14. 

'Ogailoxog,  'OgtCioxog  1  257,  2^  UO, 

258.  1. 
ogeo^vQTi  1  629,  22. 
Öpv^iafra  I  407,  2. 
OQmgeiy  ogmgfv  I  412.  23. 
-og  1  318,  a2L 
Off  possessiv.  II  284.  vgl.  o. 
Off,  wff  I  277,  32.  461^  4. 
baoe  I  48'J,  LL 

0001?,  ToaoT]  1  37i*,  23.  vgL  422,  24. 

oaaovTO  1  622,  12. 

Ott  (tev  —  oti       I  fia. 

Ott,  ort  1  369,  5.  404,  3. 

OTf,  TOTf  I  414,  12.  vgl,  420,  2. 

OTCQ),  Otto  1  347,  14. 

oti  'ßt.  ovTcog  1  189,  33.  212,  31.  214. 
25?.  239,  12.  246,  IS,  275,  Ü.  314, 
Ifi.  320,  2a.  330,  25.  471,  2Ö.~OTr 
überschäßsifT  294,  8*. 

orgwev,  axQvvtv  I  420,  LL 

orrfo,  brtev  I  511,  21. 

ov  und  o  wechselnd  II  223. 

ov  8t.  tt  1  241,  3?.  8t.  ijs  196^  Ii. 
197.  la.  et.  0  202,  2?.  359,  2äi. 
8t.  oütcoff  193,  a.  388,  23.  356,  SIL 
582.  L  st.  ovTOff  364.  32.  ov  aus 
gefallen  313^  2fi.  393 ,  36.  über- 
schössig  019,  LL 

ovS\  ovx  1  601,  2. 

ovdf  8.  OVTf. 

ovSixfgov  I  216,  6.  233,  L  329,  22. 

437. 15.  ovdexigmg  481,  21.  6^  8- 
ov^ooa  I  55G,  14.  579,  13.  II  118*. 
oMv,  ovStVi  623i  <^ 
ov%i\  ov%i  I  210,  la. 
ovvse^'  I  499,  32. 
ovgttv6^t{v)  1  573,  21. 
ovxä^tiv  I  408,  20.  415,  LL 
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ovxe  ,  ovdt  I  179,        199^  2iL  463^ 

20.  519,  21.  ^ 
OLTttöff  =  OVTO>$  ai  'jlQt6tdgxov  oder 

m:ben  dem  Namen  eines  anderen 
Kritikers  IHL  ovtats  weist  bald 
auf  ein  vorausgehendes  Lemma 
bin,  bald  auf  eine  nachfolgtiule 
Lesart  lä!L  III.  ovxoag  in  den 
Textscholien  140  ff.  ausgefallen 
UJL  llilf.  663,  la. 

ovToo;,  avTcöv  I  622,  20.  vgl.  avtmg. 

ovxcog  und  ovxog  verwechselt  1  187. 
25*.  ebenso  ovxmg  und  ort  364.  9 

^8.  Otl). 

otpeiXoVf  otpdlov  I  335,  1.  mtpeiltv 

ttvai  200^  22. 
oqp^,  TOtppa  I  390,  21L 
dxc^cv,  ^Z^f*«»'  i  3jtb,  11. 
o^aioyTCff  1  367.  L 


a  st.  X  I  462^  st.  v  427,  JJi 

st.  nn  338,  iii  st.  t  463,  ÄJilL  w 
überschüssig  220.  21*. 

jfae^xmov  1  46iti  IbT,  22.  »aö^ij- 
Ttxcas  407.  & 

77aii;a>v  I  642,  3. 

ndig,  natg  II  38.  431.  4M^ 

awlttiot  1  373^  2iL  487^  LL  iü2^  L 
546.  L  570,  LL  010,  fi.  620,  iiL 
626,  liL  029,  030^  22.  TOm^ 
Ättiaiä  {üvziy(^u(ptt)  279,  lü.  285,  ^ 

naXcu{is)yioavvri  1  492.  fi. 

xala«^ayov  I  627,  IIL 

ÄffliZXoyftV  1  191j  3iL 

/iari^üi'dr^S  II  23^. 

ITavonxiav  I  222.  I. 

ffotroi^'jov  1  4G9,  20. 

«ai/ffvatg,  JtaöövdtV/ 1  202^  20.  203,  lö. 

navxtlmg  1  298,  20.  4oj^  23.  010,  2iL 

]iavT]7,  navTT]  I  181.  12. 

ndvxmg  1  394,  HL  402j  L 

nop*  0  1  206,  iL  2u7i  LL 

jra^a  st.  :Tf(>('  I  340,  21.  s.  ntqL 

nagaßoltj  1  379,  lü^. 

9ica^äy£iv  1  428,  liL 

fftt^yoayfios  1  577,  2. 

atapofät'rfg^ttt  1  420,  27. 

naQaöj^lovv  1  34S,  2iL  349,  8. 

xaQccdo^ov  i  347,  liL 

naQttdoatg  I  13.  182,  L  266,  II.  298, 
aO.  299^  L  445,  20.  402,  LL  II  188*. 
218.  2M±. 

TtaQccdvvtiv  I  240.  21. 

nagäd-faigl  294,  lÄ.  297,  LL  405,  31. 

nceQcet^fQBfjv  1  223,  22. 

naganionat  1 191.30.  223. 1.  311,  HL 


nagaxstiiat.  1  241,  11.  243,  lÄ.  295, 
2S.  318,  22.  320,  IL  323^  IL  327, 
3S.  337,  10.  611,  2lL  556,  11. 

naQalaßßävdv  I  216,  220.  21.  232, 
12.  319,        542,  LL 

TtttQulijyovoa  1  490,  ü. 

naQalrjipig  I  217,  d. 

TcagctlhlXcog  1  25:^.  2iL 

«apaloyos  1  414,  ÜL  468,  G.  503,  U. 

naQccnlt'taiog  1  202,  20.  219,  L  227, 
äfi.  431,  11. 

naqanoCrioig  I  630. 

Ttapaöijfwtovodat  1  207.  21.  318,  32. 
484,  LL 

naQCiaiL^ti,v  I  209,  2. 

TTtt^araffi^  1  559,  2. 

jra^atoTtxot  1  203,  19.  463,  Ü.  470, 
3.  567,  17.  569,  T.  Tra^atarixcoff 
219,  tL   237,  3LL   249,  iL  329,  11. 

390.  ai. 
nciQaxTiQfiv  I  266,  2.  290.  28. 
naQatiQivuL  1  221,  16.  374,  2.  466, 

HL  629,  2.  624^  HL 
nagcctp^aixioi.  1  316.  26. 
nttQa(p%ftqiiv  I  374,  0. 
xÜQÖaXig,  noQÖalig  I  350 ,  13.  416, 

II.  472,  la.  646,  IIL 
7tc(gfyyQC((piiv  1  223,  8.  II  4»n* 
«äßf  la,  auQBiai  1  232,  HL  481,  21. 
TiaQfiadystv  1  286,  L 
nccQfTittaxa  1  229,  LL 
7r«efx(!f XEff^««  i  399,  Iii. 
jrapiAacfaai  I  488.  2IL 
Äape'lxetv  1  246,  2fi.  272,  2. 
Äffpc^i^aUft»  1  461,  HL  667,  6,  II 

172*. 

nciQiv9exo{  I  550,  29. 
naQevxi&ivat  1  16.  401.  2iL 
wotftFjff ffxfT*,  jrcfpfxf'ffxfr*  1  GIO,  HL 
naQV'ti  onC{n)a  i  329,  24. 
«a^icrdvat  L  212,  12.  369,  HL 
»«^/<ira(<r)o  1  316,  3iL 
nctqoaov  I  430,  25. 
«aptJ;roq;aivfaö'at  I  533,  I. 
TcaQadeiv  1  341.21.  401.  1»  H  400* 
jrapfOi.j>^/a  I  576,  16. 
na^üivv^iüs  i  570.  21. 
naffcoxoayifv,  nagoixtontVj  naQ(oxfi%fv 

I  314,  2iL 
nag  II  821. 

näaai.  »  olai  I  344,  21. 

näaat  oder  }r<x«ai  (ixddof  t^,  1)^(09- 
^mtfng)  I  II.  Gebrauch  und  fJu- 
dentung  118  ff.  662,  12*.  «f  nä- 
aat  und  anaaai  180,  LLL  181.  2P. 
199,  HL  ndvta  {avxiy(}tt(pa)  H. 

naoGvdif}  I  202,  24. 

ffac^dg  11  3ä3. 
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navatone&a  1  505,  iL  543,  liL 
ntigUj  Tceip«  1  646.  HL 
flfigais  1  G14,  iL  . 
JteiQS  1  527^  2± 
nHQfais)  1  458,  fi, 

lleXaayi^Sy  UfXaQytiii,  nduaTixf  1 
405,  L 

3Cf i/raxdfftoi,  TTfvrijx.  1  628,  ^ 
jrf»re  st.  dvo  I  643,  1^ 

3rc3railac^at ,  ntnaXdx^'at  I  675,  11^ 
JTfTraiaO'&f,  7tsndXax&s  1  277,  Ifi. 
ninaa9^e,  ninoads  1  234.  2£L  685,  4L 

621,  iL 
fl-fjtiijyojs,  -yoJv  1  212,  L 
Tifgag   rrfg  'Odvaafiag  noioifVTtti  I 

630,  2Ü. 

nfQ{,  naqd  1 573.  24.  II  filiL  688.  fi21. 

ntgiaiQtCv  1  Ilüf.  226j  297^  LL 
447,  2iL  530i  21^  ^Mj  ^  ö68j  IM. 

jrfßiypdipfi*'  1  UUf.  208,  12.  220^ 
11.  288j  28,  ÄÜ.  291j  .ü.  340,  'iL 
440.  23,  63^1  21.  692,  22. 

nsQiYQacpri  I  229^  IL  230,  22. 

jrfptd(^)«tffaöa  I  388^  21. 

•7t(QifQy(og  I  478,  2Ü. 

neQUXf^v  1  a><2i  21.  496i  31.  664^  liL 

nfQiTjYTjvat  L  3S|,  32. 

9rf@inmT((v    I    202 ,  2Ü.    264'.  UL 

685.  3iL 
«fpt7rpoj;vö^ftV  I  377,  2L 
negiayt^nzai  L  603,  11. 
«fpjfföfveiV  1  399^  12.  496^  UL 
ntQiöoog  I  2GL  288^  2Ü. 

303.  LL  363i  iüL  »70^  22.  371^  1. 

386,  2ü.  39öj  2fi*  602j  IS.  630^  10. 

631,  L  539,  2a.  648^  21.  549,  8. 
552,  2.  U.  56L  L  622,  &.  Ix  «f- 
Qtaaov  198.  32.  383,  Ifi.  negicaäg 
289,  2. 

3i(9('0Taffiff  I  502.  33. 

nigiaTrjtooif  -oxfimai  I  417.  20. 

nsQ£q)Qaaig  1  620,  2. 

7r(Tayvt<^t,  nfxofiai  I  190,  SiL 

Ä»,  d/)  1  502,  2. 

nriyvvfit  I  368,  L 

nnÖivog  I  261,  Ifi. 

/7ryAfi^)f«"fril  82.  uL 

i7r;ifü)t,  nrjXfjog  i  398,  HL 

riqXrjittäao,  -öeto  II  vgl. 

nrjveitä  II  2ia. 

TTnvf'Afo)»',  -ifo»  I  350,  LL 

IlriQfxog  I  265,  liL 

TtrjQOv,  n^QOV  II  121. 

711« ^09,  TTta^o  I  411.  2. 

jriJ^avdg  1  248,  2£u  373,       528,  22. 


iti&avag  279^  I.  3(>i,  2Ü.  578.  fi. 

jri^ai'ojTfpo»'  300.  22.  399.  2- 
nixvavxo,  niXvavxo  1  47H,  HL 
nXd^og^  nXei&ogf  xX^9oiaa,  nXt]gtig 

II  aiü. 

nXaväa^ai  1  326,  L  382,  21. 
nXeCov  II  Ü21. 

ar  itXatovg  oder  jrlctarat  (^K^dasig), 
ra  nXeiovcc  oder  Trlrtara  (arti- 
y^aqpa)  I  11.  Gebrauch  und  Be- 
deutung dieser  und  ähnlicher  For- 
meln 122. 

nXiovtttuv  I  340j  fi.  423^  21.  2fi  ff. 
445,  12.  472,  2. 

nXtovaanog  1  306,  la.  374,  3. 

nXevaeiv  II  664*. 

nXrt&vvxixog  I  216,  ß.  329,  21.  413, 
la.  4811  1.  488,^  L  525,  3.  589,  1. 
21-  xXrjd'vvxtxov  ^rj fia  181 .  2fi^ 
nXri&vvxiyiwg  245.  23. 

nXij^ag,  xfii^^ag  I  684,  2äi. 

nXitgtig  I  210^  12,  349,  2iL  362.  L 
884.  8.  411^  9.  11.  420,  Ö.  501^  Ifi. 
623,  LL  21.  /x  TtXriQOvg  189.  21. 
190,  L  200,  iü.  214,  26.  229^  13. 
U.  230,  HL  240,  21L  331i  lä.  16- 
lÄ.  346,  29-  346,  21.  359,  26.  385, 
aL  3S9^  21.  405,  IIL  41H,  25.  415, 
21L  459,  iL  473,  1.  480/  M.  512, 
2fi.  614,  2L  646,  12.  552i  12.  560, 
2Ü.  6ü(L  31.  (610,  24.)  612.  21. 
vgl.  339,  30.  477,  25. 

nXfjaai,  nQTjoai  i  217,  Lfi. 

nXrjaiav,  nXr]alta  I  696,  2ü. 

nvfvfia  i  200.  13. 

TloÖuQyT},  nodagyog  I  402,  22. 

TTO^t'ovaa,  Tro^cvffa  I  627,  1- 

noniv  =>  (itxccnoistv  1  194.  10*.  243. 
3Ü.  325,  Ifi.  354,  30.  40it  lü.  472^ 
LL  478,  1.  497,  3.  II  lülf. 

notfjfiaxmv  st.  vnofivijfidxcav  1  205. 
11*.  401,  U*.  v^l.  457,  2lli. 

jrotTjTijff  in  Abbreviatur  11  Iii2. 

noiTjxirtoaxeQog  I  337,  HL  446.  2.  553. 
11.  666,  18. 

noXtag,  noXeig  (noXvg)  l  200,  2.  202. 
liL  461,  23.  II  121. 

noXefii^eiv,  -^sfitv  II  343. 

noXtcaVf  noXitov  II  12iL 

cct  noXtxtnaiy  ut  ano  xmv  noletow 
(Homerhandschriften^  I  6.  121. 

iioXXal  (iiid6aeig)y  noXXu  {amtyQaffa) 
I  41.  303,  12.  iv  xoXXoig  (dvxi- 
YQdq)Oig),  iv  noXXaig  {ixdoaiotv) 
122  f. 

noXvnidaitog ,  -ddnov  I  370,  33.  450. 

2a.  484^  9. 
noXvQ{Q)TiVts  I  301^  Ifi, 
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f)  xolvoxtxog  (Homerbaudtiubrift)  I 

növoio,  cpovoto  I  464,  ü 
nogdaXig  8.  itÜQSaXit. 
noQavvfy  nogacctve  1  568,  ÜL 
noeiog^  noasi  II  12iL 
jtoxq  1  657,  iL 

noxi,  nQOzi  1  410^  24.  595,  LL 
jtottdiQyiexaty  iCQoad.  I  31)8,  LL 
icortdo^mov  I  574, 
xotfioff  II  62L. 

xov,  nca  1  IST,  21.  591^        8.  Jtw. 
/7ovlvda^ia(v)  1  342,  IL  381^  21. 432»  L 
II  122. 

8t.  a  I  420^  2ÜL  vgl.  II  2Sfi. 
npcTTcadr]?  I  505,  lÜ.  nQfntoÖtaieQOv 
236.  4. 

sr^f^aai,  nl^oai  I  2t 7,  17.  nqi^oeov- 

Tfg,  irlrjao.  577,  iL 
«ptV  II  äfiiL 
7C96,  npöc  I  499.  30. 
ngoa^sttiv  1  4Ä*.  61*.  5&  ff.  fiü.  LliL 

220. 15. 513^  a.  526^20. 643^  aJi  1 33*. 
nQoa^etr'iat ig  i  100*. 
Ttgoßäovze^  -ßodvtf  I  342,  23. 
ngodrjkov  1  331.  2Ü. 
JK^oex^catS  I  434.  Ifi. 
jtgoigeaaa,  -igvaaa  I  197,  4.  678, 

ÜL  GOlj  IIL  613,  32. 
Tiqo^faig  1  307^  SL  341_j,  22^  364^  L 

389,  ai.  405,  afi.  498,  L  537,  2iL 
nqo»(ani};,(tv  I  456^  2(L 
tv  mio^viioiat,  sivl  &vQijai  I  581.  iL 
itQO'ianxa,  nffoxiccTcxa  I  497.  12. 
XQOnaxuQxxtxov  I  523.  L 
XQOKQivtiv  I  -JSi)^  aL   275,  24.  302, 

21.  375,  12.  462,2.  455,  12.  LlilL  2Ü. 
«(^o^^'ovros  1  466,  14 
itQog  u.  ngo  verwechselt  II  62fi.  667 
iiQOOaytiv  I  297.  H. 
jK^oaypaqpeti'  1  217.  L  384,  28.  486, 

2^  8.  yQaq)Siv. 
itQoadtdövtti  1  :}27,  21. 
)r^o(*f7r(raaac(v  l  382.  22. 
n(foatniq>iQSiv  I  320,  4. 
nqoeriyoqia  1  212,  24.  600,  20. 
nQÖa^taig  l  232,  1. 
jrpoff^xi/  1  339,  24- 
nqoaUo&at  1  llü.  279,  2(L 
ifQooyiönzdv  I  502,  24.  602,  12. 
ngoaXa^i^uveiv  1  382,  2^  420,  4. 
ngoavififip  I  611.  3_L 
ngoanviiv  I  478,  23. 
TtQoaqinztiv  1  447,  LL 
jr^iocrat^i'aTrretv  1  536,  14. 
nQoaxauxiMv  1  64 G .  11.    666.  24. 

ngoaz(t%zt%ov  $^(ict  373,  8» 
TCQoozuaativ  1  414,  ü. 


jreoöTiOf'yoi  I  21L  2.  219,  24.  223, 
L  228,  Ifi.  241,  L  303,  Ifi.  814, 
ft.  326,  a.  336,  LL  365,  ÜL  384,  3. 
407,  22.  424^  2iL  459,  LL  508,  iL 
616.  Sl  M8,  16,  520,      660,  ISL 

TCQoavnaxovfiv  1  412,  1*  659,  2. 

nQoarpfQfiv  L  445,  2L 

]r()oaqprf'arfpov  I  297.  17. 

ngoatpöi'a  1  601^  2iL  II  -239*. 

nQoaioirov  1  232,  13.  249,  HL  319^  2. 
400.  2-  541,  2. 

nffozanziyiöv  I  187.  2Ü. 

jrporattft»  1  206,  Q.  451^  13.  567,  4. 
580.  2fi.  594, 

jr^OTf'^ci)  I  77*. 

nqoxt,  TtfQt  i  228,  ö.  8.  woTt'. 

nqoxi,  nqog  II  42. 

n(p)oT{7CTVff<To/|tic^a  I  521.  13. 

jrpor^r^ö(r)tv,  jrpoaaijötv  i  330,  ü. 

x^ovfff/i^a  II  2(')2^. 

TiQorpavfi'aäg  I  2^>2,  L  II  121.  411* 

nQOfpigea^at  i  1 13*.  192.  L  199,  &. 
206,  fi.  218,  llL  219,  2.  225,  23. 
227.  3fi.  232,  4.  268^  22.  271*  H- 
272.  L  lü,  292,  2.  296,  2.  302,  2. 
306.  1.  307,  23.  ML  1^  5^4,  32. 

XQarjVy  ngmtov  I  398.  3&. 

nxfi^f,  nfi^s  I  367,  22. 

nroli'7tOQ9og  I  472,  2. 

jczmaig  1  177,  23.  19L  1^  227,  U. 
349.  23.  371i  LL  372^  28.  39L  34. 

nvlat  I  305^  IL  344i  2fL 

nvlatfisvTiV  1  364.  2. 

Uvlotvevieg  1  486,  U. 

nvana  1  3211»  2.  2. 

Tca>y  nj]  1  489,  2. 

ÄW,  n'ov  1  181,  21.  246,  23.  599,  2L 
Q  schwindend  II  21iL  p  st.  y  1  26L 

LL  8t.  QQ  838i  iLL  (8.  QQ.) 

I  184,  Ifi. 
QadttXoVy  gadivov  1  437,  14. 
gaiptodta  I  282,  24.  KU  orgänzon  7£L 
Qfu,'  Qiia  1  351,  11.  424.  32.  455,  Ii 
'Fu'ag,  'Piirjs  1  372,  iiiL 
Qt'lfia  I   1^  2fi.   183j  Ü  260^  4. 

318.  21.  873,  a.  382,  IL  461,  8. 

603.  21. 
QfjxoQixog  I  631,  LL 
Qi'fKpaf  1  272,  2. 

Qodavöv,  gadaXoVf  qad  ivov  1  437.  13. 

Qoov,  noQov  1  458.  12. 

QQ  st.  9  1  299j  12.  301,  Ifi.  3Uj  G. 
893.  LL  401,  11-  *20,  24*.  466, 
LL  502i  3Ü.  558,  2fi.  629,  22.  Vgl. 
II  2i)iL  AlLL 

^vfia  I  476,  21. 

^(»xfiös,  Qwynog  I  488.  2L 
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<j  bchwindeud  II  2 75.  ö  st.  e  l  395, 
st.  L  LL   st.  V  185^  2a*. 

Kt.  öö  193^         222^  aa.  239,  JU*. 

9  aiiHgöTässeü  445,  1H*    452.  24*. 

überschössig  462^  21*  496^  1^ 
od-KtC  I  455,  L 
^duTjV,  Zttfiov  I  224i  iüL 
2:a{n)ov  1  34S^  21. 
cwnr))/,  aa jrft'jj  I  441^        II  123*. 
oapy.acudj  1  358,  27. 
Äßos  TO  aatpfazfffOP  I  490,  23. 
(*a6)ff,  ffojs  1  310, 
aiia  II  Äfi*. 
-STfiaywv  I  259,  L 
Zaioi,  'EHoi  1  405,  1&. 

otöv  I  261.  12. 
TO  arjfuxivöutvov  1  312.  2S.  341,  2. 

354,  29.  arffittivofievu  xiov  It^ftov 

xatd  azoixfiov  il 
atiuaci'a  apj;^"*^  ^  1 1'^-  3 20,  LL 
ariftBia  I  LS  ff. 

ö/jfiftovcdat  1  390,  iL  395,  2iL  ölB, 
U.  529,      öMi  IL  570j  13. 

(Tt'yjia  1~21L  209,  S. 

fft'aijeos  I  482,  LL 

OKonrj  Tov  XQ^vov  L  446,  3. 

xccrä  TO  öiojÄwufvov  I  255,  IL 

2:xa^tav<Sß0S  Il'aiM.  ^^»fi» 

«xt'jrcf^vov  11  275*.  295*. 

<Txtdci)VTor,  amoerra  1  1 83,  2, 

Äxijfos  I  487,  lü. 

Onvq}Og  1  605,  lA, 

öjutxßoioyt«  1  OIU,  2iL 

Ojuixpolöyos  1  567,  1.  611,  JÜ. 

<rftv;i;otro,  afti^%oixo  1  479.  L 

ffOTj  1  394,  L 

«oiys,  (fawß  1  310.  4. 

<ro(  s.  rot. 

ooto,  aeio  1  503, 

ffoZo^xtJftv  1  181i  2^  440,  2L 

(TO/loixocjporccs  1  272, 

ffoov,  ffcrof  I  406,  2. 

«rooy,  aäv  1  180,  U.  375, 

oo(piara£  I  465.  21. 

endvio«  I  292,  3. 

cjraa  1  483,  LL 

aiiitog  II  ül. 
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—  Lä2  L  S2?.  —    I  in  I  603^  5. 
Iil2  I  LLL  Senec«  epist.  mor.  XIll  a 

—  o    Iii  I  IIL  (88),  Sa  II  1 7^2* 

—  AM  I  .23,  SopHokles  Fr.  3fiä  Nck.  II  fiM, 

—  21  liLL  Ui^  1  III.  Strabo  1  p.  a  L  434,  2jL 

—  2ai  1  UL  —  VII  p.  302  n  ü:;8*. 

—  ^  inri  m  1  LLL.  —  Vm  p.  .333  II  417* 

—  mi  l  LLL  —  IX  p.  3M  II  iÜÖ. 

—  555          1  234i  2£>1  —  XIII  p.  5M  II  433*. 

—  5ai  I  m. 

—  <j    21  1  IM. 

—  115  I  LLL  Themiatagoras  Fr.  3  Mall.   II  flf*f**- 

—  22a  II  I.^A*  Theodogios  navovtg  II  fillff. 

—  2^2  1  20.  Tsotzes  Horn.  Alleg.  II  fiO^* 
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£«dkoii,  ausfubrliclies,  (inr  griechisohen  und  römisokeB 

Mythologie.  Cnter  Mitredaktion  von  Tu.  Schrtüber  berans- 
gegeben  von  W.  H.  Roscher.  Mit  zahlreichen  Abbildnngen. 
Sechste  Lief«nmg.  [S.  897— 1066.]  Lex.-8.  geh. 

XiMWy,  XmaniMla  Intehriften  griechiecher  Bildhauer.  Hit 
Facsimiles  heransgegeben.    Gedruckt  mit  ÜnterstUtzung  der^ 
kaiserlichen  Akademie  r^er  Wissensohaftflii       Wiao.  [XL  JL 
410  S.]  gr.  4.  geh.  21.  «4  20.  — 

Menge,  BudolfoB,  et  SigmundnaPreiiBs,  Lexieon  C  aeasMAuin* 
PaM.  L   [126  Sp.]   gr*  LflQC*8*  gth.  n,  JH  1,60. 

ICflllMr»  bMtaB«  Metrik  der  Grteeben  und  BOmer.  Fttr  die 
obenten  KUknen  der  GjintiMteii  und  ugebeiide  *  Stodenteii 

der  Philologie  bearbeitet  Hit  einem  Anhang:  Entwicklungs- 
gang der  antiken  tfetrik.  Zweite  Ausgäbet.  [ZU  u.  86  8.] 
gr«  8.  Iii  Leiawsiid  geb.  n.  M  1.50. 

Utetnif4e*  SofaSutatium,  grainnuitüaltfc^  georbnet^  in  8a» 
tinbimg  mit  einem  Übung^biu^e.  3Stit  Sba^äfikggimq  Ux  wm 
beutfd^en  9te(^f(^rcibuiig.  gr.  8.  tavt 

I.  %bt   tvnr  Serta.   36.  ^pr:iit  ^Inffagc.    [34  SJ   JC  —.80. 
II.  JftbL   ;5"i^  Quinta.   18.  SoppeU^autlage.   [98  o.]  Ji  —.80. 

—   (ateinifc^c*  ÜbunflÄ&ttc^  int  ^liif^fu^  an  ein  grammo* 

tifafn'rf)  georbnctc?  S^otQbufnrium.  '^^Vm  ^erälffit^gttiig  bct 
nciuu  beutj(!)cn  9te(^tfc^reibun8.   gr.  8.  gel). 

L        Süx  B<%ta.    22.  bcxbefintc  1DoiHHl*8(ttjlagc   [VIU  ii. 
J38  S.l  w€  —.75. 


IV.  ftbl.  ^ür  lerria.    ii.  oexbefitrte  Goppel «'Ottfloae.   £¥111  tt» 
aiö  S.]  1.20. 

Platonie  opera  omnia.  Recensnit,  prolegomenis  et  eommentariia 
instmxit  GoDOFREDus  Stallbalm.  Vol  VI.  Sect  II.  Ed.  II. 
Et.  8,  t.:  Platouis  Meno  et  Euthyphro.  Incerti  scriptoris 
Theages,  Eraatae,  Hipparohus.  Eecensnit,  prolegqmenii!  et 
eoonnentarns  instniiit  Ad,  BioBABm»  Fjutmobb,  Qymauäi 


Chemiiitieiiaia  eoDega.   [VHI  u.  347  8J   gr.  8.  gek 


Fealteriam,  das  tironische,  der  WolfenbUtteler  Bibliothek. 
Herausgegebea  vom  kSnigL  StenographiiehfliilBstUnA  ra  Dteeden. 
Mit  einer  Eiiileltaiig  Übertragung  des  tiromaehen  Textes 
TOB  Dr«  Oskar  LEUMAi;ir,  Hitglied  des  k^nigl.  8teiiogni|ihiaeheii 
Instituts.  [lY  n.  208  a  Text  u.  245  Jiihogr.  gr.  8.  geb. 
a.  10.— 
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Bum^mtihf  August,  u.  BudolfWestphal,  T h  e^rie  äöx  n u  s  1  s  o  h e  n 

K^inst.!  (Ut  Hellenen.  AU  iliilte  Auflage  der  RoCsbacb« 
"\Ve3iphalßchen  Metrik.  Erster  liand.  A  u.  d.  Titel:  Orieehisehe 
lihythinilc  vnu  RrDOLPn  Wfjstpbal,  Ehrendoktor  d*^r  griechigciieii 
Sj>ia(,he  und  Lilteratur  an  der  Üniversitilt  -^Iviia,  Prof.  n.  D. 
Alis  dritte  Auflage  der  griechi^clleu  Erhythimk  und  d^v  Frag* 
'  mrate  ud  Uucidttn  dir  jriwtocbOT  BbTthmiker.  [XXIV  o. 
805  8.]  gr.  d.  g«lL  XL  J[  7.50. 

Theophoniä  chrouographia.  Eeceosuit  Cabolu^»  de  Boor. 
VoluiueE  Ii.  Tfaeophania  yitas,  Anast&sU  BiUiotbec&i-ü  Uiäto- 
liiB  tfiptttttam,  diBMctetioiiMA  de  codMbtti  operit  Theopha&il, 
iiidiaae  wnaAxom,   f788  8.]   gr.  8.   gdu  n.  Jf  80.^ 

8totti»matttai  ml  (tntttui,  fto4  tmb  graute  ^ '3 ambag. 
Cbfift  SIeit        9tomen  «nb  ba»  ttg^ foiägige  9iifon  auf « 
ii^ft  ft)fteiitattf4  ^orbnetem  fRv^oMae,  ftSfit  Knffa^e.  [IV 
116  €>.]  8f.  8.  ge^  —.80. 

&mAkt,  Bdwtfdl»  SymboUe  ad  InlU  Pollneia  traots- 
tum  de  pftriibns  corporis  btiaim&i  [78  8.]  gr,  8.  geb. 
B.  JL  1.60. 

Btoürfrtlt  Dr.  Tb.»  Doewi  «i  dtor  UbiTeraitat  St  Petersburg, 
die  OUedemiig  der  eltaitieebea  Komddie.  Mit  eiaar 
lifbogrsphiioiieii  TtM  in  F^bendraek.  [VIS  a.  898  8.]  gx;  8. 
geh*  IL  t4[  10. 


Digitized  by  Gc  3gle 


Digitized  by  Google 


